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Quegli ,  che  come  livellare  di  beni  di  diretto  dominio  di  una  Comu- 
nità ,  ne  fa,  coll'annuenza  del  Principe,  la  cessione  del  Gius  formale  enfi- 
leni  ico  ,  con  i  medesimi  patti ,  e  colle  medesime  condizioni  della  prima 
investitura  ,  pone  in  essere  un  Contratto  irretrattabile.,  nè  possono  i  Chia- 
mali  pretendere  la  rivendicazione  degli  alienati  Beni  livellati. 

Sommario 

1.  20.  L' oggetto  del  Motuproprio  del  24.  Maggio  1783.  ,  e  delle 
successive  Istruzioni  del  7.  Giugno  è  di  restituire  al  commercio,  ed  alla 
libera  disponibilità  i  beni  delle  Comunità,  ed  altri  Luoghi  Pii  esenti 
dalla  Legge  d  '  Amortizzazione. 

2.  Il  Possessore  di  un  Fondo  restituibile  ad  altri ,  se  in  seguito 
diviene  in  esso  libero  il  diritto  di  disporne  ,  V  alienazione  si  convalida 
rtelt  alienatario  ,  e  diventa  irretrattabile. 

3.  4.  Quegli ,  che  supplica  il  Sovrano  ad  accordargli  la  Grazia 
di  vendere  un  Fondo  livellare  di  diretto  dominio  di  una  Comunità  per 
dimettere  col  prezzo  i  Creditori ,  che  lo  molestano  ,  e  per  supplire  ai 
bisogni  della  Famiglia,  manifesta  la  volontà  di  vendere  il  Fondo  ir- 
retrattabilmente . 

5.  6.  7.  8.  9.  Il  livellario  di  Beni  di  diretto  dominio  di  una  Co- 
munità, che  ricorre  al  Principe  per  poterne  far  la  cessione ,  deve  inten- 
dersi questa  del  Gius  formale  enjiteutico ,  e  non  della  sola  percezione 
Àei  frutti  per  durante  la  sua  vita. 
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10.  Qualunque  livellare  ha  il  diritto  di  poter  distrarre,  durante 
la  sua  vita*  i  frutti  del  Fon  do  enfile -litico. 

11.  La  cessione  dei  frutti  del  Fondo  enfiteutico  non  può  riguar- 
darsi per  una  vera  t  e  propria  alienazione. 

1 3.  Quando  per  le  dichiarazioni  del  livellare  di  beni  di  una  Co- 
munità,  di  coloro,  che  presiedono  ali*  interesse  della  stessa  Comuni- 
tà ,  e  per  il  fatto  del  Principe  tutte  le  vedute  sono  dirette  alla  sostitu- 
zione di  un  nuovo  livellare ,  non  può  dubitarsi  della  perpetua  cessione 
del  Fondo. 

1 4.  Le  frasi  dà ,  cede  ,  e  vende  unite  alle  clausule  del  costituito  , 
dell'  avere  ec.  e  possedere  ec.  non  sono  conciliabili  t  che  con  una  vera , 
e  propria  vendita. 

15.  La  relazione  avuta  ad  un'atto  e  di  sua  natura  repetitiva  di 
tutto  ciò  die  nel  relato  si  contiene.  .  >.  — 

16.  17.  18.  //  prezzo  della  cessione  indica  se  questa  debba  inten- 
dersi dei  soli  frutti  durante  la  vita  del  cedente ,  o  siwero  del  dominio 
utile  del  Fondo.  ,  . 

19.  Le  frasi,  e  dizioni  susseguentemente  ad  oprai  e  in  un  atto  qua- 
lunque debbono  considerarsi  pedisseque  ,  e  famulative  colla  precedente 
chiara  disposizione.    •  , 

20.  //  Laudemio  non  forma  una  condizione  essenziale  delle 
alienazioni  enfteutiche  j  le  quali  possono  sussistere  senza  che  il  pa- 
gamento del  medesimo  venga  dedotto  in  speciale  stipulazione. 

21  II  Laudemio  è  una  sequela  delle  alienazioni  dei  Beni  livel- 
lari che  per  effetto  delle  medesime  viene  attribuito  al  domino  di- 
retto. 

22.  I  chiamati  ad  un  livello  stato  ceduto  non  possono  riven- 
dicarlo per  non  avere  del  passaggio  del  medesimo  il  cessionario  pa- 
gato il  laudemio  diretto.  . 

23.  //  Gius  del  terzo  non  può  allegarsi  se  non  da  chi  ne  ha 
l'esclusiva  facoltà. 

24.  Quando  il  domino  diretto  assoggetta  il  Cessionario  dei 
Beni  enfi  te  alici  ai  patti  j  e  condizioni  dell'antica  investitura  la  lau* 
dazione  dello  stesso  Cessionario  non  è  in  modo  assoluto ,  e  indi- 
pendente. 

25.  I  Lauderai  sono  sempre  subordinati  alle  consuetudini  ,  ed 
agli  usi  locali.  v  .  . 

26.  27.  28.  29.  31.  La  voltura  ai  libri  estimali  in  testa  del  cessio- 
nario di  un  livello }  di  mostra,  chi  la  cessione  e  una  vera  perpetua  alie- 
nazione del  dominio  utile. 

30.  Non  può  da  quella,  ne  dai  di  lui  aventi  causa  impugnarsi 
ciò  j  che  una  volta  è  stato  confessato. 
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3$.  /  di  colui  ,  ehm  ktt  ceduta  la  porzione  di  Fom  li- 
veli  are  ,  se  /armo  ^,/jtt^»tf^>  do  mi  nu ,  n  /7  '  altra  '■vor^nfjaro 
rimasta ,  e  riconoscono  per  confinante  il  Cessionari^ ,  confermane-  J  Q\- 


33.  7/  Cessionario  di  beni  livellari,  eh'  esercita  degli  aiti  itwt>owa: 
ubili  con  una  precaria  ritenzione  dei  medesimi,  sotto  gli  qcq/u\deijigli 
del  cedente,  acquista  urta  prova  della  confermazione  della  sessione  ad 

esso/atta,  l'.i/^^H 
N  34.  Coir  Editto  del  2.  Marzo  1 769.  «ww  rto&foo  d  Gxweale 
della  libera  alienabilità  dei  livelli  di  manomorta.  A 

35.  Per  manìmorle  s'intendono  tutti  quei  corpi  morali ,  e  quelle 
persone  immaginarie,  c/te  per  esistere  hanno  bisogno  di  un  necessario 
rappresentarne.  ,  .  „    ,  > 

;  36.. 37.  38  39.  47.  Sono  eccettuate  dalla  osservanza  della  Ugge 
d'amortizzazione  tutte  quelle  manimorte,  che  nel.  termine  di  due  mesi 
dal  di  della  detta  Ugge  esibivano  il  privilegio  d'esenzione  ottenuto  dal- 
1  augusto  antecessore  del  Granduca  Leopoldo. 

..  .  .  40.  La  Legge  d'Jmortizzazione  non  , conferi  un  Gius,  quesito  ai 
possessori  dei  Livelli  spettanti  alle  manimorte  sulla  loro  libera  dispo- 
fsibOità.  > 

41.  Col  Motuproprio  del  19.  Aprile  1794.  si  spiega,  che  tutte  le 
/acuità  accordate  ai  livellari  col  paragr.iS.  della  Legge  del  1 769.  rù 
sguardavano  quei  livelli,  il  dominio  diretto  dei  quali  alla  pubblicazio- 
ne della  slessa  Legge  esisteva  presso  manimorte  non  esenti ,  per  il  che 
debbono  considerarsi  appodiati,  e  quasi  allodiali* 

42. 43.  44. 48.  Dalla  qualità  di  Beni  appodiati,  e  quasi  allodiali 
data  dalla  leggi  a*  amortizzazione  ai  Beni  Enfiteutici  di  diretto  domi- 
nio delle  mani  morte  dipende  assolutamente  la  loro  disponibilità,  c/te 
non  si  riscontra  nei  beni  di  quelle  manimorte  state  dichiarate  esenti. 

45.  La  libera  commerciabilità  dei  beni  enfiteutici  di  diretto  domi- 
nio delle  manimorte  fu  l'effetto  immediato  di  quell appodio  ,  e  finto 
allodio ,  per  cui  ne  nacque  là  foro  disponibilità. 

46.  Non  può  instiluirsi  un  regolare  ragionamento  sopra  gli  effet- 
ti di  una  Ugge  Disi  loia  lege  perspecta. 

49.  Il  fine  del  Legislatore  colla  Legge  d'amortizzazione  fu  quel- 
lo di  promuovere  l'agricoltura,  ed  il  Commercio,  die  sono  le  sorgenti 
positive,  e  reali  della  pubblica  prosperità.  .  . 

50.  //  Regolamento  ,  e  relative  Istruzioni  ai  Magistrali  comunità- 
tivi pubblicate  nel  29.  Settembre  MIA.  per  la  Provincia  Fiorentina,  • 
17.  Giugno  1776.  per  la  Provincia  Pisana  sono  efficaci  per  spiegare 
aitai  fosse  la  mente  del  legislatore  nella  Legge  del  2  Marzo  1769.' 

.     >  51,  52.  53. 54.  Colle  Istruzioni  ai  Magistrati  comunitatiyi  fu  prt- 
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scritto,  che  nette  nuove  concessioni  IheUarìe,  che  fossero  fatte  dalle 
Comunità,  i  beni  che  formano  il  subietto  si  debbono  reputare  appodid- 
ti ,  o  quasi  allodiali. 

55.  56.  /  libelli  delle  Comunità,  anteriori  ai  Regolamenti ,  rice- 
vono dal  Motuproprio  del  24.  Maggio  1783.  ^impronta  della  loro 
h^era  disponibilità. 

51.11  Regolamento  speciale  pé'livelli  d' antica  "concessione  dello 
Scrittoio  delle  Possessioni  del  28.  Aprile  1826.  il  normale  Rescritto 
del  20.  Ottobre  1 826.  non  portano  novazione  alcuna  in  proposito  della 
inalienabilità  dei  livelli  antichi  non  ridetti  alla  firma  dei  moderni  Re- 
golamenti.  " 

58.  6f.  In  varie  Comunità  dèlia  Provincia  Pisana ,  ed  in  specie 
in  quella  di  Lari ,  e  consuetudine  il  credere  che  siano  commerciabili 
i  livelli  d'antica  Investitura  ,  sempre  che  concorra  il  consenso  nel  do- 
mino diretto ,  e  la  sovrana  approvazione.  *' 

59.  60.  Per  giustificare  urta  consuetudine  bastano  tre  atti  univoci, 
ed  anche  due.  'k\  > 

62.  Non  V  ha  bisogno  di  giudicati  per  porre  in  essere  la  con  sue. 
tudine.  .  <     .  ... 

63.  Quando  la  consuetudine  è  ben  nota  al  Principe  spiega  anco 
maggior  forza  della  Legge  scritta*    •  1 

64.  Molto  più  la  consuetudine  ha  forza  quando  è  invalsa  con  ri* 
plicati  atti  nella  stessa  Famiglia. 

65.  66.  69;  li.  Le  alienazioni  dei  beni  livellari  fatte  per  alimenta- 
re la  famiglia  dell'  alienante,  per  pagare  i  debiti ,  coli  annuenza  del 
Principe  ,  debbono  rispettarsi,  malgrado  le  pozioni  ostative  dei  Con- 
tratti Enfteutici.  •  ■ 

67.  68.  Il  Principe  nel  suo- eminente  potere  ha  la  facoltà  di  de* 
rogare  ai  diritti  dei  Terzi,  tanto  più  quando  vi  concorre  una  causa  di 
pubblico  bene,  o  altra  causa  necessaria,  ed  urgente.  . 

.  .72.  73.  74.  Perla  cessione  di  Gius  Enfiteutico  durante  la linea  d et 
cedente ,  ed  ai  patti  medesimi  del  Contratto  d' originaria  concessione  è 
bastante  per  la  sua  efficacia  il  consenso  del  domino  diretto ,  appoggia- 
to alla  sovrana  sanzione. 

75.  //  carattere  di  appodialità  ,  e  quasi  allodialità  impresso  dal- 
le Leggi  d' amortizzazione  ai  beni  di  diretto  dominio  delle  sole  mano- 
morte non  esenti,  fu  esteso  colle  Istruzioni  del  i 783;  anche  ai  beni  del- 
le mani  morte  non  esenti. 

•    •  •     Moti  vi-  * 
•  .  •.     '    '  •  '  *.    *****     '  «■  •'-  i  .    .i.  .        :  »•».•  ..  :  ».       «  .  *%»my  "  • 

Fino  del  16.  Agosto  1686.  Iacopo  d'  Orlando  da  Lari  per  i  rogili •■ 
del  Notaro  Luchettr  concrosae  *  U vello  dal  Comuoello  di  Per%aàno  stio- 
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ra  1 32:  di  terreno  sodo  con  Sterpi  So  luogo  dette  Paggio  ài  Frate  j  é 
Vallibdla  e  sua  linea  masculina  in  perpetuo  per  l'animo  canone  di.  Lire 
71.  e  col  patto  di  migliorarlo,  e  ridurlo  a  coltivazione.  ,  \ 

Incapace  l' Orlandi  per  la  scarsità  de' suoi  mezzi  di  fortuna  a  soste- 
nere la  totalità  dell' impegna  assunto  con  la  detta  conduzione  ,  riportato 
il  consenso  del  domino  dirètto  e  l'approvazione  dei  surrogati  dei  nove, 
col  Contratto  del  25.  Settembre  1689.  rogato  Biagini  ,  procede  a  cedere 
una  porzione  del  fondo  livellare  a  Francesco  Franchi. 
'\  Altra  porzione  maggiore  ne  cederon  dappoi  dalla  necessità  spinti 
U  di  lui  figlio  Giovanni  ed  Andrea  Nipote  a  Gic  Paolo  Cuciaci  col 
Contratto  del  27.  Dicembre  1712.  previo  U  solito  consenso,  ed  appro- 
vazione, ed  autorizzati  di  più  da  un  Sovrano  Rescritto  del  28.  Agosto  del- 
lo stesso  anno.  1712.     •  «  •'   iifl"  lì  ...  •  , 

Ma  non  migliorando  le  fortune  della  famiglia  Orlandi, -Giuseppe  di 
Andrea  Orlandi,  nel  quale  erasi  consolidato  il  possesso  di  questo  residuo 
livello,  aggravato  di  debiti,  e  di  figli ,  oui  non  avea  mezzo  di  provvede- 
re con  i  necessari  alimenti,  propose  a  Lorenzo  Natale  Piazzcsi. la  cessio- 
ne di  un  altra  frazione  del  livello  medesimo.  «  sì 

Consentila  questa  cessione  dal  Piazzasi  sul  cader  dell'anno  1778., 
F  Orlandi  umiliò  Preci  ai  Real  Trono,  nelle  quali  raperosentava  .  ivi  * 

•  Esser  pover' uomo- con  numerosa  famiglia,  con  diversi  debiu' ,  ed  ioca- 
«  pace  onninamente  di  procacciarsi  il  vitto  giornaliero,  possedere  a  Li- 
«  vello  al  nini  pezzi  di  terrà  dati  ai  suoi  Autori  dalla  Comunità  di  Lari , 
«  e  desiderando  di  soddisfare  ,  e  pagare  i  creati  debili  per  esimersi  da 

•  quelle  esecuzioni ,  che  gli  vengon  minacciale  dai  suol  Creditori,  nè  po- 
«  tendo  ciò  effettuare  se  non  per  mezzo  di  una  cessione  di  ragioni,  e  ven- 
«  dita  di  uno  di  delti  pezzi  di  terra;  che  però  genuflesso  ec.  Supplica  ec. 
■■'volersi  degnare  d'accordare  all'Oratore •  la  vendita  nelle  consuete for- 
«  me  d'uno  dei  detti  pezzi  di  terra  attenenti  alla  divisata  Comunità  di 
«  Lari,  con  ordinare  al  Magistrato  di  Lari,  e  suo  Cancelliere,, «Ite  ne  pas- 

•  si  il  Contratto  di  cessione ,  e  reumi  zi  a  a  favore  di  quella  persona ,  che 
«  dall'  Oratore  verrà  nominata,  per  potere  cosi  esimersi  da  superflui,  ed 

•  onerosi  dispendj.  >  &:         !  ©*•  „ 

E  su  queste  Preci  dell'Orlandi  il  Magistrato  Comunitativo  di  Lari 
con  sua  deliberazione  del  28.  Gennaio  1779.  cosi  dichiarava:  «i vi»  Con- 
ia siderata  la  buona  qualità  del  Cessionario ,  con  loro  legittimo  partito  di 
n  voti  favorevoli. cinque,  nessuno  contrario,  prestarono  »  e  prestano  ogni 

•  opportuno  consenso  per  la  cessione,  e  renunzia  del  detto  Livello  nella 

•  persona  del  detto  Piazzesi,  con  che  dal  medesimo  si  celebri  il  Contrai- 
«  te  di  conduzione]  con  la  Comunità  >  e  rilasci  una  copia  autentica  alla 

•  loro  Cancelleria  a  tutte  spese  del  Conduttore.  ». 

Quindi  rimesso  l'affare  per  il  canale  ^ordinario  airinformaziane  del 
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Provveditore  dell' UfioodeFowi  di  Pisa,  questi  nel  dì  8. Febbraio  1 779 
in  tal  guisa  riferiva  a  S.  A.  R.  «  ivi  •  Dalla  compiegata  responsiva  del 

•  Cancelliere  di  Lari ,  ed  annessa  deliberazione  Magistrale  costa  del  pie- 
«  rissimo  consenso  dei  Rappresentand  la  Magistratura  Co  tu  un  ita  ti  va  di 
«  detto  luogo  per  la  cessione  che  s' implora  con  le  presenti  Preci  di  Giu- 
«  seppe  Orlandi  a  favore  di  Lorenzo  Natale  Piazzesi  di  un  pezzo  di  terra 
«  appartenente  per  diretto  dominio  alla  suddetta  Comunità,  e  ciò  stante  il 
«  vantaggio  ,  che  questa  viene  a  risentire  per  la  miglior  qualità  del  Ces- 
«  sionario,  et  a  condizione ,  che  dal  Cessionario  medesimo  se  ne  celebri 
«  il  nuovo  Contratto  di  conduzione,  e  se  ne  rilasci  una  copia  autentica 

■  alla  suddetta  Cancelleria  a  spese  del  Conduttore ,  come  pure  resulta 
«  che  il  caso  della  reversione  del  fondo  è  probabilmente  lontano ,  giacché 
«  il  Supplicante  ha  figlioli  maschi,  ed  è  chiamata  a  Livello  tutta  la  sua 
«  Linea  Mascolina  in  perpetuo.  —  In  simili  casi  è  stata  sempre  solita  la 

•  R.  A.  Y.  di  benignamente  rescrivere  tali.  Suppliche,  onde  in  risoluzione 

•  della  presente,  ardirei  proporre  il  solito  Rescritto.  Quanto  all'intere* 
«  se  della  Comunità  di  Lari  concedesi  come  si  domanda,  e  con  le  eoo  di- 

•  zioni  proposte.  » 

Conformemente  a  questa  proposizione  rescrisse  il  Sommo  Imperante 
nel  d'i  i  5.  Febbraio  successivo. 

Ed  io  coerenza  di  questo  Rescritto  si  procedè  fra  le  Parti  nel  dì  28 
Agosto  1 780.  alla  stipulazione  della  privata  Scritta  relativa  alla  già  an- 
nunziata cessione  nel  modo  seguente  «ivi»  In  virtù  della  presente,  ben* 
«  chè  privata  Scritta  da  valere,  e  tenere  come  se  fosse  un  pubblico  gio- 
«  rato,  e  garantito  Istrumento  fatto  per  pubblico  Notaro  fiorentino  appa- 
«  lisca,  e  sia  noto  qualmente  Giuseppe  del  fu  Andrea  Orlandi  di  Lari , 
«  non  per  forza  ec.  ma  spontaneamente  ec.  dà,  cede,  e  reuunzia,  vende, 
«  e  trasferisce  a  Lorenzo  Natale  del  fu  Domenico  Piazzesi  di  Lari ,  pre- 

•  sente ,  accettante,  è  stipulante  come  sopra.,  un  pezzo  di  terra  parte  la- 

•  vorativa ,  e  parte  soda  con  uccelliera  luogo  detto  il  Poggio  del  Frate  , 
.  confinata  a  primo  levante  via  di  Stiado,  2.  mezzogiorno  Gio.  Antonio  ec 
«  Volpi ,  3.  via  vicinale,  e  4.  via  vicinale  di  misura  sdora  30.  e  pertiche 
«  45.  che  è  parte  dell'effetto  livellare  goduto  dal  medesimo  Orlandi  co- 
«  me  ultimo  dei  chiamati .  di  proprietà  del  soppresso  Comune  di  Perigna- 

•  no  nuovo  patrimonio  della  Comunità  di  Lari,  ad  avere ,  tenere ,  e  pos- 
«  sedere  con  la  clausula  del  costituto;  costituzione  di  Procuratore,  eces- 
«  sione  di  ragioni  in  quanto  all'utile  dominio  solamente,  ed  in  ordine 
«  alla  grazia  ottenutane  da  S.A.R.  alla  quale  ec.  Qual  vendita,  cessione, 

■  e  renunzia  fecero,  e  fanno  dette  parti  per  il  prezzo  di  Se.  G9.  con  che 
«  detti  Piazzesi  devino  annualmente  pagare  alla  nuova  Comunità  di  Lari 

«  le  Lire  16.  di  canone  annuo  da  defalcarsi  dalla  posta  del  suddetto  Giù.  . 
.  seppe  Orlandi  ed  a  tutte  spese,  aggravi ,  e  gabella  del  Compratore ,  e 

•  così  ec.  » 

; 
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«  E  tatto  a  forma  delle  stime  state  fatte  da  amici  comuni  concordi , 
«  e  così  ec.  Della  qual  somma  di  Se.  69.  detto  Giuseppe  Orlandi  confes- 
«  sò  j  e  confessa  di  averli  ricevuti  anticipatamente  dal  detto  Natale  Piaz- 
«  tesi,  e  perciò  ne  fece,  e  fa  fine,  saldo  e  ricevuta  generale,  e  quietanza, 
«  con  patto  perpetuo  di  altro  mai  non  domandare  cos'  alcuna  per  prezzo 
«  e  valore  di  detto  effetto  che  sopra ,  chiamandosi  contento  ,  e  sodisfatto 

•  che  cu.si ,  e  non  altrimenti. 

«  A  tal'  effetto  obbligarono  ,  ed  obbligano  ciascheduno  di  dette  parti 
«  le  loro  proprie  persone,  eredi ,  e  beni  dei  loro  eredi  presenti,  e  futuri 
«  renunziando ,  sottoponendo  ec.  Ed  in  fede  ec.  » 

Perfezionata  in  tal  guisa  la  cessione ,  e  così  subentrato  il  cessionario 
Piazzesi  nei  diritti,  che  competevano  al  suo  cedente  Orlandi,  procedè  nel 
giorno  medesimo  alla  pattuita  stipulazione  del  Contratto  di  conduzione 
con  la  Comunità  domina  diretta, conforme  resulta  dal  Pubblico  Isiru men- 
to rogato  Aoichini  •  ivi  »  Essendoché  Giuseppe  del  fu  Andrea  Orlandi  di 
«  Lari  nello  scorso  anno  1778.  porgesse  Suppliche  a  S.  A.  R.  di  poter 
«  cedere,  vendere ,  e  renunziare  le  sue  ragioni  utili  di  uno  dei  pezzi  di 
«  terra  della  Tenuta  luogo  detto  Sotto  Poggio  del  Frate  ec.  condotto  a  li- 
ft .vello  dal  vecchio  comune  di  Perignano.  in  oggi  riunito  alla  nuova  Co- 
«  munita  di  Lari  da  Jacopo  di  Andrea  Orlandi  peri' annuo  canone  di  L. 
*.71.  in  tutto  benché  alienato  in  parte  per  le  susseguenti  cessioni,  come 
«  appare  dal  Contralto  ec.  E  che  la  magistratura  della  nuova  Comunità 
«  di  Lari,  a  cui  fino  sotto  dì  28.  Gennaio  1779.  fu  partecipata  tal  Sup- 
«  plica  accettasse  la  nomioa  fatta  dal  nuovo  conduttore  nella  persona  del 
■  sig.  Lorenzo  Natale  Piazzesi ,  stante  la  buona  qualità  del  detto  cessiona- 
«  rio,  e  perciò  ne  prestasse  per  mezzo  di  magistrale  partito  1'  opportuno 
«  consenso,  per  detta  cessione ,  e  renunzia  nel  medesimo  sig.  Piazzesi, 
■«■  con  che  ne  celebrasse  il  Contratto  di  conduzione  colla  Comunità  ,  e  ne 
«fosse  rilasciata  la  copia  di  esso  alla  Cancelleria,  'con  quanto  ec.  E  che 
«  essendo  stato  riproposto  quanto  sopra  alla  R.  A.  V.  con  Benigno  Re* 

•  scritto  del  dì  13.  Febbraio  1 779.  si  degnasse  di  comandare.  Che  quan- 
«*to  all'  interesse  della  Comunità  di  Lari  concedasi  con  le  condizioni  prò. 

•  poste,  come  costa  dalla  copia  estratta  dal  signor  Alessandro  Papeschi 
«  aiuto,  dalla  vegliarne  Filza  di  Suppliche  Provveditorati  dell'anno  1779 

•  nell'  Ufi/io  dei  Fossi  di  Pisa  alla  quale  ec.  E  che  altresì  in  conformità 
«  di  quanto  sopra  avendo  detto  Giuseppe  Orlandi  ceduto,  venduto,  e  re- 
ti nuaziato  a  detto  sig.  Lorenzo  Natale  Piazzesi  un  pezzo  di  terra  di  detta 
«  Tenuta  livellare  di  Sdora  30.  e  pertiche  45.  lavorativa ,  e  sodi  va  eoa 
«  Uccelliera  luogo  detto  Poggio  del  Frate ,  a  cui  confina  ec.  per  il  prez- 
<*  so  di  Se.  69.  e  con  che  detto  sig.  Piazzesi  si  accolli  l'annuo  canone  di 
«  /L.  16.  da  pagarsi  a  detta  nuova  Comunità  di  Lari,  e  da  defalcarsi  dal 
■M  Gaxiooe  ,  che  attualmente  paga  detto  Orlandi,  e  come  più  latamente  ap- 


fO 

k  para  dalla  scrìtta  privata  dì  tal  renunzia,  e  vendita  fatta  fra.  detto  Orlan- 
'«  dij  e  Piazzesi  di  questo  suddetto  giorno  ,  che  sarà  da  me  Notaro  rime» 
p  sa  al  Pubblico,  e  generale  Archivio  della  città  di  Firenze,  senz'obbligo 

*  di  copiarla  in  calce  del  presente  Istrumento,  che  però  fermo  stante  quan» 
«  lo  sopra. 

>   t  •    «  Per  il  presente  pubblico  Istrumento  apparisca  a  e  sia  noto  come 

*  costituito  personalmente  avanti  di  me  Notaro ,  e  Cancelliere  della  Co- 

*  munilà  di  Lari,  e  Testimoni  sottoscritti  il  sìg.  Gio.  Bau.  Bardi,  in  que- 

*  sta  parte  come  deputato  della  Magistratura  della  Comunità  di  Lari  con 
«  partito  del  7.  Ottobre  1779.  dal  quale  premessa  solenne  protesta  di  non 

*  obbligar  se  ce. ,  ma  gli  effetti ,  e  beni  di  detta  Comunità,  e  con  tal  prò* 

*  testa  prestò,  e  presta  ogni  opportuno  consenso  nella  suddetta  vendita  , 

*  renunzia,  e  cessione  stata  fatta  da  detto  Giuseppe  del  fu  Andrea  Orlan- 
«  di  al  predetto  sig.  Lorenzo  Natale  del  fu  Domenico  Piazzesi  di  detto 

*  luogo  in  vigore  di  detta  privata  Scritta  con  tutti  i  medesimi  patti,  ob- 
«  blighi,  e  condizioni,  che  sono  espressi  nel  citato  Contratto  del  16.  Ago- 

*  sto  1 686.  e  con  che  si  paghi  da  detto  sig.  Piazzesi,  e  suoi  ec  L.  1 6.  di 
n  annuo  canone  a  detta  Comunità  da  defalcarsi  alla  posta  di  detto  Orlan- 
«  di  da  principiare  a  decorrere  detto  annuo  canone  dal  dì  16.  Agosto 
«  1780,  e  così  seguitare  dooec  ec  presente  accettante,  e  conducente det- 

*  to  sig.  Lorenzo  Natale  Piazzesi  e  per  esso  assente  ,  il  signor  Domenico 
«  Piazzesi  suo  figlio,  che  così ,  e  non  altrimenti.  » 

Ed  immediatamente  dopo  la  stipulazione  di  queste  Contratto  proce- 
de il  Compratore  Piazzesi  a  far  la  voltura  in  sua  testa  all'  Estimo  del 
pezzo  di  terra  cedutogli  dall'  Orlandi  con  espressa  indicazione  «  ivi  ■ 

*  Levato  dalla  testa  di  Giuseppe  Andrea  di  Cipriano  Orlandi  in  questo 
«  art.78.  per  averlo  acquistato  detto  Lorenzo  Natale  Piazzesi  per  renunzia 
«  del  detto  Giuseppe  Orlandi  a  forma  della  grazia  dal  detto  Orlandi  ot- 
«  tenuta  da  S.  A.  K.  col  pagamento  dell'  annuo  canone  di  Lire  1 6.  a  favo- 
li re  della  nuova  Comunità  di  Lari,  come  per  Contratto  rogato  ec. 

E  coerentemente  a  questa  voltura  fu  anche  successivamente  per  ope- 
ra del  Cancelliere  di  quella  Comunità ,  e  ne  IT  interesse  della  medesima 
fatto  lo  stacco,  e  defalco  dalla  posta  Orlandi  al  campione  dei  Livelli, 
onde  separare  i  possessi,  ed  il  canone  come  apparisce  dal  certificato  ri- 
lasciato da  quella  Cancelleria  nel  primo  Settembre  1831. 

Dopo  che  in  tal  guisa  erano  state  definitivamente  regolate  le  cose 
rapporto  a  questa  cessione  tra  l' Orlandi ,  ed  il  Piazzesi,  per  lungo  tem- 
po ne  goderono  questo,  e  i  di  lui  successori  tutti  in  pienissimi  effetti 
anche  di  fronte  ai  figli  del  venditore  Orlandi,  che  successivamente  man- 
cò alla  vitali  quali  devenendo  col  Contratto  il  27. Settembre  1821. 
alla  recognizione  in  dominum  della  Comunità  di  Lari ,  indicarono  quel- 
la sola  porzione  del  Livello,  che  lor  rimaneva  dopo  l'alienazione  pale*- 
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na,  senza  riservo  aie  uh  o ,  è  tanto  questa  riconóbbero  senza  reclamo,' che 
nella  descrizione  dei  loro  beni  livellar) ,  indicarono  come  confinanti  i 
successori  del  primo  alienatario  Piazzesi  «  ivi  »  confina  a  primo. Iacopo 
m  e  fratelli  Piazzesi  eoa  beni  cedutigli  da  Giuseppe  Orlandi  loro  autori. 

,  E  questo  godimento  progredì  pacifico ,  e  tranquillo  malgrado  che 
per  parte  dell'alienatario  fosse  totalmente  cambiata  la  faccia  dei  Tondi 
cedutigli  dall'Orlandi  sotto  i  di  lui  occhi,  e  sòuo  quelli  dei  di  lui  suc- 
cessori >  finché  i  fratelli  Andrea ,  ed  Agostino  Orlandi  figli  dell'alienante 
Giuseppe  Orlandi  concepirono  lo  strano  divisamento  di  molestare  nel  pos* 
sesso  isigg.  Jacopo,  Giuseppe,  e  Giovanni  Piazzesi  successori  del  primo  alie- 
natario Lorenzo  Natale  Piazzesi;  E  con  Scrittura  di  Domanda  esibita  ne- 
gli aui  del  Tribunale  di  Lari  sotto  di  7.  Settembre  1827.  mostrandosi 
inscienti  di  quella  cessione,  che  avea  fatta  al  loro  padre  a  Lorenzo  Na- 
tale Piazzesi ,  e  di  cui  non  a  guari  si  eran  dichiarati  consapevoli,  allor- 
quando nel  27.  Settembre  1821.  procederono  al  menzionato  Contratto 
di  recogoiziooe  io  dominum  colla  Comunità ,  ed  esponendo  che  i  detti 
sigg.  fratelli  Piazzesi  si  eran  fatti  lenito  di  esercitare  degli  atti  possesso!  j 
sopra  una  quota  di  quei  beni ,  che  formavan  parte  del  Livello  condotto 

-  dal  loro  autore  Jacopo  del  quondam  Andrea  Orlandi  per  se,  e  sua  gene- 
razione mascolina  in  perpetuo ,  ed  al  quale  essi  avevano  come  anici  ma- 
schi superstiu  della  famiglia  Orlandi  una  vocazione  incontrovertibile ,  fe- 
cero istanza ,  onde  previa  la  dichiarazione  della  pertinenza  ai  medesim 
della  detta  quota  di  beni ,  fossero  quindi  reintegrati  nel  di  loro  possesso 
espellendone  i  sigg.  Piazzesi ,  colla  di  loro  condanna  alla  restituzione  dei 

,  fratti  indebitamente  pere  etti  dal  dì  18.  Marzo  1820.  epoca  della  morte 
del  di  loro  padre  ,  esclusi  gli  anteriori  per  non  essere  stati  i  medesimi  di 
lui  eredi.  • 

Contro  questa  inattesa,  domanda  sorsero  Opponenti  i  signori  fratelli 
piazzesi ,  e  con  Scrittura  del  30.  Novembre  1 827.  contestarono ,  eh'  essi 
possedevano  legittimamente ,  ed  avean  diritto  di  ritenere  quell'  appezza- 
mento di  terra ,  che  dagli  Orlandi  veniva  investito  in  ordine  al  Sovrano 
Rescritto  del  13.  Febbraio  1779.  del  quale  già  facemmo  menzione ,  e  con 
cai  il  Principe  secondando  le  Preci  del  loro  autore  Giuseppe  Orlandi , 
Accordò  ad  esso  la  facoltà  di  cedere,  vendere,  e  renunziare  aldefonto  Lo- 
renzo Natale  Piazzesi  loro  Avo  l'appezzamento  ridetto,  della  qual  facoltà 
egli  difatto  si  valse  con  l'indicalo  privato  atto  del  28.  Agosto  1780.,  ap- 
provato nelle  debite  forme  dalla  Magistratura  Comunitativa  di  Lari. 

Che  questo  possesso  poi  si  era  tanto  più  in  essi  consolidato  dopo  la 
emanazione  del  Sovrano  Motuproprio  del  dì  24.  Maggio  1783.  e  delle 
successive  istruzioni  del  7.  Giugno,  quando tatCora  trovasi  in  vita  l'alie- 
nante Giuseppe  Orlandi , mentre  l'oggetto  politico  di  questa  Legge,  es- 
sendo quello  di  restituire  al  Commercio, ed  alla  libera  disponibilità  i  be- 
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ni  delle  Comunità,  ed  altri  Luoghi  Pii  esenti  dalle  Leggi  di  ammortizza* 
1     sione,  conforme  era  stato  ritenuto  dalla  recente  circolare  dell'I,  e  Ri' 
Consulta  del  16.  Novembre  1826.  non  poteva  revocarsi  in  dubbio,  ché 
qualora  fosse  potuto  disputarsi  sulla  irret  notabilità  di  quella  vendita,  « 
renunzia,  che  avea  fatto  l'Orlandi  in  ordine  al  rammentato  Rescrìtto,  que- 
sta disputa  però  cessar  doveva  per  le  enunciate  successive  disposizioni  le- 
gislative ,  per  le  quali  nel  silenzio  dell'alieuante  veniva  a  mancar  di  fon1 
damento  qualunque  reclamo  per  la  regola ,  che  quando  il  possessore  cU 
un  fondo  alieno,  o soggetto  ad  essere  ad  altri  restituito,  ha  proceduto  ad 
alienarlo,  se  sopravviene  in  seguito  nell' alienante  per  qualsivoglia  titolo, 
o  ragione  il  diritto  di  liberamente  disporne,  1'  alienazione  anteriormente 
^    fatta  si  convalida  nell'  alienatario,  e  diventa  irretrattabile,  come  se  si  fosse 
*    effettuala  nel  momento  della  sopravvenuta  facoltà  di  disporre. 

A  siffatte  deduzioni  replicavano  i  fratelli  Orlandi,  che  la  cessione,  e 
'  renunzia  delle  controverse  terre  livellari  fatta  dal  loro  padre,  non  poteva 
servir  di  ostacolo  alle  di  loro  istanze  appoggiale  a  quella  pnzione  roti  trat- 
tila le  ,  cui  non  poteva  in  verun  modo  derogarsi ,  vietando  le  Leggi  di 
quel  tempo  l'alienazione  dei  beni  delle  Comunità ,  e  non  potendo  tal  di- 
ritto considerarsi  remosso  per  il  Sovrano  Rescritto  del  13.  Febbraio  1 779 
non  solo  perchè  in  ordine  alle  massime  di  ragione  i  Rescritti  del  Prìncipè 
non  posson  distruggere,  o  paralizzare  i  diritti  dei  Terzi,  quanto  ancora 
perchè  nelle  particolari  circostanze  del  caso ,  lungi  che  il  Principe  riscri- 
vente intendesse  d'inferire  un  tal  pregiudizio,  spiegò  in  lettera  ch'egli 
senza  rapporto  alcuno  ai  diritu  dei  chiamati ,  concedeva  l' implorata  auto1, 
rizzazione  per  la  cessione  in  disputa  quanto  all'interesse  della  Comunità 
Domina  diretta. 

Replicarono  inoltre,  che  molto  meno  questa  cessione  poteva  ac- 
quistar legittima  sussistenza,  e  cosi  esser  loro  pregi udicevoie  per  il  so- 
pravvenuto Sovrano  Motuproprio  del  24.  Maggio  1783.  susseguito  quin- 
di dalle  relative  istruzioni  nel  7.  Giugno,  mentre  le  disposizioni  quivi 
contenute  investivano  esclusivamente  le  contrattazioni  future ,  che  avvenir 
potessero  di  quei  beni, i quali  resn'tuivansi alla  libera  commerciabilità,  ed 
in  ogni  evento  determinando  delle  forme  speciali,  nel  concorso  delle  qua- 
li soltanto  poteva  considerarsi  indotta  nell'  attuai  possessore  la  facoltà  di 
disporre  dei  beni  attenenti  alle  Comunità  malgrado  i  vincoli  della  palo- 
ne, non  note  vano  esser  atte  a  con  valili  ar  quel  V  atto  in  origine  nullo  per 
il  difetto  di  potestà  nel  reounziante,  non  riscontrandosi  in  questo  adopraf- 
te  quelle  solennità,  che  nelle  indicate  istruzioni  particolarmente  erano  sta- 
te prescritte,  i  ■  .  » 

Contestata  in  tal  guisa  la  lite  procederono  intanto  i  fratelli  "Piazzesi 
a  ricondurre  in  figura  moderna  questo  livello  in  seguito  dell'autorizzalo» 
ae  riportata  col  Sovrano  Rescritto  del  dì  8.  Maggio  1828.  il  quale  appn> 
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vara  il  relativo  partito  della  Magistratura  Comnoittriva  di  Lari  del  9>. 
Aprile  precedente,  ^«^jju*^ 

A  maggior  sostegno  poi  dei  loro  diritti  allegavano  in  atti  con  scrit- 
tura del  3.  Luglio  1828.  diversi  eseinpj  di  cessioni  di  Livelli  autorizzate 
dalla  Comunità  di  Lari  con  le  stesse  forme,  con  cui  erasi  proceduto  in 
quella,  della  quale  disputatasi,  intendendo  con  questi  di  giustificare,  che 
ì  Livelli  antichi  delle  Comunità,  ed  in  speàel  modo  di  quelle  di  Lari  , 
e  di  famiglia  erano  per  consuetudine  alienabili. 

Anche  su  queste  allegazioni  dedussero  le  loro  osservazioni  i  fratelli 
Orlandi,  sia  rapporto  all'inefficacia  della  consuetudine,  che  pretendevan 
da  quella  indurre,  e  che  ravvisandosi  senza  equivoco  per  una  consuetudi- 
ne cantra  Legem  tanto  più  difficilmente  dicevano  era  ammissibile,  esigen- 
do essa  il  cupulaùvo  concorso  di  molli  requisiti  sostanzialissimi  fra  i  qua* 
li  in  specie  un  costante,  e  non  mai  variato  modo  di  agire  per  un  tempo 
diuturno,  quale  non  verificavasi  nel  caso  attuale,  atteso  il  breve  periodo 
di  tempo,  entro  di  cui  erano  avvenute  le  allegate  cessioni  ;  Sia  rapporto 
alla  contestata  nuova  rìconduzione  di  questo  Livello  a  forma  dei  moder- 
ni Regolamenti,  sulla  quale,  mentre  concordavano  la  di  lui  efficacia.,  ove 
fosse  stata  effettuata  durante  la  vita  di  Giuseppe  Orlandi,  sostenevano  poi 


la  di  lei  totale  irrilevanza ,  per  essere  stata  posta  in  essere,  quando  già 
erasi  ad  essi  quesito  il  diritto  alla  rescissione  della  vendita  fatta  dal  loro 
Autore,  e  quando  di  più  era  già  su  di  questa  stata  contestata  la  Lite. 

Così  compito  il  giudiciale  procedimento  della  prima  Istanza,  ne  suc- 
cesse quindi  la  formale  pronunzia  del  Tribunale  di  Lari  nel  20.  Agosto 
1828.  colla  quale  venne  rigettala  la  domanda  dei  fratelli  Orlandi,  con 
la  plenaria  assoluzione  dei  fratelli  Piazzesi,  e  la  condanna  di  quelli  nelle 


Tre  furono  i  principali  fondamenti,  che  motivarono  quel  giudicato. 
In  primo  luogo  si  ritenne  il  generale  proscioglimento- dei  Livelli  tutti  di 
roano  morta  in  ordine  alle  due  Toscane  Leggi  del  1 1  Febbraio  1 751 .  e 
del  2.  Marzo  1 769.  al  quale  riputa  vasi  non  fere  ostacolo  la  successiva 
esenzione  dei  beni  spettanti  alle  Comunità  per  le  disposizioni  contenute 
nel  Motuproprio  del  23.  Novembre* 1769.  atteso  esser  questa  preordinata 
al  pubblico  bene,  e  non  già  influita  dalla  contemplazione  di  quei  diritti* 
che  potevano  speUare  ai  compresi  nel  Livello,  i  quali  ravvisavano,  come 
ormai  irretrattabilmente  pregiudicali  dalle  disposizioni  precedenti  ;  si  con- 
siderò in  secondo  luogo,  che  progredendo  il  Legislatore  nella  veduta  di 
rendere  assolutamente  commerciabili  tutti  i  beni  indistintamente  delle 
inani  morte,  anche  prima  che  avvenisse  la  disputata  con  trattazione  fra  Or- 
landi» e  Piazzesi,  erano  stati  fin  dal  17.  Giugno  1776.  pubblicali  per  i 
Livelli  di  nuova  Conduzione  dai  Regolamenti  fondati  sul  sistema  di  li- 
bertà non  ostante  T  indole  pazionata  delle  investiture  ,  i  aitali  poi  furono 
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stesi  anco  à  Livelli  antichi  col  Motuproprio  del  23.  Maggio  1  78}.  sem- 

prechè  fossero  ricondotti  in  guisa  moderna  seoondo  le  forme,  che  colle 
successive  istruzioni  venivàn  prescrìtte;  cosicché  neiralieuazione  dell'Or- 
landi riscontrandosi  presso  che  adempite  queste  forme,  doveva  in  ogni 
evento  riconoscersi  nel  silenzio  che  egli  in  quella  circostanza ,  ed  anche 
successivamente  praticò,  indotta  una  costante  perseveranza  di  rendere  ir- 
retratiabile  quel  Contratto.,  al  quale  sicuramente  egli  era  devenuto  coli' 
inteso  scopo  di  trasfondere  tutto  il  gius  enfiteutico  nel  l' alienatàrio  Piaz- 
ze»; E  si  considerò  finalmente,  che  indipendentemente  da  quella  libera 
commerciabilità  di  questa  classe  di  beni,  che  poteva  indistintamente  eoo- 
siderarsi  indotta  per  le  rammentate  Leggi  Toscane,  concorreva  un'opinio- 
ne assai  generale,  ed  un'  uso  quasi  comune  nella  Comunità  di  Lari  di  ri- 
sguardare  come  validamente  alienati  tutti  i  livelli  anche  paziooati,  allor- 
quando riconcorreva  il  consenso  della  Comunità  predetto,  e  l'annuenza 
del  Principe. 

Da  questo  giudicato  appellò  alla  Ruota  Pisana  Andrea  Orlandi  an- 
che per  T  interesse  che  riguardava  il  fratello  Agostino,  di  cui  era  <|i venu- 
to donatario  universale,  e  presso  questo  Dicastero  vennero  sviluppati  pres- 
soché i  medesimi  fondamenti,  e  relative  obiezioni  ch'erano  state  dedotte 
avanti  il  Tribunale  di  Prima  Istanza,  se  non  che  qualche  disputa  elevossi 
sulla,  volontà  del  cedente  Giuseppe  Orlandi ,  di  cedere  piuitostochè  il 
gius  formale  enfiteulico  sul l 'appezzamento  di  Terra  in  disputa  la  sola  co- 
modità di  percipere  i  fruiti  durante  la  di  lui  vita.  '  '■ 

Ma  in  questo  secondo  giudiciale  esperimento  non  fu  pari  la  sorte 
pei  fratelli  Piazzesi,  poiché  con  la  sua  pronunzia  del  1 5.  Novembre  1830. 
L  Ruota  Pisana  decretò  essere  stato  bene  appellato  per  parte  di  Andrea 
Orlandi  dalla  precedente  rammentata  Sentenza  del  Tribunal  di  Lari,  e 
quella  revocami o  dichiarò  essersi  aperta  a  favore  di  Andrea,  ed  Agostino 
fratelli  Orlandi  fino  dal  48.  Marzo  1 820.  giorno  delb  morte  di  Giusep- 
pe Orlandi  di  loro  Padre  la  vocazione  al  godimento  delle  ragioni  livel- 
larle provenienti  dal  Contratto  di  concessione  del  16,  Agosto  1686.  so- 
pra rappezzamento  di  terra  predetto ,  e  doversi  perciò  rimuovere  dal 
possesso  del  medesimo  i  sigg.  fratelli  Piazzesi  ,  rilasciando  a  tal' etto  no 
contro  i  medesimi  ogni  opportuno  mandato  im missivo  ,  ed  espulsivo  ,  e 
condannandogli  inoltre  alla  refusione  delle  spese  di  ambedue  i  Giudizj  , 
ed  alla  restituzione  dei  frutti  percetti  sopra  il  detto  fondo  dal  giorno  del- 
la principal  domanda  presentata  dai  fratelli  Orlandi,  e  di  quelli,  che  po- 
tessero percipere  fino  all'  effettivo  rilascio  del  medesimo. 

Un'opposto  modo  di  ragionare  sugli  efTetù  della  Legge  del  X  Mar- 
zo 1 769.  non  che  delle  Leggi  successive ,  e  sulla  non  giustificata  libera 
alienabilità  dei  beni  di  diretto  dominio  della  Comunità  di  Lari,  ed  anco, 
ove  l'uopo  della  Causa  l'avesse  richiesto  j  la  non  riconosciuta  saloni* 
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dillVtienabte  Orlandi  di  cenere  ìrWtrjrttabilnaeate  il  gius  formale  enfitene 
tico,  somministrarono  i  principali  elementi  di  questo  secondo  giudicato. 

Di  fatti  quei  Giudici  Ruotali  avvertivano  che  non  sussisteva  ih  ve- 
runa guisa  che  il  sommo  Imperante  colla  Legge  del  2.  Marzo  17G9. 
avesse  nei  beni  spettanti  per  diretto  dominio  ai  Corpi  morali  distrutto,  ed 
annientato  senza  distinzione  alcuna  il  vincolo  d'investitura  ex  pacto  et 
prosvidentia  senza  curare  in  veruna  guisa  l'ime  rosse  dei  chiamali ,  e  che 
i  posteriori  Motuproprj  del  19.  Aprile,  e  14.  Dicembre  1769.  sottraendo 
tll' ammortizzazione  i  Patrimonj  delle  Citta ,  Comunità,  ed  altri  luoghi 
Pij  Laicali  sottoposti  ai  Magistrati  del  Gran-Ducato,  non  avessero  potuto 
anche  nell' interesse  dei  chiamati  cancellare  quell'  appodialità,  che  nei 
beni  medesimi,  secondo  l'avviso  dei  difensori  dei  fratelli  Piazzesi,  era  sta-- 
ta  ornai  impressa  irretrattabi  le  mente  dalla  Legge  precedente.  Imperocché' 
lungi  che  ciò  si  verificasse,  veniva  anzi  un  tale  concetto  riprovato  dallo' 
stato  della  Giurisprudenza  Toscana  nella  soggetta  materia  costantemente 
osservata  nella  contingenza  di  simili  casi,  in  ordine  alla  quale  era  oggi: 
mai  accertato,  che  comunque  nella  sanzione  generale  della  Legge  del 
1769/ volessero  apprendersi  per  comprese  anche  le  Comunità;  L'esen-' 
none  per  altro  -che  a  prò  di  quelle  sopravvenne,  ed  a  tolti  gli  effetti  con 
i  già  citati  successivi  Motuproprj ,  e  che  in  modo  non  equivoco  venne- 
anche  dichiarala  dalle  istruzioni  ec.  i  Notati,  sulla  detta  Legge,  e  sulla7 , 
precedente  del  primo  Febbraio' 1751'.  aveva  sottratti  pienamente  i  Patri-' 
ibonj  Commutativi  da  qualunqué  influenza  della  già  proclamata  allodia- 
lità  dei  beni  spettanti  ai  corpi  morali,  ed  avea  conseguentemente  conser- 
vati intatti  ed  inviolabili  i  diritti  dei  futuri  compresi  nell'  enfiteutiche 
concessioni. 

Avvertivano  in  secondo  luogo,  che  la  consuetudine  pretesa  indotta 
nella  Comunità  di  Lari  *di  considerare  liberamente  alienabili  i  beni  ad' 
essa  spettanti  per  dominio  dirotto,  non  era  rimasta  in  guisa  veruna  giù-2  . 
stincata  negli  atti,  mentre  t  Contratti  di  consimili  cessioni  Livellar;,  che*'  i 
si  allegavano  erano  stati  per  la  massima  parte  preceduti  dal  Rescritto  del 
Principe,  e  cos\  non  in  forza  della  consuetudine  eransi  considerati  auto-, 
rizzati,  ma  per  l'annuenza  del  Sommo  Imperante,  il  quale  nella  pienezza1, 
del  suo  potere  avea  potuto  muoversi  a  tali  speciali  concessioni  in  veduta 
di  particolari  circostanze,  che  nella  contingenza  dei  respettivi  casi  rende» . 
va  plausibile  una  tale  misura.  E  mentre  poi  non  costava  dagli  atti,  che*  ;; 
air  epoca  di  quelle  allegate  alienazioni  dei  beni  Livellar]  fossero  esistiti  ' 
quelli,  che  dopo  gli  alienanti  vantavano  dei  titoli  di  Vocazione  per  i  patti 
d'investitura  al  dominio  utile,  o  che  essendo  esistite  avessero  rispettate 
queste  alienazioni  medesime,  o  sivvero  che  dietro  il  loro  retiamo,  fossero 
quelle  state  giudicialmente  pronunziate  irretrattabi  li  J  senza  di  ohe  uon  po^ 
leva  concludersi,  che  in  tutti  quei  casi  si  fosse  sempre  venduto  col  sacri- 
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Erio  irreparabile,  dèi  diritto  dei  chiamati,  e  che  ip  tal  guisa  fosse  rimasta 
consolidata  la  consuetudine  di  disporre  in  quella  forma  dei  beni  Comur 
nitativi  Livellai  ).  :\ 

Avvertivano  poi  io  terzo  luogo,  che  non  era  poi  nemmeno  concorsa 
la  volontà  dell'alienante  Orlandi  di  disporre  irretrattabilmente  col  dispu- 
tato Contratto  del  gius  formale  enfiteutico  in  pregiudizio  de' suoi  figli, 
ch'eran  dal  patto  della  originaria  investitura  successivamente  invitati  a 
questo  Livello;  poiché  il  tenore  e  le  clausule  dei  due  respettivi  atti  di 
rescissione,  e  di  prestazione  di  consenso  per  parte  della  Comunità  Pa- 
drona diretta,  la  mancanza  di  ogni  stipulazione  per  parte  del  Cessionario 
piazzesi,  per  i  suoi  Successori,  e  la  discreta  quantità  del  prezzo  di  questa 
cessione  insinuavano  invece  con  tutto  il  fondamento,  che  la  misura  della 
durabilità  della  Cessione  stessa  progredir  dovesse  con  quella  della  vi  la 
dell'alienante,  e  non  più  oltre. 

E  soggiungevano  finalmente,  che  qnando  pur  fosse  costato  di  que- 
sta volontà  d'altronde  inefficace  per  le  cose  precedentemente  discorse, 
nulla  refluiva  per  convalidarla  il  posteriore  Rescritto  del  Principe,  quan- 
do a  questo  attribuir  si  volesse  la  forza  di  distruggere  i  diritti  dei  succes- 
sivi chiamati  :  Imperocché  considerato  anzi  il  tenore  del  Rescritto  mede- 
simo, col  quale  il,  Principe  sulle  preci  dell'  Orlandi  concedeva  in  con- 
templazione speciale,  e  restrittiva  dell'  interesse  della  Comunità ,  restava 
escluso  per  conseguenza,  ch'egli  avesse  diretto  il  pensiero  al  diverso  in- 
teresse dei  chiamati,  e  concluso  invece  eh'  egli  avesse  lasciato  quésto  su- 
bordinato alle  disposizioni  di  ragione,  per  le  quali  era  già  stala  dimostra- 
ta la  di  lui  intangibilità. 

Mal  paghi  i  fratelli  Piazzesi  di  questo  secondo  giudicato,  che  lor  ri- 
tpglieva  tutti  i  benefici  effetti  della  pronunzia  di  prima  Istanza,  portarono 
contro  di  quello  i  lor  reclami  avanti  il  Supreme  Consiglio,  ove  nel  con- 
tradit/orio  dei  valentissimi  Difensori  delle  Parti  ricevè  la  Causa  quel  mag- 
giore sviluppo  sopra  i  rilievi  dedotti  lune  inde,  che  dal  loro  solertissimo 
ipgegno,  e  dalla  loro  dottrina  necessariamente  emergevano. 

Tornò  a  disputarsi  sulla  volontà  dell'  alienante  Giuseppe  Orlandi, 
©  subalternamente  quindi  si  questionò  più  acerrimamente  sulla  di  lui  po- 

,  Sostenevano  i  Difensori  dei  Piazzesi  per  le  cose  già  avvertite  nella 
narrativa  dei  fatti,  e  nei  motivi  dei  giudicati  precedenti  non  poter  oggi  mai 
dubitarsi,  che  l'Orlandi  con  la  privata  Scritta  del  28,  Agosto  1780. avea 
ipteso  di  fatto  di  cedere  ai  Piazzesi  il  gius  formale  enfiteutico  sull'appez- 
zamento di  Terra  in  questione,  e  non  la  semplice  comodità  di  perciperne 
i  frutti  durante  la  di  lui  vita  :  Lo  impugnavano  i  Difensori  dell'  attuale 
Orlandi,  sostenendo,  che  mentre  niuna  contemplazione  dei  chiamati,  e  la 
modicità  del  prezzo  di  quest'alienazione,  stavano  piuttosto  ad  indurre 
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nella  persuasione,  che  questa  eoo  tenesse  soltanto  la  semplice  cessione  dei 
frutti,  non  s'incontravano  d'altronde  in  questa  contrattazione  delle  con- 
venzioni, e  dei  fatti,  i  quali  coartassero  un'  intelligenza  diversa,  come  sa» 
rebbe  stato  d'uopo  per  concluderla,  massime  nel  difetto  di  quella  potè» 
sta  ch'essi  in  qualunque  «vento  contrastavano  che  concorresse  nell'Alien 
sante,  e  dalla  quale  sempre  per  le  comuni  regole  di  diritto  deve  prender 
norma  la  volontà.  >  -■ 

£  su  questa  potestà  insistevano  i  primi  col  maggiore  impegno  > 
desumendola  primieramente  «la  quella  quasi  appodialita,  o  libera  di- 
sponibilità, ebe  essi  credevano  indotta  indistintamente  nei  beni  apparte- 
nenti a  tutti  i  corpi  morali  indefettibili  per  un'effetto  indeclinabile  delle 
disposizioni  contenute  nella  patria  Legge  del  2.  Marzo  1 769.  comunque 
in  seguito  fossero  alcuni  di  quesd  dichiarati  esenti  dall'  influenza  della 
già  pronunziala  di  loro  generale  amortizzazione,  mentre  questa  esenzione 
era,  giusto  il  loro  divisamente,  limitata,  e  circoscritta  al  solo  interesse  di 
quel  corpo  morale  eh'  era  chiamato  a  profittarne,  e  non  già  al  diverso  in- 
teresserei chiamali,  il  quale  ormai  era  stato  irrevocabilmente  pregiudi* 
cato  dalle  disposizioni  antedette. 

Lo  desumevano  poi  dalla  specialità ,  che  offriva  la  causa  attuale, 
avuto  particolarmente  riguardo  al  consenso  dispositivo  che  riportò  l'alie- 
nante Orlandi  dalla  Comunità  domina  diretta  ;  E  dalle  particolari  circo* 
stanze  del  caso  attuale,  ossia  dalla  consuetudine ,  che  tutto  r  sosteoevasi 
invalsa  sull'alienabilità  dei  beni  livellar}  attenenti  alle  Comunità,  ed^in 
specie  a  quella  di  Lari  dal  Rescritto  del  Principe  ,  che  autorizzò  quest' 
alienazione,  e  dal  concorso  di  cause  urgenti,  e  necessarie,  che  dettero 
luogo  alla  medesima. 

Combattute  queste  deduzioni  dai  Difensori  'dell'Orlandi,  i  quali  già 
si  eran  fatti  forti  sul  difetto  di  qualunque  potestà ,  sia  per  l' inesistenza 
dell'ali  odia  li  tà  indotta  dalla  Legge,  sia  per  il  preteso  non  giustificato  con* 
corso  del  consenso  dispositivo,  e  di  una  consuetudine  capace  d'imprimer 
su  i  beni  quella  libera  disponibilità,  che  loro  toglievano  i  patti  della  ori- 
ginaria investitura,  sia  per  l'inefficacia  all'uopo  inteso  dai  Piazzesi  dui 
Rescritto  del  Principe,  e  delle  cause  urgenti,  dalle  quali  si  voleva  quest' 
alienazione  animata,  si  fece  luogo  presso  di  noi  ad  un'accurato  esame  di 
una  Causa  così  interessante,  per  cui  dopo  il  lungo  perorar  degli  egregj 
Difensori  delle  Parti,  restammo  pienamente  convinti ,  che  destituta  fosse 
d'ogni  legai  fondamento  l'azione  reivindicatoria  intentata  dai  fratelli  Or- 
landi, e  quindi  procedemmo  in  questo  giorno  alla'  plenaria  revoca  dell' 
appellata  Sentenza,  in  quanto  credemmo  esuberantemente  dimostrato, 
chó  l'alienante  Orlandi  colla  privata  Scritta  del  28.  Agosto  1 780.  e  con 
gli  atti,  che  la  preced crono,  e  la  susseguirono,  avesse  spiegata  una  deli 
iratissima  vcIodù  di  cedere  all'Autore  degli  attuali  Piazzesi  il  gius  for 
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male  del  Livello,  di  cui  si  disputa,  e  che  come  questa  volontà  poteva 
ne'  suoi  effetti  incontrare  ostacolo  insuperabile,  ove  si  fosso  riconcentrata 
sotto  la  esclusiva  influenza  della  Legge  del  2.  Marzo  1769.;  così  all'  op- 
posto incontrar  doveva  un  pienissimo  effetto,  attese  le  specialità  della 
Causa ,  e  le  particolari  circostanze  del  caso. 

Scondendo  quindi  a  sviluppar  le  ragioni  di  questa  nostra  opinione, 
compiremo  questo  officio  in  tre  distinte  Ispezioni, discorrendo  nella  prima 
della  volontà,  e  riservando  alle  altre  due-  la  dimostratone  del  di  lei  di- 
versi effetti  di  fronte  alla  Legge  del  2.  Marzo  1  769,  ed  alla  detta  spot 
cialità  della  Causa,  ed  alle  particolari  circostanze  del  caso.. 

1NSPEZ10NE  IA 

Sulla  Volontà. 

I  fatti  in  principio  esposti  già  di  per  se  soli  stanno  a  concludere*' 
che  Giuseppe  Orlandi  intese  realmente  col  disputato  Contrattai  tra- 
sfondere in  Lorenzo  Natale  Piazzesi  le  ragioni  utili  di  Livello,  e  che  que- 
sta intenzione,  come  si  fe  comune  a  quest'  Acquirente,  così  In  partecipata 
e  divisa  da  tutti  quelli  ch'ebbero  parte  nella  preparazione, e  compimento 
di  quest'affare.  La  riassunzione  quindi  dei  medesimi,  e  poche  osservazio- 
ni, che  vi  si  applichino,  basteranno  per  render  questa  conclusione  evi- 
dentissima. 

L'Orlandi  nelle  preci  umiliate  al  Prìncipe,  e  teste  rammentate,  do- 
mandava in  lettera  di  esser  autorizzalo  a  vendere  uno  dei  pezzi  di  terra 
Livellarj  della  Comunità  di  Lari  per  liberarsi  dalle  molestie  dei  Credi- 
tori,' ti  per  supplire  il  vitto  giornalièro  alla  sua  famiglia;  Cosi  annunzia- 
va una  Causa  di  necessità  positiva,  ed  assoluta,  alla  quale  non  poteva  in 
altra  guisa  far  fronte,  se  non  che  con  quel  maggior  retratto,  di  cui  poteva 
essere  suscettibile  quel  piccolo  fondo,  ch'ei  divisava  di  vendere  ai  Piaz- 
zesi; E  siccome  questo  maggior  re  tratto,  trattandosi  di  un  terreno  in  gran 
parte  sterile,  non  poteva  ottenersi,  che  mediante  un'  assoluta ,  ed  irretrat- 
tabile  distrazione  del  medesimo,  quindi  era  luogo  ad  argomentarsi,  sicco- 
me annunziava  il  tenore  anco  materiale  delle  dette  preci ,  che  Y  autorìz-, 
zazione,  che  a  tal1  uopo  implora  vasi,  risguardava  positivamente  la  trasla- 

3  zione  del  controverso  fondo  livellare,  e  l' abdicazione  perpetua  di  ogni 
suo  diritto  dell'  Orlandi  sul  medesimo. 

Confermava  questo  concetto  medesimo  1  istanza  che  nelle  stesse  pre- 
ci si  conteneva  diretta  ad  impetrare,  che  fosse  ordinato  al  Magistrato  Co- 
monitativo  di  Lari  di  passare  col  Cessionario  l' opportuno  Contratto  di 
cessione,  e  renunzia,  lo  che  dimostrava  eh'  egli  voleva  esser  tolto  di  mei- 

4  zo  assolutamente,  e  che  tutte  le  obbligazioni  da  esso  assunte,  anche  ueli' 
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interesse  de' suoi  successóri  dovevano  esclusivamente  appartenere  al  ces- 
sionario medesimo 

E  più  poi  lo  confermava  la  non  dissimulata,  anzi  da  esso  dichiarata 
esistenza  di  una  numerosa  famiglia,  nel  di  cui  sostentamento  doveva  in 
parte  erogarsi  il  ritratto,  e  l'essersi  poi  per  tale  ogetto  rivolto  al  Principe, 
cui  sarebbe  stato  totalmente  estraneo  qualunque  ricorso,  ove  fosse  stato 
suo  divisamente»,  invece  del  gius  formale  enfiteudco,  di  cedere  la  som* 
pL'ce  comodità  di  percipere  i  frutti  perdurante  la  sua  vita. 

Che  cosi  intendesse  l'Orlandi,  lo  apprese  anche  la  Comunità  domi* 
na  diretta,  coi  furor»  circolate  le  di  lui  preci  per  la  relativa  informazione, 
mentre  con  la  di  Lei  quasi  coeva  deliberazione  magistrale  dichiarò  •  ivi  » 

•  che  inerendo  alla  domanda  dell'Orlandi  di  poter  cedere,  e  vendere  le 
«  ragioni  livellane  di  un  pezzo  di  terra,  sentito  il  Piazzesi ,  considerata 

la  buona  qualità  del  cessionario,  prestarono  il  consenso  per  la  cessione, 
«  e  renuozia  del  I  avello,  con  che  il  Piazzesi  celebrasse  il  Contratto  di 

•  conduzione  colla  Comunità  e  ne  rilasciasse  copia  ec  » 

E  lo  spiegò  immediatamente  allorquando  dal  suo  Cancelliere  rin- 
viandosi l'affare  al  Principe  per  l'organo  consueto  del  Provveditore  del- 
l'Uffizio dei  Fossi  di  Pisa  nella  lettera  dei  tre  Febbrajo  1779.  esprimeva, 
eh*  era  stato  prestato  il  consenso  per  la  cessione ,  o  renunzia  impetrata 
dall'Orlandi,  inquanto  che  il  possessore  attuale  del  livello  aveva  più  figli 
maschj,  e  per  conseguenza  la  terminazione  della  Linea  sarebbe  per  esser 
lontana,  e  nel  cessionario  Piazzesi  veniva  ad  incontrare  una  persona  più 
solvente  nel  Debitore  del  canone  ;  lo  che  era  inconciliabile  con  la  veduta 
di  tener  preservati  i  diritti  dei  successivi  chiamali ,  mentre  la  contempla- 
zione portata  alla  maggior  durata  della  Linea  Orlandi ,  ed  all'  acquisto 
d' un  miglior  debitore  del  canone,  stava  a  spiegar  necessariamente  ,  che 
il  Livello  passalo,  che  fosse  nei  Piazzesi  andava  a  prender  sotto  ogni  rap- 
porto un'  aspetto  più  profìcuo  per  il  domino  diretto,  e  che  cos'i  dopo  que- 
sta cessione  dovéan  considerarsi  come  tolti  affatto  di  mezzo  tutti  gli  Or- 
landi, senza  che  lo  scopo  istesso  della  Comunità  concedente  non  avrebbe 
potuto  sortire  il  suo  completo  effetto. 

Lo  stesso  Provveditore  di  Pisa  dopo  le  deliberazioni  comuni  luì  ve 
informando  il  Principe  sulle  dette  preci  dell'Orlandi  denotava  chiaramen- 
te di  avere  appreso  lui  pure  la  perpetuità  della  cessione,  che  si  proponeva 
in  favore  del  Piazzesi,  mentre  anch'egli  nel  proporre ,  che  fosse  benigna- 
mente concesso  l'implorata  autorizzazione  insisteva  in  quelle  medesime  ve- 
dute di  utilità,  dalle  quali  le  dette  deliberazioni  erano  state  animate  ,  e 
che  non  potevano,  se  non  che  daquesto  sistema  conciliarsi,  essendo  incom- 
patibile il  rispetto  alla  linea  dell'Orlandi,  ed  alla  esistenza  dei  Maschj 
chiamati  col  vantaggio  di  un  Cessionario  più  solenne,  e  con  la  nuova  con- 


70 

.  dazione,  alla  quale  doveva  devenirsi  per  la  volontà  dello  stesso  Orlandi 

8  assentita  dal  Magistrato  Commutativo. 

E  questa  volontà  dell'Orlandi  preordinata  necessariamente  per  le  già 
annunziate  cause  alla  completa  abdicazione  di  ogni  gius  enf nemico,  e  co- 
sì ritenuta  dalla  Comunità  di  Lari,  edal  Provveditore  dell'  Ufizio  dei  Fos- 
si di  Pisa,  ri  conosce  vasi  anche  dallo  stesso  Prìncipe,  il  quale  rescrìvendo 
sulla  supplica  dello  stesso  Orlandi,  concedeva  benignamente  queir  auto- 
rizzazione, che  veniva  richiesta  per  portarla  ad  effetto ,  mentre  ove  egli 

9  avesse  potuto  altrimenti  apprendere,  che  quello,  che  dal  supplicante  do» 
mandavasi  era  relativo  alla  semplice  comodità  di  perciperei  frutti  duran- 
te la  sua  vita,  non  sarebbesi  prestato  ad  una  concessione  inutile,  che  total- 
mente, ed  esclusivamente  dipendeva  dal  libero  arbitrio  del  richiedente, 
non  potendo  ignorarsi  da  chicchessia,  che  risiede  nella  indipendente  fa- 
coltà di  qualunque  Livellare  il  poter  distrarre  liberamente  il  diritto  dipo- 
lo ter  percipere  i  frutti  del  fondo  enfiteutico  durante  la  sua  vita,  secondo 

che  fra  i  molti ,  che  potrebbero  allegarsi  avvertono.  Fulgin  de  jur.  £nu 
phyt.  tit.  de  caduc.  auaest.  6.  N,  6.  De  Lue.  de  feudi s  Disc.  1 10.  N.  g. 
e  la  Hot.  Hom.  nelle  Nuperrìom.  Voi.  8.  Dee.  1  31 .  N.  8. ,  e  ciò  anche 
nel  caso,  in  cni  nel  contratto  d'investitura,  come  in  quello  dell'  Orlandi , 
riscontrisi  pattuita  la  proibizione  di  ogni  alienazione ,  perchè  la  cessione 
della  comodità  di  percipere  i  frutti  non  può  risgiiardarsi  per  una  vera,'  e 

1 1  propria  alienazione,  secondo  l'opinione  del  Corbulo  nel  suo  trattato  de 
Emphyt.  tit.  de  caet.  privai  JY.  3.  la  quale  è  oggi  mai  elevata  al  grado 
di  massima  incontrovertibile,  giusta  le  cose  avvertite  dall'  antica  Ruota 

12  nostra  tra  le  raccolte  nel  Tesoro  Ombrosiano  Tom.  3.  Decis.  4g.  N.  14. 

Quando  per  tanto  per  le  dichiarazioni  dello  stesso  Orlandi,  della  Go- 
mnnità  di  Lari,  del  Provveditore  dell'UGzio  dei  Fossi  diPisa,  e  per  ilfat- 
to  dello  stesso  Prìncipe  rescrìvente  tutte  le  vedute  eran  preordinate,  e  di- 
rette alla  sostituzióne  di  un  nuovo  livellare  all'antico,  ed  alta  conciliazio- 
ne del  di  lui  interesse  con  quello  del  domino  diretto  incompatibile  e 
l'nno ,  e  l'altro  col  sistema  di  una  precaria  distrazione,  sembrò  al  Supre- 
mo Consiglio,  che  nulla  più  occorresse  per  considerar  dimostrato ,  che 
tutti  gli  auti  precedenti  alla  disputata  cessione  coartavano  necessariamen- 
te la  volontà  dell'Orlandi  alla  completa,,  e  perpetua  refusione  del  gius 

1 3  formale  enfìteutico  sai  fondo  in  disputa. 

E  questa  volontà  che  avea  di  certo  l'Orlandi  precedentemente  alla 
cessione  si  mantenne  perseverante  anche  nell'atto  stesso  di  portarla  ad  ef- 
fetto come  resultava  dal  tenor  materiale  della  medesima,  e  dalle  circo- 
stanze, che  l'accompagnarono. 

Con  questa  cessione  contenuta  nel  già  menzionato  Chirografo  del 
28.  Agosto  1780-  l'Orlandi  dà,- cede,  renunzia,  vende,  e  trasferisce  a 
Piazzesi  presente,  ed  accettante  ec.  ad  avere,  tenere,  e  possedere ,  cotta 
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Clan  sul  a  del  costituto,  costà  azione  dì  Procuratore  j  e  cessione  di  ra- 
gioni, quanto  alt  utile  dominio  solamente ,  ed  in  ordine  alla  grazia  ot- 
tenuta da  S.  A.  R.  alla  quale  ce. 

E  come  poteva  egli  esprimer  più  efficacemente  il  suo  concetto  del- 
l'assoluta irretrattabile  traslazione  del  dominio  utile  nel  cessionario  Piaz- 
zasi ?  Le  frasi  usate  «  dk ,  cede  t  vende  ec.  unite  alle  più  efl'renate  clau- 
sule  del  constituto ,  dell'avere,  possedere  ec.  non  sono  altrimenti  conci- 
liabili, che  con  una  vera,  e  propria  vendita,  e  con  quella  renuozia  abdica-  14 
uva,  che  nasceva  dalla  refutazione  del  fondo  parziale  nella  Comunità  do- 
mina diretta. 

Più  poi  lo  persuade  la  relazione  eh'  egli  fa  alle  preci ,  alla  informa- 
zione, ed  al  rescritto,  nei  quali  atti,  non  potendo  dubitarsi  per  le  cose  già 
avvertite,  che  la  volontà  per  un'assoluta  vendita  fosse  completamente  spie- 
gala, conveniva  ritener  per  necessità  la  persevereuza  di  questa  volontà 
medesima,  non  essendo  ignoto  io  giurisprudenza  ,  che  la  relazione  avuta 
ad  un'  atto  è  di  sua  natura  reputiti  va  di  tutto  ciò ,  che  nel  relativo  si  1 5 
contiene. 

Lo  porta  poi  ad  evidenza,  che  non  ammette  possibile  in  contrario,  il 
prezzo  di  questa  cessione,  il  modo  con  cui  venne  determinato,  ossia  la 
perizia,  ed  il  modo  poi  con  cui  venne  stabilito  il  pagamento  del  canon  a 
al  domino  diretto. 

Il  prezzo  fu  determinato  in  Scudi  69.  di  fronte  a  stiora  30.  di  Ter- 
reno livellare,  sul  quale  posar  doveva  l'annuo  canone  di  Lire  16.  —  — 
Là  natura  di  questo  terreno  indicato  nello  stesso  Contratto  di  cessione  co- 
nte parte  lavorativo,  e  parte  sodo,  e  descritto  poi  più  particolarmente  nel 
pubblico  Istrumento  di  notorietà  riporto  negli  alti,  e  firmato  da  cinque  Te- 
stimoni Seniori  fra  i  possidenti  della  Collina-  Larese,  come  consiste  nella 
massima  parie  «  ivi  »  lo  grotta  di  terra  sterile,  e  rossigna  con  biancone  t 
«  sbroccature,  e  rosica] e,  io  gran  parte  sodo  ,  e  ricoperto  di  ginestre,  ti- 
•  gnamiche,  e  piccole  stipe  ec.  »  stava  a  determinare  la  cogruità  di  que- 
sto pezzo  Del  sistema  di  una  vera,  e  propria  alienazione  del  gius  enfiteu- 
tico,  persuadendo  la  sola  ragion  naturale ,  che  la  semplice  cessione  del 
comodo  di  percipere  il  frutto  durante  la  vita  del  cedente  Orlandi  sopra 
un  fondo  di  questa  meschina  entità,  e  nella  massima  parte  sterile,  non  pc^  16 
teva  di  gran  luoga  ascendere  a  questa  somma,  v.- 

Ma  se  maggior  chiarezza  si  fosse  desiderata  per  aver  dei  riscontri 
positivi,  che  realmente  questo  prezzo  non  potesse  convenire  che  ad  una 
vendita  effettiva,  la  somministravano  alcuni  esempi  forniti  negli  atti  dai 
sigg.  Fratelli  Piazzesi. 

Lorenzo  Casini  col  Contratto  del  29.  Luglio  1818. ,  e  così  in  un'e- 
poca, nulla  quale  i  Terreni  erano  in  assai  maggior  valutazione,  vendè  un 
20  di  Terra  lavorativa  con  viti  della  medesima  estensione  di  St.  30.,  e- 
Tom.  XXX11.  IN.  2.  6 
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pertiche  15.  contiguo  a  quello  cedalo  dall' Orlandi  per  il  prezzo  di  ioli 
Scudi  25. 

Nel  20.  Dicembre  1 826.,  e  così  in  un'  epoca  assai  più  florida  per  il 
Valore  delle  contrattazioni  fondiarie  un  certo  Fanali  vendè  ad  un  tal  Car- 
taio per  i  rogiti  del  Notaro  Ciabatti  un  pezzo  di  Terra  lavorativa,  vitati! 
con  alcuni  piccoli  olivi,  e  cosi  d'  una  cultura  assai  migliore  posto  aj  Pog- 
gio a  Lippi  presso  il  terreno  dell'Orlandi  di  stiora  16.  per  il  prezzo  di 
Scudi  65.  al  netto  del  canone  livellare  pagabile  alla  Comunità  in  Lire  4. 
1.  —  ogni  anno,  talché  quadruplicalo  il  canone,  che  restava  accollalo  al 
Piazzesi,  e  considerata  la  infinitamente  peggior  qualità  di  terreno  da  lui 
acquistato,  non  dissimile  al  confronto  restava  anche  il  prezzo  di  questa 
moderna  alienazione. 

Qual  maggior  riprova  pertanto,  che  il  prezzo  di  questa  disputata  ces- 
sione fu  l'equivalente  effettivo  di  una  vera,  e  propria  alienazione?  E  ve- 
nendo poi  al  modo,  con  cui  per  il  concordato  delle  Parti ,  venne  questo 
prezzo  determinato,  questo  non  poteva  in  altra  guisa  ravvisarsi, che  come 
conveniente.,  e  proporzionato  al  prezzo  di  una  vera,  e  propria  vendita. 

Due  Periti  prescelti  dalle  Parti  il  sig.  Francesco  Panicacci;,  e  Barto. 
lommeo  Jacoponi  eseguirono  la  slima  dell'appezzamento  di  terra  in  que- 
stione descrivendolo  «  ivi  »  di  misura  circa  stiora  30.  parte  lavorativo  t 
«  parte  sodo.  •  £  dissero  averlo  valutato  «  ivi  »  buono,  e  cattivo  Se.  4. 
«  lo  stiuro  con  patto  si  deva  considerare  in  detto  prezzo  il  canone  dovuto 
«  alla  Comunità,  estimo,  e  scoli,  che  li  possono  toccare  ec.  » 

Quindi  la  contemplazione  eh'  ebbero  questi  Periti  alla  natnra  det 
suolo  piuttostochè  al  di  lui  prodotto,  e  l'adottato  sistema  delle  detrazioni 
solite  praticarsi  nell'effettivo  passaggio  dei  beni  da  una  in  un'altra  perso- 
na, non  lasciavan  dubbio  che  i  periti  medesimi ,  lungi  dal  considerare 
nella  loro  slima  quella  supposta  cessione  della  comodità  di  pcrcipere  ì 
frutti  durante  la  vita  del  cedente  Orlandi,  non  ebbero  altra  veduta,  che  di 
valutare  l'intrinseco  prezzo  di  questo  fondo  ,  onde  servir  potesse  di  nor- 
ma alla  di  lui  irretrattabile  alienazione. 

Ed  a  quest'alienazione  del  gius  enfìieurico,  conferiva  poi,  quasi  co- 
me corollario  dei  tanti  riscontri,  che  stavano  a  dimostrarla,  il  distacco  dal- 
la posta  Orlandi  di  quella  parte  del  canone,  che  doveva  sul  fondo  ren ini- 
ziato pagarsi  dal  Piazzesi,  e  suoi  ec,  lo  che  rendeva  inconcepibile ,  come 
potesse  parlarsi  sul  serio  della  cessione  della  semplice  comodità  di  per- 
cipere  i  frulli;  mentre  in  questo  caso  dovendo  sempre  considerarsi  come 
livellare  1'  Orlandi,  era  quegli ,  che  dirimpetto  il  domino  diretto  compa- 
{g  riva  sempre  il  debitore  del  canone,  e  la  impostazione  per  conseguenza  non 
poteva  restar  soggetta  ad  alcun  cambiamento. 

Ne  per  far  piegare  a  qnesta  parziale  cesssione  la  volontà  dell'Orlan- 
di dopo  i  tauti  riscontri  già  notati  precedenti  al  contratto,  e  quelli  non 
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meno  che  io  accompagnarono ,  sembrarmi  meritevoli  di  considerazione 
due  circostanze,  che  marcatamente  si  notavano  dagli  accorati  Difensori  degli 
attuali  Orlandi,  quella  cioè  ,  ehe  nell'  atto  di  procedere  alla  cessione  in 

non  vedevasi  in  questo  Contratto  fatta  menzione  di  alcun  laudemio,  men- 
tre almeno  il  piccolo  doveva  al  Domino  diretto  esser  corrisposto,  quando 
ancora  la  nuova  conduzione  si  fosse  circoscritta  nei  limiti  della  primitiva 
investitura. 

Imperocché  era  in  primo  luogo  osservabile,  che  l'Orlandi  aveva  in 
ordine  alle  convenzioni  pattuite  col  Piazzesi  dietro  la  riportata  Sovrana 
anouenza  condotta  al  termine  irretrattabilmente  questa  vendita  colle  frasi 
di  rinunzia,  o  cessione  delle  sue  ragioni  Livellar),  e  traslazione  del 
Dominio  utile,  e  nuova  conduzione  dei  Piazzesi  come  veniva  enunciato 
nell'atto  stesso  della  Cessione-  Perlochè  rendevasi  affatto  indiferente  la  qua- 
lificazione che  gli  si  fosse  data,  o  di  ultimo,  o  <T  intermedio  chiamato, 
quando  per  le  dette  convenzioni  era  senza  equivoco  accertato  ch'egli  avea 
voluto  spogliare  la  sua  Famiglia  di  tutto  il  gius  enfituetico,  e  così  un  me- 
schino inciso  di  quell'  atto  di  cessione  al  quale  in  forza  delle  stesse  con- 
venzioni deveni vasi,  non  poteva  di  perse  solo  retroagire  contro  gli  effetti 
della  cessione  medesima  già  in  antecedente  fra  le  parti  concordata  in  ur» 
modo  assoluto  e  non  suscettibile  di  alcnna  modificazione. 

E  quando  per  questi  si  fosser  potuti  modificare,  non  avrebbe  giam- 
mai questo  potuto  verificarsi ,  se  non  che  per  un  concordato  espresso  dei 
Contraenti,  il  quale  al  certo  non  poteva  restar  operato  da  una  semplice 
enunciativa  di  una  qualità,  la  quale  non  coartava  un  intelligenza  diversa 
da  quella,  chei  medesimi  contraenti  aveano  ritenuta,  e  prima  del  Contratto, 
e  nell'atto  stesso  della  stipulazione  del  medesimo,  allorché  di  cessione, 
e  vendita  del  gius  enfiteotico  espressamente  discorrevano,  essendo  ornai 
regola  vorgatissima,  che  le  frasi ,  e  dizioni  susseguentemente  adoprate  in 
uu  alto  qualunque  debbon  sempre  conciliarsi,  e  considerarsi  pedissequo,  e 
finn  uhi  li  ve  colla  precedente  chiara,  ed  indubitata  disposizione.  Thcsaur.  "19 
Ombrosa  Tom.  1 1 .  Deci*.  14.  Ih  A  7. 

,  .  Era  poi  da, osservarsi  in  secondo  luogo,  che  questo  enunciativo  deli  • 
la  qualità  nell'Orlandi  di  ulùmo  dei  Chiamati  non  trovavasi  adoprata  nel- 
la parte  sostanziale  della  stipulazione,  quasi  che  egli  avesse  potuto  inten- 
der di  obbligarsi  soltanto  in  questa*  supposta  qualità ,  e  così  senz'  animo 
di  pregiudicare  ai  suoi  successori ,  quando  la  vocazione  enfiteutica  non 
fosse  io  lui  veuuta  ad  estinguersi  :  Di  fatti  la  stipulazione  della  vendita 
del  giag  euAteutico  era  già  stata  dedotta  all'atto,  e  consumata,  e  perfetta,  ; 
quaudo  procedendosi  alla  descriziooe  del  fondo,  che  avea  formato  Mibiet- 
to  di-questa  vendiu  medesima,  era  questo  stato  indicato  «  ivi  *  goduto 
«  detto  fondo  dall'  Orlandi  come  ulùmo  dei  chiamati.  ■ 
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Quindi  doveva  ritenersi,  che  questa  frase  lungi  dall'essere  ad  oprata, 

per  volontà  dell'Orlandi,  il  quale  già  fin  dal  principio  della  trattativa  d> 
Quest'affare,  aveva  annunziato  nelle  preci  stesse  umiliate  al  Principe  d'es- 
ser Padre  d'una  numerosa  famiglia,  fosse  piuttosto  l'effetto  d'errore  iu vo- 
lontario del  redattore  di  quest'atto,  il  quale  altra  volta  avea  data  una  co- 
sì erronea  qualificazione  ad  un  certo  Prete  Ignazio  Fiorì  nel  pubblico 
contratto,  del  5.  Ottobre  1 780.,  malgrado  che  si  parlasse  di  un  Livella 
perpetuo,  la  di  cui  investitura  proseguiva  nella  linea  del  solidal  condu- 
cente Niccolao  Fiori. 

In  altra  guisa  sarebbe  stato  inconcepibile,  come  avesse  potuto  usarsi 
una  frase  tanto  avversativa  a  quel  concetto,  che  con  evidente  chiarezza  era 
stato  ritenuto  da  tutte  le  parti,  e  del  quale  erano*  benissimo  scienti  quegli 
istessi  Testimonj,  che  assisterono  a  questa  stipulazione, cioè  il  Cancelliere 
Anicbini,  che  tutti  conosceva  i  più  minimi  termini  di  questa  contrattazio* 
ne,  e  Gio.  Batista  Bardi  eh'  era  quello  stesso  che  avea  firmato  per  l' Or» 
laudi  il  precedente  atto  di  nomina,  ed  accettazione  del  cessionario  Piazzasi. 

In  quanto  poi  al  difetto  del  pagamento  del  Laudemio  era  principal- 
mente da  avvertirsi,  che  questo  non  era  rimasto  giustificato  con  quell'evi, 
denza,  che  sarebbe  stata  indispensabile  per  dedurne  quelle  conseguenze 
ostative  ad  un  concetto  già  d'altronde  deliberatamente  dalle  Parti  pronun- 
ziato ;  Poiché  dal  non  vedersi  di  quello  fatta  menzione  nel  Contratto,  non 
era  dato  di  argomentare,  che  per  questo  non  fosse  stato  pagato ,  potendo 
Ciò  essersi  verificato,  o  prima,  o  dopo  la  stipulazione  di  questo  contratto, 
senza  che  perciò  occorresse,  o  potesse  nel  medesimo  esser  rammentato. 

D'altronde  è  a  tutti  noto,  che  questo  Laudemio  non  forma  una  con* 
dizione  essenziale  delle  alienazioni  enfiteutiche ,  cosicché  non  possan  le 
medesime  sussistere,  senza  che  il  pagamento  del  medesimo  venga  dedotto 

20  io  speciale  stipulazione.  Constituisce  questo  piuttosto  una  sequela  di  tali 
contrattazioni,  mentre  per  erte  ito  delle  medesime  viene  attribuito  al  Do* 
mino  diretto,  che  nasce  per  il  solo  fatto  dell'avvenuta  alienazione ,  e  f  he 
si  mantiene  sempre  esercibile  in  qualunque  tempo  ,  ancorché  il  domino 
diretto  fosse  inconsapevole  di  quest'alienazione  medesima, come  con  mol* 

21  ti  concordanti  avverte  la  Sacra  Ruota  cor  OUvat*  Decis.  i .  Num.  2.  et 
segg.  ec. 

E  se  cosi  è ,  e  se  in  tal  guisa  la  Comunità  di  Lari  domina  diretta 
indipendentemente  da  qualunque  convenzione  avea  potnto  acquistare  il  di* 
ritto  di  esigere  il  Laudemio  per  l'avvenuto  passaggio  dei  beni  contentici 
nel  Piazzesi,  a  mal  tempo  deducevano  oggi  i  di  lui  successori  l'inadempi- , 

22  ,  mento  per  parte  dell'acquirente  di  questa  obbligazione,  mentre  allegava- 

no in  questo  modo  il  gius  del  terzo,  quel  gius,  che  poteva  esser  già  stato 
esercitato  da  chi  ne  aveva  la  esclusiva  facoltà,  e  che  in  qualunque  evento 
poteva  ancora  esercitarsi  ;  massime  al  durissimo  effetto  di  far  denaturare  un 
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Contratto,  che  cosi  esplicitamente  era  stato  pronunziato  con  tutte  le  carat- 
teristiche convenienti  alla  vera,  e  propria  alienazione.  23 
,r      Ma  vi  era  ancor  più  da  notarsi  in  proposito  di  questo  Landemio. 
Poteva  ancora  dalla  Comunità  domina  diretta  essere  appreso,  giusta  1'  o- 
pinione  del  De  Lue.  nel  suo  dìscor.  22.  de  Emphyt.  che  questa  retribu- 
zione, la  quale  suol  darsi  per  la  land  azione  del  nuovo  Conduttore,  doves- 
se considerarsi  estranea  al  caso  presente,  inquantochè  la  stessa  Comunità 
non  laudava  i  Piazzesi  in  un  modo  assoluto,  ed  indipendente,  ma  gli  as- 
soggettava ai  patti,  e  condizioni  dell'antica  investitura.  24 
•i-     Era  poi  osservabile  ancora,  che  questi  Laudemj  son  sempre  subor- 
dinati alle  consuetudini,  ed  agli  usi  locali,  come  prescrivono  anche  le  no*  25 
sire  istruzioni  per  i  No  tari  sulla  Legge  del  2.  Marzo  1 769.  $.  16. 

E  ciò  ritenuto,  quando  il  Processo  somministrava  degl'  indubitati  ri- 
scontri, che  la  Comunità  di  Lari  nella  circostanza  di  alienazioni  consimi- 
li a  quella  dell'Orlandi,  non  era  stata  solita  di  prendere  il  laudemio,  co- 
me appariva  dalle  due  cessioni  Gianniechi,  e  Anguille*!  ,  e  Francioni,  e 
Frasai,  la  prima  ricevuta  nei  Rogiti  del  Cancellier  Anichini  sotto  di  28. 
Dicembre  1779.  e  l'altra  in  quelli  del  Notaro  Mattei  sotto  di  23.  Ottobre 
dell'anno  medesimo,  non  poteva  recar  meraviglia,  se  quando  pur  si  fosse 
verificato,  avesse  la  stessa  Comunità  di  Lari  praticato  Io  stesso  sistema  an- 
co rapporto  alla  Vendita  dell'Orlandi,  tanto  più  che  nel  concreto  del  ca- 
so il  non  uso  di  questo  diritto,  d'altronde  di  piccolissima  entità,  poteva  es- 
sere stato  consigliato,  e  dalle  riconosciute  buone  qualità  del  nuovo  Con- 
duttore, e  dal  conseguente  vantaggio  che  venivasi  a  risentire  dalla  trasla- 
zione del  Livello  in  un  più  solvente  Cessionario. 

Esclusa  così  ogo'influeuza  delle  due  avvertite  circostanze  sulla  limi- 
tazione di  quella  volontà  del  cedente  Orlandi,  che  appariva  evidentemen- 
te preordinata  all'assoluta  alienazione  del  gius  enfileutico  per  la  combina- 
zione di  tante  operazioni  e  dichiarazioni  concordi  precedenti,  e  concomitan- 
ti quell'Atto,  con  cui  la  medesima  restava  perfezionata,  poco  ci  arrestere- 
mo sopra  gli  Atti  conseguenzialij  e  sopra  i  riscontri  di  osservanza,  che  pur 
dal  Processo  emergono  in  comprova,  se  occorresse,  dell'alienazione  me- 

■ti  CSI  IH  3  « 

Il  primo  fra  questi  riscontri  si  presenta  nella  immediata  voltura,  che 
fece  l'Acquirente  Piazzesi  di  quest'appezzamento  di  terra  ai  Libri  dell'  E- 
stimo,  facendolo  così  descrivere  nel  22.  Novembre  1 780.  «  ivi  »  Lo  a- 
'«  veva  acquistato  il  Piazzesi,  per  renunzia  fattane  dall'Orlandi,  a  forma  26 
m  della  grazia  ec.  *'< 

Quindi  era  evidente,  che  se  nello  stesso  Piazzesi  non  fosse  assoluta- 
mente trapassato  il  dominio  utile  di  quest'appezzamento,  non  gli  sarebbe 
nato  concosso  di  alterare  la  impostazione  estimale  per  il  solo  comodo  del- 
ia percezione  dei  frutti,  ne  l'Orlandi,  che  ne  fu  reso  necessariamente  con- 
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27  sape  volo  dalle  posteriori  Cartelle  del  Dazio,  avrebbe  tollerata  questa  pre» 

giudicale  innovazione  del  suo  civile  possesso. 

Altro  riscontro  importantissimo  susseguiva  per  lo  stacco ,  e  defalco, 
che  il  Cancelliere  della  Comunità  domina  diretta  fece  della  posta  Orlan- 
di al  campione  dei  Livelli  onde  separare  in  tal  guisa  i  possessi,  ed  il  cano- 
ne!, appoggiando  questa  operazione  al  titolo  che  appresso  «  ivi  •  Per  con- 
«  tratto  del  28.  Agosto  1  780.  rogato  Anichini,  Lorenzo ,  e  Natale  autori 
«  dei  moderni  Piazzasi,  come  Cessionari  di  Giuseppe  d'Andrea  ,  ed  altri 

28  «  Orlandi,  condussero  a  livello  a  linea  mascolina  un'  appezzamento  ce.  » 

Questa  dichiaraziooe  era  di  per  se  sola  perentoria,  ed  atta  ad  esclu- 
der qualunque  dubbiezza  sul  concetto  di  questa  contrattazione  preordina- 
ta,  e  consumata  nel  sistema  di  una  vera,  e  propria  vendita,  tanto  più,  che 
con  la  medesima  stava  in  perfetta  corrispondenza  la  indicazione ,  che  nel 
campione  stesso  era  stata  fatta  dall'antica  posta  Orlandi,  sotto  le  vendite, 
che  anteriormente  avevano  avuto  luogo,  come  già  fu  annunziato  in  princi- 
pio della  seguente  partita  di  sgravio  ■  ivi  •  Parimente  Giuseppe  Orlandi 
•  cedè  le  ragioni  utili  di  staja  30.  pan.  45.  a  Lorenzo,  Natale  e  Domenico 

29  •  Piazzesi,  che  ne  fu  investito  dalla  Comunità  per  contratto  ec.  con  X  i» 
«  stessi  patti,  e  condizioni  della  prima  investitura  come  appare  dalla  par* 
«  tita  Piazzesi  a  42. 

Di  fatti  questa  indicazione,  che  si  partiva  dallo  stesso  Orlandi  nelle 
espresse  causali,  racchiudeva  la  recogntzione  della  efficacia  della  renun- 
zia,  e  riconduzione  del  Livello  in  favore  del  Piazzesi,  cosicché  non  poteva 
più  da  quello,  ne  dai  suoi  aventi  causa  essere  impugnato  ciò  che  una  voi- 

30  ta  era  stato  confessato,  come  in  proposito  avverte  Gratian.  Discept./or. 
cap.  727.  N.  19. 

E  tanto  più,  che  lo  stesso  venditore  Orlandi,  e  quei  medesimi  di  Lui 
figli,  che  attualmente  impugnavano  questa  vendita,  per  il  corso  di  50.  an- 
ni si  eran  di  questa  valsi  in  proprio  sgravio  per  gli  utili  effetti  della  dimi- 
nuzione del  Canone,  e  del  Dazio,  cosicché  non  poteva  a  meno  di  ravvi, 
sarsi  come  repugnante  al  fatto  proprio,  e  contraria  a  tutù  i  principi  di  ra- 
gione, la  impugnativa  che  oggi  pretende  van  di  farne  per  gli  effetti  onerosi* 

Un  terzo  riscontro  emergeva  dal  fatto  dell'Orlandi  medesimo  poste- 
riormente all'avvenuta  cessione,  mentre  nel  rilasciare  egli  la  quietanza 
nel  5.  Marzo  1 798.  al  cessionario  Piazzesi  per  l' ottenuto  rimborso  di  al- 
cune imposizioni  sopra  il  fondo  in  disputa,  lo  avean  qualificato,  Come  as- 
solutamente alienalo  «  ivi  »  Ho  ricevuto  dal  sig.  Domenico  Piazzesi  Lira 

31  «  20. 9. 8.  per  rimborso  delle  imposizioni  dello  scolo  del  Zannone  corse 
«  sopra  T effetto  da  me  vendutogli  in  St.  30.  p.  45. 

Un  quarto  riscontro  sorgeva  poi  dall'atto  di  reco  gni  zio  ne  in  don-u- 
num stipulato  colla  Comunià  nel  27.  Settembre  1821.  pei  rogiti  del 
Molato  Colzi  dai  figli  del  venditore,  mentre  in  questa  circostanza  essi  noa 
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Indicarono  come  sabietto  di  questa  recognizione,  che  quella  sola  porzione 
dei  beni  livellari  che  lor  rimaneva  dopo  V  alienazione  paterna  senza  niuna 
claosula  preservativa  di  quei  diritti ,  che  avean  poi  dedotti  nel  giudizio 
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di  più  nel  far  la  descrizione  dei  bfflii  medesimi  espressero  il 
confine  Piazzesi  ■  ivi  »  confina  a  1.  Jacopo  ,  e  fratelli  Piazzesi  con  beni 
«  cedutigli  da  Giuseppe  Orlandi  loro  Autore  »  dando  così  non  equivoci 
segni  di  quel  concetto,  nel  quale  essi  pure  erano  sulla  volontà  del  loro 
autore  preordinata  ad  una  vera,  e  propria  alienazione,  cosicché  doveva 
concludersene,  che  per  la  loro  stessa  dichiarazione,  e  segnatamente  per 
la  speciale  designazione  di  questo  confine  restava  accertato  il  trapasso  del 
dominio  dell'  appezzamento  controverso  al  cessionario  Piazzesi,  secondo 
che  in  proposito  avvertono  Mani.  Cons.  4  28.  N.  11.  e  l'antica  Bota 
Nostr.  nella  Fiorentina  finium  regundorum  16.  Septembris  1741.  cor. 
Francesc/ùni  N.  1 5. 

£  questo  stesso  concetto  conservarono  anche  successivamente  gli 
Orlandi ,  allorquando  vedendo  che  per  parte  dei  Piazzesi  si  esercitavano 
degli  atti ,  i  quali  erano  incompatibili  con  una  precaria  ri  tensione ,  come 
l'incorporo  òÙ  quest'appezzamento  con  altri  per  formarne  un  podere, 
l'edificazione  in  contiguità  del  medesimo  di  una  casa  colonica,  1'  aper- 
tura in  mezzo  a  quello  di  una  strada,  l'edificazione  di  nn  Casino  in 
mezzo  all'Ucceiliera  chi  esisteva  nell'appezzamento  medesimo,  e  così  la 
di  lui  totale  inversione,  invece  di  avanzare  alcun  reclamo ,  costantemen- 
te si  tacquero ,  e  così  somministrarono  il  compimento  di  quelle  giusti- 
ficazioni, le  quali  più  nulla  lasciano  a  desiderare  nel  proposito  di  che  si 
tratta;  £  per  il  di  cui  complesso  può  francamente  concludersi  dietro 
l' insegnamento  della  stessa  antica  Ruota  nostra  nel  Tesoro  Ombrosia- 
no  Tom.  11.  Dee.  34.  iV.42.  che  da  un  osservanza  così  piena  ,  tanto 
affermativa,  quanto  negativa,  l'intenzione  del  venditore  Orlandi  doveva  33 
necessariamente  considerarsi  completamele,  e  sotto  ogni  rapporto  dimo- 
strata. ' 

1NSPEZIONE  IL  ■ 

Sopra  gli  effètti  della  volontà  di  fronte  alla  Legge  * 
del  2.  Marzo  1769. 

Comunque  per  le  premesse  osservazioni  potesse  oggi  mai  ritenersi 
come  indubitabile, che  Giuseppe  di  Andrea  Orlandi  avesse  realmente  in» 
teso  col  privato  atto  del  28.  Agosto  1 780.  di  cedere  irretrattabilmente  a 
Lorenzo  Natale  Piazzesi  il  gius  formale  enfiteutico  del  più  volte  rammen- 
tato appezzamento  di  terra,  non  per  questo  però  ne  veniva  la  indeclinabi- 
le conseguenza,  che  questa  cessione,  come  poteva  considerarsi  perfetta, ed 
irretratiabile  di  fronte  al  Cedente ,  così  egualmente  dovesse  ravvisarsi,  e 
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31^^  j  0  ^Jrov viiiéQZA.  dt$l  ^) fillio  3 C4. j tu pc o tt>j  in  ordine  si  (_^on  trullo  del  .1 
Agosto  1686.  avevano  acquistato  un  diritto  di  vocazione  al  livello  di 
Poggio  del  Frate ,  e  Vanfcella  ,  del  quale  faceva  parte  l'appezzamento  ri- 
detto ,  massime  quando  per  parte  dei  sigg  fratelli  Piazzesi-  pretendeva», 
che  per  il  colo  ,  ed  esclusivo  efletto  della  libera  disponibilità  indotta  in 
tatti  i  beni  di  mano  morta  in  ordine  alla  Legge  del  2.  Marzo  1 769.  que- 
sti figli  non  potessero  altrimenti  impugnare  il  fatto  paterno. 

Nou  era  ne  poteva  esser  questione,  che  mentre  con  la  Riforma  Ce- 
sarea del  1751.  era  stato  ormai  vulnerato  il  gius  personale  delle  mani 
mone.,  col  successivo  benefico  Editto  del  2.  Marzo  1  769.  fu  investito  an- 
che il  vincolo  dei  beni ,  venendo  stabilito  il  gius  reale  della  loro  libera 
alienabilità.*  Così  di  fatti  dispooevasi  al  $.  18.  dell'  Editto  medesimo 

•  ivi  »  Tutti  i  beni  stabili  di  suolo  di  diretto  dominio  delle  mani  morte  , 
«  veruno  eccettualo,  dei  quali  il  dominio  utile ,  ed  il  possesso  con  titolo 

•  d'Enfiteusi ,  di  livello  precario ,  o  affitto  perpetuo ,  aia  attualmente  in 

lU^lU^J  d  i.*  l     ti  1 0 1  ^    LI  ^3  r* lì     lilJ^^l^ll^A     |^^ìi    ^  1 1 J  ^      i_  o  ti  (  \  i  i  o  r_i  l  ^  ^)  ^  ^  ^  1.    ni  i_  \ 

•  Contratti ,  si  considerino  come  appodiati,  e  quasi  allodiali  dei  possesso- 
«  ri,  all'  effetto  che  abbiano  il  pieno  arbitrio  di  disporne  come  beni  prò- 

34    "  pri  per  atti  tra  i  vivi ,  e  di  ultima  volontà  ec  » 

Non  conveniva  però  lasciarsi  illudere  da  questa  apparente  universa- 
le appodialità ,  e  quasi  al  lodi  alita,  quasiché  per  un  conseguente  necessario 
effetto  di  queste  disposizioni  legislative  potesse  concludersi  che  attribuito 
una  volta  il  diritto  ai  possessori  dei  beni  ènfiteulici,  il  di  coi  dominio  di- 
retto spettasse  alle  mani  morte  di  poter  di  quelli  liberamente  disporre , 
questo  diritto  istesso  non  potesse  altrimenti  ritogliersi  ,  e  che  qualunque 
susseguente  disposizione,  per  la  quale  alcuni  corpi  morali  fossero  esenzio- 
nad  dalla  generale  amortizzazione ,  non  potesse  prender  di  mira,  che  l' in- 
teresse dei  corpi  morali  medesimi ,  ai  quali  volessi  inferire  un  vantaggio , 
ma  non  già  il  diverso  interesse  delle  persone  contemplate  nelle  investitu- 
re enfitetitiche,  mentre  in  tal  guisa  sarebbesi  inferito  un  danno  reale  ,  e 
positivo  a  quegli  stessi  cui  poco  innanzi  aveasi  voluto  far  risentire  i  bene- 
fici effetti  della  Ubera  commerciabilità  de'  fondi  livellari  da  loro  posse- 
duti. 

Era  duopo  in  questo  proposito  formarsi  prima  un  concetto  esalto  so- 
pra le  mani  morte ,  le  quali  restavan  subordinate  a  questa  sanzione  legi- 
slativa. 

Non  v'ha  dubbio,  che  col  $.  1.  di  questa  Legge  imprendendosi 
a  dar  la  definizione  di  quelle  mani  morte,  rapporto  alle  quali  voleva  fis- 
sarsi lo  stato  della  Legge  di  amortizzazione  pubblicata  nel  1751.  tutti  in 
genere  almeno  apparentemente  restassero  investiti  quei  corpi  morali, e  quelle 
persone  immaginarie,  che  per  esistere  avean  bisogno  di  un  necessario  rap- 
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presentante,  e  così  anche  quelle ,  che  già  aveano  ottenuto  il  privilegio  di 
esenzione  dalla  indicata  precedente  Legge  del  1751.  allorquando  in  tal 
guisa  espri inevasi  il  legislatore.  «  Ivi  »  Che  sotto  nome  di  mani  morte  3 
«  incapaci ,  per  la  legge  di  qualunque  acquisto  s' intendano  compresi  per 
«  V  effetto  di  cui  si  tratta  tutti  i  corpi ,  Collegi ,  e  Università  tanto  E ce le - 
«  spastiche ,  che  Laiche  erette  a  forma  delle  Leggi)  e  consuetudini  del  no- 
«(«ro  Granducato.  E  tutte  quelle  persone  immaginarie,  che  per  esistere 

•  debbono  necessariamente  esser  rappresentate  da  Esecutori ,  e  Ammini- 

•  siratori,  o  legittimi,  o  lasciati  per  atti  tra  i  vivi.,  o  di  ultima  volontà 
«  pensate,  o  che  possono  pensarsi  in  avvenire  per  far  passare  sotto  qua- 

•  louque  specioso  titolo  in  frode  della  Legge  il  patrimonio  libero  dello 

■  Stato  nelle  mani  morte  sopra  divisate  ec.  » 

Ma  guest'  apparente  universalità  di  legna  vasi  però  immediatamente , 
e  cedeva  il  posto  alle  speciali  disposizioni  successive ,  dacché  lo  stesso 
Legislatore  nel  successivo  $.  2.  dopo  aver  nel  primo  genericamente  detcr- 
minata la  incapacità  di  qualunque  acquisto  in  tutte  le  mani  morte  indi» 
stintamente ,  procedeva  ad  eccettuare  da  questa  generale  proibizione  di 
acquistare  quelle  fra  le  dette  mani  morte  le  quali  dentro  il  termine  di  due 
mesi  avessero  esibito  avanti  il  Segretario  del  Regio  Diritto  il  privilegio  di 
esenzione  ottenuto  dall'Angusto  Predecessore  dell'  Immortale  Pietro  Leo- 
poldo ,  o  da  lui  medesimo.  «  ivi  »  Eccettuiamo  dalla  generale  proibizio- 
«  ne  di  acquistare  tutte  quelle  mani  morte,  che  dentro  il  termine  di  due 
«  mesi  da  cominciare  a  decorrere  dalla  pubblicazione  della  precedente 
«  Legge  esibiranno  avanti  il  nostro  Segretario  del  Regio  Diritto  il  privile- 

•  gio  di  esenzione  ottenuto  dal  nostro  Augusto  Genitore,  o  da  noi  ec.  »,  36 

Così  nella  sostanza  il  Legislatore  sapientissimo  disponeva,  che  do- 
vessero in  Toscana  ravvisarsi  come  mani  morte  incapaci  di  qualunque 
acquisto  tutti  i  corpi  morali  indefettibili  ,  meno  quelli ,  che  dentro  un  bi- 
mestre gi usulic asse ro  di  aver  ottenuto  il  privilegio  di  esenzione,  o  da  lui 
stesso,  o  dal  suo  predecessore. 

E  così  disponendo  direm  noi  con  le  auree  parole  di  un  chiarissimo 
Giureconsulto  dei  nostri  tempi  nella  Fiorentina  praetensae  Successio- 
nis  19.  Marzo  1805.  %  Dietro  una  simile  «Ivi»  Ne  veniva  per  con- 

•  seguenza  necessaria  ,  che  l'Augusto  Legislatore  da  quel  paragrafo  in  poi 
«  non  ebbe  più  presenti  n  eli'  uh  eri  or  progresso  del  sao  piano  legislativo 
«  1'Isututi  esentì,  e  già  portati  fuori  del  Piano  medesimo,  colla  eccet- 

■  t unzione  scritta  a  loro  favore ,  ne  intese  più  di  parlare  di  essi  nei  se- 
«  guenti  articoli  della  Legge ,  e  nei  successivi  provvedimenti  diretti  ad 
«  impedire  le  ammortizzazioni,  o  a  rimettere  in  movimento  per  la  gran 

•  circolazione  la  massa  dei  beni  già  ristagnati.  »  E  restava  in  tal  modo 
preparala  la  rena  intelligenza  del  successivo  $.  1 8.  della  stessa  Legge  già 
di  sopra  riportato  ove,sebben  con  frasi  universali,  ed  apparentemente 
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esclusive  di  ogni  limitazione  avesse  indotta  a  favore  dégli  attuali  posse»* 
sori  l' appodialità  ,  e  quasi  allodialità  dei  Beni  stabili  di  suolo  apparto* 
nenti  per  il  dominio  diretto  alle  mani  morte,  e  ritenuti  per  titolo  di  livel- 
lo ec.  dai  Laici ,  e  la  conseguente  di  loro  libera  disponibilità ,  restava  pe- 
rò necessariamente  questa  disposizione  circoscritta  a  quei  beni,  il  di  cui 
dominio  diretto  realmente  spettava  alle  vere,  e  proprie  mani  morte,  le 

Suali  si  volevan  colpite  da  tutte  le  misure  prescritte  con  la  nostra  Legge 
el  2.  Marzo  '  769.  ma  non  già  poteva  estendersi  a  quei  diversi  beni,  che 
per  la  loro  organizzazione  avrebbbero  dovuto  anch'  essi  riconoscersi  come 
mani  morte,  eran  però  in  quel  termine  dal  Legislatore  atesso  stabilito, 
siati  dichiarati  esenti ,  e  così  sotto  ogni  rapporto  riconosciuti  come  mani 

38  vive  io  forza  di  quella  medesima  Legge,  che  stabiliva  i  confini  della  vera 
ammortizzazione. 

Infatti  se  la  libera  disponibilità  di  questi  beni  livellari,  malgrado  i 
vincoli  della  pazione  enfìteutica,  restava  indotta,  come  non  era  da  dubi- 
tarsi ,  da  quella  appodiulità,  e  quasi  allodialità,  che  la  Legge  andava  ad 
imprimere  sopra  i  beni  stessi  per  il  solo  fatto  della  di  loro  pertinenza  alle 
mani  morte,  male  a  proposito  si  sarebbe  potuto  attribuir  la  medesima, 
come  pretendevano  i  Difensori  dell'  Orlandi,  a  quei  distinti  beni,  i  quali 
appartenevano  a  delle  mani  morte  si ,  ma  esenzionate,  e  così  a  quelle,  le 

39  quali  restavano  escluse  dalla  censura  di  ammortizzazione,  ed  eran  perciò 
incapaci  di  ricever  la  impressione  di  quelle  caratteristiche  ,  per  le  quali 
soltanto  da  detta  libera  disponibilità  poteva  venir'  operata ,  e  ciò  per  la 
regola  tritissima,  che  mancata  la  causa  vien  necessariamente  a  mancare  an- 
co l' effetto. 

Ne  potè  in  diverso  concetto  sull'  intelligenza  di  questa  Legge  esser 
condotto  il  Supremo  Consiglio  dall'  avvertenza  d'altronde  solertissima 
degli  stessi  Difensori  dei  Piazzesi ,  la  quale  desumeva»  dal  supporre  co- 
me quesito  il  diritto  in  tutti  i  possessori  dei  Livelli  spettanti  indistinta- 
mente alle  mani  morte  alla  loro  libera  disponibilità,  e  dall' indurne ,  co- 
me immediatamente  conseguente,  che  quando  lo  stesso  Legislatore  susse- 
guentemente  accordò  l'esenzione  ad  alcune  mani  morte,  non  potè  que- 
sta esenzione  spiegare  altro  effetto,  che  quello  di  restituire  ad  esse  quella 
capacità  pei  futuri  acquisti ,  della  quale  erano  state  prive,  ma  non  già  l'al- 
tro diverso ,  e  ben  distinto  effetto  di  privare  i  possessori  di  quei  livelli , 
che  ad  esse  spettar  potevano,  del  diritto  di  poterne  liberamente  disporre, 
Che  esplicitamente,  ed  irretrattabilmente  era  stato  loro  accordato ,  soste- 
nendo di  più,  che  stavan  in  perfetta  armonia,  con  questo  loro  assunto,  le 
successive  Leggi  del  19.  Aprile  dell'anno  medesimo,  e  23.  Novembre 
successivo,  con  le  quali  in  veduta  del  pubblico  bene  essendo  stati  pro- 
nunziata la  esenzione  a  qualunque  effetto  dalle  Leggi  di  ammortizzazio- 
ne di  tutte  le  Comunità  del  Gran-Ducuto  J  doveva  t  farsene  per  con  se- 
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gucnza  ,  che  per  quanto  esigeva  il  vantaggio  di  questa  Comunità,  e  fin 
dove  condur  poteva  la  veduta  del  pubblico  bene,  uon  era  altrimenti  ac- 
cordato ai  possessori  dei  Livelli  il  diritto  della  loro  libera  disponibilità, 
ma  che  d'altronde  indipendentemente  da  ciò  questa  stessa  disponibilità  di 
fronte  ai  compresi  nella  pazionata  investitura,  il  di  cui  diritto  di  vocazio- 
ne delle  Leggi  di  ammortizzazione  era  stato  irreparabilmente  colpito,  non 
poteva  oggi  mai  restar  pregiudicata  con  le  menzionate  nuove  disposizioni 
le  quali  mentre  avevano  espressamente  contemplate  le  Comunità  del 
Gran  Ducato,  al  di  cui  esclusivo  vantaggio  eran  dirette,  niente  aveva  cu* 
rato  T  interesse  di  quelli ,  che  avevano  un  abituai  diritto  di  pazionata  vo- 
cazione, se  non  inquanto  potesse  questo  implicitamente  almeno  concer- 
nere il  bene  delle  Comunità  medesime. 

A  siffatto  modo  di  ragionare  opponevasi  il  tenore  laterale,  e  chiaris- 
simo della  Legge  del  2.  Marzo  1769.  combinato  con  le  successive  Leggi 
testé  rammentate  ,  e  vi  resisteva  poi  potentissimamente  la  ragione  motrice 
e  di  quella ,  e  di  queste. 

In  riprova  di  ciò  era  in  primo  luogo  osservabile ,  che  lungi ,  che  la 
Leggo  predetta  avesse  fin  dal  momento  della  di  lei  emanazione  conferito 
un  gius  quesito  ai  possessori  dei  livelli  spettanti  alle  mani-morte  sulla  di  40 
loro  libera  disponibilità,  non  poteva  invece  considerarsi  aver  concesso, 
che  un  mero  gius  eventuale  dipendente  da  quel  futuro  verificabile  evento 
sulla  giustificazione  di  quella  esenzione,  che  poteva  essere  già  stata  con- 
cessa t  o  che  poteva  ancora  concedersi  nel  termine  assegnato  per  la  giu- 
stificazione medesima. 

Ed  in  vero  allorquando  la  Legge  del  1769.  al $.  18.  nel  pronunzia- 
re con  un'  apparente  universalità  la  libera  disponibilità  dei  beni  spettanti 
alle  mani-morte,  dichiarò  ,  che  questi  dovessero  considerarsi  come  appo- 
diati ,  e  q  nasi  allodiali  ,  non  può  a  meno  di  ritenersi,  oome  conseguente  a 
quel  piano  legislativo,  che  già  era  stato  con  non  equivoca  chiarezza  spie- 
gato nelle  parti  precedenti  di  questa  Legge  medesima ,  che  questa  libera 
disponibilità  fu  una  conseguenza  immediata  ,  ed  indeclinabile  di  quella 
appoclialità ,  o  quasi  allodialità,  che  formava  di  quella  il  cardine  principa- 
le ,  come  avverti  vasi  in  proposito  nella  Pisana  Emphyteusis  del  29. 
Settembre  1789.  av.  Maccioni ,  e  come  era  stato  anche  in  progresso  ri- 
tenuto dal  successore  dell'  immortale  Leopoldo,  di  sempre  cara  memoria 
ai  Toscani  nel  Motuproprio  del  19.  Aprile  1 794.  pubblicato  colla  notifi- 
cazione dello  stesso  mese ,  ed  anno ,  nel  quale  fu  chiaramente  spiegato  , 
che  tutte  le  facoltà  accordate  ai  Livellari  dal  §.  18.  della  Legge  del  1769 
risguardavano  quei  Livelli ,  il  diretto  dominio  dei  quali  al  tempo  della 
pubblicazione  della  Legge  medesima  esisteva  appresso  mani-morte  non 
esenti,  e  che  perciò  dovean  considerarsi  come  appodiati ,  e  quasi  allo- 
diali.. 41 
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Quindi  dà  qu  est' appodialità ,  e  quasi  allodialitk  dipendendo  assolu- 
taménte la  libera  disponibilità  dei  beni  enfiteutici di  diretto  dominio  delle 

42  mani-morte  era  evidente  che  non  potendo  la  medesima  riscontrarsi  in  quelle 
fra  queste ,  o  che  già  precedentemente  erano  state  dichiarate  esenti,  e  che 
lo  potevano  essere  entro  il  termine  prefìsse  dall'  Art.  2 .  della  stessa  Leg- 
del  1769,  il  diritto  alla  libera  disponibilità  dei  Beni  di  loro  diretto  do- 

43  minio  ,  non  poteva  considerarsi  quesito  ,  ed  irretrattabile, fintantoché  l'o- 
racolo del  Principe  dopo  il  detto  termine  si  fosse  pronunziato  su  quella 
esenzione,  la  quale  poteva  a  suo  piacimento  investire  qualunque  dei  Corpi 
morali,  che  mentre  per  la  loro  intrinseca  forma,  e  natura  sarebber  rimasti 
subordinati  alla  censura  della  Legge  di  amortizzazione ,  ne  restavan  poi 
esclusi  in  forza  della  detta  esenzione ,  e  cosi  ricever  non  potevano  la  im- 
pressione di  queir  appodialità,  e  quasi  allodialitk  dalla  quale  soltanto 

44  questo  diritto  della  libera  disponibilità  poteva  aver  legittima  sorgente. 

Ed  a  confermarsi  poi  viemaggiormente  in  questa  d' altronde  dimo- 
strata verità ,  giovava  riflettere  $  che  indipendentemente  dalle  disposizioni 
ordinate  colla  più  volte  lodata  Legge  del  1 769.,  non  era  dato  ai  Posses- 
sori dei  beni  enfiteutici  di  mano-morta  d'in  vertere  in  veruna  guisa,  e  sotto 
alcuna  forma,  queir  ordine  di  successione  in  questi  livelli, che  ai  succes 
siv  i  chiamati  assicurava  il  patto  dei  primitivi  Contratti  d' investitura.  Così 
vedevasi  sempre  più  dimostrato  ,  che  se  dopo  1'  enunciate  disposizioni  po- 
tevano gli  annali  possessori  dei  Livelli  portare  i  medesimi  liberamente  in 
commercio  per  via  di  qualunque  contrattazione,  questa  commerciabilità 
fu  T  effetto  immediato  di  queir  appodio,  e  finto  allodio,  per  cui  restando 
questi  beni  per  una  finzione  della  Legge  quasi  nella  loro  indipendente 
proprietà ,  nasceva  quindi  quella  libera  disponibilità ,  che  in  altra  guisa 

45  non  avrebbe  potuto  sussistere. 

Di  fatto,  ove  la  considerazione  del  Giureconsulto  si  fosse  arrestata 
all'Art.  1.  della  Legge  suddetta  combinato  con  le  altre  disposizioni  con- 
seguenti del  successivo  Art,  48.  si  sarebbe  potuto  ragionevolmente  ritene- 
re, che  mentre  per  il  detto  Art.  1. dovevano  apprendersi  come  mani-morto 
tutti  i  Corpi,  Collegi,  e  Università ,  tanto  Ecclesiastiche,  che  Laiche  erette 
nel  Granducato,  e  tutte  quelle  persone  immaginarie,  die  per  esistere  han- 
no bisogno  di  un  Rappresentante,  V appodialità ,  e  quasi  allodiali tà ,  che 
col  detto  articolo  era  stata  impressa  in  tutti  i  beni  delle  mani  morte  me- 
desime ,  senza  veruna  eccettuazione ,  dei  quali  il  dominio  utile,  ed  il  pos- 
sesso esisteva  in  mano  dei  Laici ,  dovesse  considerarsi  indistintamente ,  e 
sotto  ogni  rapporto,  in  modo  che  tutti  1  beni  di  qualunque  Corpo  inde- 
fettibile fossero  alla  libera  disposizione  del  possessore. 

Ma  quando  non  poteva  esser  dato  di  concentrarsi  in  questa  limitata 
considerazione ,  mentre  per  regola  volgatissima  non  può:  instimi™  un  re- 

46  golare  ragionamento  sopra  gli  effetti  di  una  Legge,  rosi  tota  Lege  per- 
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speda  ,  non  poteva  nella  legale  discussione  sopra  le  conseguenze  giurìdi- 
che della  Legge  del  1769. ,  perdersi  di  vista  l'articolo  secondo  interme- 
dio  fra  il  detto  Art.  1.,  ed  il  susseguente  18.mo,  ove  eccettuandosi  dalla 
generale  precedente  sanzione  sopra  le  mani-morie  tutti  quei  corpi  morali, 
che  dentro  due  mesi  decorrendi  dalla  Legge  medesima  avessero  esibito  , 
o  un  precedente,  o  un  susseguente  privilegio  di  esenzione, chiaro  addive- 
niva, che  questi  Corpi  morali  eccettuati  non  potevano  dalla  Legge  d'am- 
mortizzazione essere  investili ,  e  che  perciò  queir  apparente  universalità , 
con  la  quale  veniva  in  favor  degli  attuali  possessori  ordinata  la  libera  di- 
sponibilità dei  beni  delle  mani-morte  doveva  considerarsi  limitata  ,  e  cir- 
coscritta a  quei  beni,  che  appartenevano  per  il  dominio  diretto  alle  mani 
morte  non  esenzionate.  47 

E  con  la  lettera  della  Legge  del  1  769.  dalla  quale  spon  tane  mente 
emergevano  le  fin  qui  notale  osservazioni ,  che  secondo  il  nostro  avviso 
conducevano  alla  dimostrazione  mattematica,  che  i  possessori  degli  anti- 
chi Livelli  spettanti  alle  mani-morte  esenti ,  invano  reclamavano  la  libera 
disponibilità  dei  medesimi  col  semplice  presidio  della  Legge  del  2.  Mar* 
zo  1 769.  consuonavano  perfettamente  le  Leggi  successive  testé  rammen- 
tale, con  le  quali  nel  pronunziarsi  l'esenzione  di  tutte  Le  Comunità  del 
Granducato  entro  quel  termine,  che  lo  stesso  Legislatore  erasi  riservato 
per  sottrarre  alla  censura  della  Legge  di  ammortizzazione  quelli  fra  i 
Corpi  morali  indefettibili ,  che  nella  sua  eminente  saviezza  fossero  ricono- 
sciuti meritevoli  di  un  tal  privilegio,  venne  con  nuovi, e  sempre  crescenti 
fondamenti  a  restar  giustificato  j  che  se  questi  Corpi  morali  esenti  eran  ri- 
tolti all'  influenza  di  queir  ammortizzazione  dalla  quale  gli  altri  eran  ri- 
masti investiti ,  non  potevan  poi  sotto  V  influenza  medesima  ritenersi  per 
l' unico  esclusivo  effetto  di  soggiacere  alla  libera  disponibilità  di  quei  loro 
beni  ,  che  con  titolo  di  Livello  ritenevansi  da  terze  persone ,  comunque 
Laiche ,  non  solo  perchè  colla  proclamata  esenzione  restava  affatto  elimi'  , 
nata  queir appodialilà,  e  quasi  allodialità  dei  beni  stessi,  dalla  quale  uni- 
camente, come  più  volte  notammo,  restava  autorizzata  per  la  lettera  stessa 
della  Legge  precedente  la  disponibilità  medesima;  quanto  ancora  perchè  48 
accuratamente  riflettendo  allo  spirito  ,  d' onde  il  Legislatore  era  stato  ani- 
mato ,  ed  in  questa ,  e  nelle  successive  disposizioni  era  giuoco  forza  il  re- 
star convinti ,  che  mentre  il  suo  primo  scopo  era  stato  quello  coli'  impe- 
dire il  ristagno  dei  beni  nei  Corpi  morali  indefettibili  di  promuovere  l'a- 
gricoltura ,  ed  il  commercio  sorgenti  posiùve ,  e  reali  della  pubblica  prò-  49 
sperila  aveva  inteso  per  altro  di  prosperare  lo  sviluppo  di  questo  incom- 
mensurabile beneficio  sociale ,  con  quella  gradazione  e  quella  filosofica 
economia,  dalla  quale  son  sempre  preceduti  quegli  avvenimenti ,  che  in- 
teressano il  ben' essere  di  una  Nazione;  Co  siche  senza  arrestarsi  egli  in 
quei  primi  momenti  di  questa  graud'  opera  al  particolare  interesse  dei  pos- 
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sessori  dei  Livelli ,  il  quale  tatto  al  più  potè  meritar  nella  sua  mente  co» 
me  secondaria  contemplazione,  unicamente  conseguente  a  quella  principa* 
le  j  ond'  era  dominato,  fu  sua  cura  principale  quella  di  determinare  il  vero 
stato  delle  mani-morte  sia  nel  rapporto  della  di  loro  futura  incapacità  a 
qualunque  acquisto,  sia  nell'altro  rapporto  d'impedire  l'inattività,  e  l'am- 
mortizzazione degli  acquisti  già  fatti  ;  onde  quel  secondario  diritto,  che  in 
ordine  a  queste  disposizioni  reclamar  potessero  i  possessori  dei  Livelli 
spettanti  per  il  dominio  diretto  ai  Corpi  morali  inedefettibili ,  restava  ne- 
cessariamente subordinato  alle  disposizioni  medesime ,  le  quali  risguar- 
dàndo  unicamente  quelli  fra  questi  Corpi  morali,  i  quali  nella  classe  delle 
mani-morte  venivano  ripasti,  non  potevano  applicarsi  a  quei  diversi  Corpi 
morali,  che  o  già  erano  stati  dalla  classe  medesima  sottratti, o che  avreb- 
bero potuto  sottrarsi  in  futuro  per  la  sovrana  concessione. 

Ad  aggiunger  poi  luce,  se  così  può  dirsi ,  alla  luce  meridiana,  ac- 
correvano il  Regolamento,  e  relative  istruzioni  ai  Magistrati  Comunitativi 
pubblicate  con  sovrana  approvazione  nel  29.  Settembre  1  774.  per  la  Pro- 
vincia Fiorentina,  enei  17.  Giugno  1776.  per  la  Provincia  Pisana,  i 
quali ,  come  derivanti  da  quel  medesimo  fonte  di  saviezza  ond1  emerse  la 
Legge  del  2.  Marzo  1  769.  non  potino  a  meno  di  ritenersi  come  atti  ed 
efficacissimi  a  spiegar  qual  fosse  in  quella  la  mente  del  sapientissimo  Le- 

50  gislatore. 

Fu  con  queste  istruzioni  prescritto,  che  nelle  nuove  concessioni  li- 
vellane, che  venissero  fatte  dalle  Comunità,  i  Beni  che  formavano  il  so* 
biotto  dovessero  reputarsi  a  tutti  gli  effetti  di  ragione ,  come  appodiati ,  e 
quasi  allodiali ,  e  che  perciò  i  possessori  medesimi  ne  potessero  libera-. 

51  mente  disporre  tanto  per  atti  fra  i  vivi,  che  di  ultima  volontà. 

Qual  maggior  riprova  per  tanto ,  che  Y  appodialità ,  e  quasi  allodia- 
lità  nei  Beni  spettanti  alle  Comunità  ,  e  tali  appunto  son  quelli ,  sopra  i 
quali  si  disputa,  non  era  stata  impressa  colla  Legge  del  1769.  sia  nell'in- 
teresse  di  questi  Corpi  morali  medesimi,  sia  nell'interesse  dei  Livellari. 

Ove  perciò  fosse  avvenuto  sarebbe  assolutamente  mancato  qua- 
lunque oggetto ,  e  di  questo  regolamento,  e  di  queste  istruzioni,  poi- 
ché laddove  fosse  potuto  ritenersi ,  che  per  la  detta  Legge  fosse  rimasta 
indotta  quella  libera  disponibilità  nei  Beni  spettanti  alle  Comunità ,  co- 
munque i  compresi  nelle  pazionate  investiture  avessero  potuto  vantare  sa 
di  quelle  un  gius  quesito  preordinato  a  far  rispettare  le  graduali  già 
convenute  successioni ,  tanto  più  il  concetto  di  questa  Legge  avrebbe 
potuto  spiegare  la  sua  influenza  sopra  quei  beni ,  che  dalle  stesse  Co- 
munità fossero  in  seguito  stati  concessi  a  Livello ,  mentre  inallora  qua- 
lunque patto,  che  tra  le  parti  contraenti  si  fosse  potuto  stipulare  ne- 
gì'  Istruì nc-n ti  di  concessione,  lungi  che  avesse  potuto  dar  vita  in  fa- 
vor dei  compresi  nel  Livello  ad  un  diritto  quesito  alla  di  loro  prò* 
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avrebbe  «véce  incontrato  l'ostacolo  di  quel  gius 
libera*  disponibilità  nell'attuale  possessore  del  Livello  ,  che  do- 
vrebbe ravvisarsi,  come  irretrattabilinente  dalla  Legge  determinato.  53 

Se  pertanto  vi  fa  bisogno  di  ua  nuovo  Regolamento  t  ed  analo- 
ghe istruzioni  per  stabilire ,  che  i  beni  costituenti  i  nuovi  Livelli,  che 
si  ponessero  in  essere  dalle  Comunità  doveano  considerarsi  come  ap- 
podiari,  e  quasi  allodiali,  e  perciò  liberamente  disponibili,  resta  fuori 
del  disputabile  ,  che  gli  antichi  Livelli  di  queste  Comunità  medesime 
non  avean  potuto  risentir  1*  influenza  di  quelle  Leggi  di  ammortizza- 
zione ,  onci'  erano  stali  espressamente  sottratti  ;  E  sorge  quindi  una  ri- 
prova couviocentissima  3  che  l'augusto  Legislatore,  lungi  dall'avere  in- 
teso di  vedere  sviluppato  in  un  momento  solo  tutte  le  conseguenze,  delle 
quali  potevano  esser  feconde  le  pubblicate  Leggi  di  amoru'zzazione  , 
volle  che  questo  sviluppo  gradatamente  progredisse  con  quell'ordine, 
e  per  mezzo  di  quegl' intervalli,  che  alla  sua  gran  mente  venivan  con- 
sigliati dalle  circostanze,  e  dai  bisogni  dei  Popoli  soggetti. 

Ciò  è  ancor  più  dimostrato  dal  Real  Motuproprio  del  24.  Maggio 
1783.  destinato  a  sanzionare  ,  e  pubblicare  altre  istruzioni ,  con  le  quali 
facilitavasi  la  contrattazione,  e  l'affrancazione  di  quei  Beni,  che  dalle  Co- 
munità erano  stati  concessi  a  livello  prima  degli  enunciati  nuovi  Regola- 
menti del  1774  ,  e  del  1776,  talché  nulla  più  restava  a  desiderarsi  per 
restar  pienamente  convinti ,  e  di  una  convizione  che  non  ammette  possi- 
bile in  contrario  t  che  i  Livelli  delle  Comunità  anteriori  a  questi  Regola- 
menti stessi  non  aveano  ancora  ricevuta  fino  all'  epoca  della  emanazione 
di  questo  Motuproprio  medesimo  la  impronta  della  di  loro  libera  dispo- 
nibilità, che  già  ravvolgevi  nella  mente  del  Legislatore  sapientissimo,  il 
qùale  preparava  anco  lo  svincolamento  di  questi  beni  dalle  pazioni  enfi- 
le utic  he  ,  prescrivendo  con  le  dette  istruzioni  quelle  forme  speciali,  con  le 
quali  poteva  quello  restare  operato.  55 

A  tante  dimostrazioni  onivasi  poi  anco  il  sistema  di  giudicare  dei 
Tribunali  superiori  del  Granducato,  avendo  quesli  in  molte ,  e  ripetute 
occasioni  sempre  risposto,  che  la  libera  disponibilità  dei  beni  eofìteutici 
spettanti  alle  mani  morte ,  non  poteva  applicarsi  a  quei  beni ,  il  di  cut 
dominio  diretto  spettasse  a  quei  Corpi  morali  comunque  indefettibili  3  i 
quali  sebbene  -pe*  «la  loro  intrìnseca  forma,  e  sostanza  potessero  fra  quelle 
annoverarsi,  erao  però  dal  Legislatore  state  dichiarate  esenti,  e  per  con- 
seguenza immuni  dalla  censura  delle  Leggi  di  amortizzazione,  conforme 
infra  le  altre  decisioni  /che  potrebbero  allogarsi  trovasi  risoluto  da  que- 
sto stesso  Supremo  Consiglio  nella  tua  Decisione  del  4.  Agosto  1820. 
in  causa  Micheli  ,  e  Buttetti.  56 
•       Ed  in  vano  per  eccitar  dei  dubbi,  ov' era  tanta  chiarezza  erasi  per 
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so  alla  moderna  Circolare  dell'I,  e  R.  Consti  li.  i  del  \  6.  Novembre  i  826. 
imprestando  alla  medesima  un  significalo» coi  d'altronde  opponevasi  quello 
stesso  subietto  ,  che  ne  avea  motivata  l' emanazione ,  e  per  il  quale  ere- 
ticano di  aver  raggiunta  la  vera  intelligenza  delle  Leggi  di  ammortizza 
zinne,  atte  secondo  il  supposto  concetto  dell'attuale  augusto  Sommò  Im- 
perante partecipato  per  mezzo  della  Circolare  medesima  ,  a  imprimer  la 
libera  disponibilità  in  tutti  beni  enfìteulici  ,  che  spettar  potessero  senza 
distinzione  alcuna  alle  mani-morte,  ed  anco  a  quelle,  che  già  eran  dichia- 
rate esenti ,  e  lo  furon  dappoi.  Imperocché  portata  un'  accurata  considera- 
zione sul  tenore  della  Circolare  medesima,  non  solo  ci  fu  dato  di  rintrac- 
ciare in  quella  delle  risoluzioni,  le  quali  rendessero  meno  evidente  la  no- 
stra opposta  convinzione ,  ma  invece  trassimo  da  quella  dei  nuovi  argo- 
menti per  consolidarci  nella  convinzione  medesima. 

Espooevasi  in  questa  Circolare;  che  mentre  diversi  possessori  di 
Beni  Livellari  di  dominio  diretto  di  Amministrazioni  pubbliche,  Regie,  e 
Commutative  aveano  impetrata  dal  Granduca  nostro  Signore  una  dichia- 
razione interpetrativa  delle  già  annunziate  istruzioni  normali  del  1 783.  , 
•e  cioè  il  nuovo  Contralto  stipulalo  a  forma  di  queste  istruzioni  per  i  Li- 
velli di  antica  concessione ,  producesse  X  effetto  della  libera  alienabilità 
dei  Beni  ,  che  ne  formavano  il  soggetto,  in  quel  modo  stesso ,  che  venne 
indotta  rapporto  ai  Beni  livellari  delle  mani-mone  non  esenti,  nonostante 
i  patti  delle  antiche  investiture,  l'oracolo  Sovrano  con  Rescritto  del  20. 
Ottobre  precedente  avea  risposto ,  che  si  stasse  all'  altro  Rescritto  del  28. 
Aprile  1826. ,  ed  all'  Art.  16.  del  medesimo,  col  quale  era  stato  ordinalo 
che  per  lo  spirito ,  e  per  l  oggetto  politico  del  Motuproprio  del  24.  Mag- 

S'o  1 783.  dovendo  considerarsi  posti  in  commercio ,  e  resi  alienabili  i 
mi  di  dominio  diretto  delle  RR.  Possessioni ,  restava  perciò  in  piena  fa- 
coltà non  solo  del.  primo,  quanto  degl'  intermedi  investiti ,  di  disporrò  li» 
beramente  dei  Beni  medesimi. 

Ritenendo  quindi  il  tenore  di  questa  Circolare ,  e  delle  disposizió- 
ni nella  medesima  contenute  ,  Noi  per  verità  ,  non  seppemo  concepire 
come  sul  serio  potesse  quindi  trarsi  argomento  per  dubitare,  non  che  so- 
stenere, che  il  Principe  aveva  chiaramente  pronunziata  la  sua  opinione 
dispositiva  rapporto  ai  Livelli  di  antica  istituzione  delle  mani-morte  esenti 
dichiarando  anche  questi  suscettibili  di  una  Ubera  commerciabilità  ,  indi- 
pendente da  qualunque  riconduzione  *  a  tenore  dei  moderni  Regolamenti. 

Quando  questi  Livelli  imploravano  la  dichiarazione  Sovrana  sopra 
gli  efTetti  di  questa  nuova  riconduzione  ,  era  chiaro ,  ed  evidentissimo  , 
che  tanto  essi,  che  domandavano,  quanto  il  Principe  che  rescriveva  ne! 
20.  Ottobre  1 826.  non  potevano  intender  giammai  di  portar  la  di  loro 
considerazione  sopra  i  Livelli  delle  mani-morie  esenti ,  che  non  avessero 
subito  la  nuova  riconduzioue,  non  solo  perchè in  tal  guisa  sarebbe»  coar* 
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ulta  Tina  relazione  incongrua  a  ciò  ehé  non  formando  subietto  delle  ricer- 
che ,  tanto  meno  poteva  interessare  le  relative  risoluzioni ,  quanto  ancora 
perchè  non  poteva  essere  immaginabile  fra  noi,  ove  tutte  le  pronunzie  le- 
gislative sono  accompagnate  da  tutte  quelle  regolari  forme ,  e  da  tutta 
quella autenticità ,  che  sta  a  garantire  nel  modo  il  più  positivo,  e  solen- 
ne l'esatto  andamento  della  giustizia,  che  disposizioni  di  tal  fatta,  ove 
fosse  piaciuto  al  Sommo  Imperante  di  adottarle ,  come  inducenti  un  gius 
nuovo  ,  ed  esplicitamente  derogatorio  a  quello ,  che  avea  fino  a  quell'  e- 
poca  servito  di  norma  ai  Tribunali  Toscani,  si  fossero  potute  sanzionare 
con  una  forma  tanto  meno  solenne,  ed  atta  soltanto  a  rendere  operative, 
quelle  dichiarazioni  interpetrative .  che  nel  dubbio  sono  eccitate  dalle  1- 
stanze  dei  sudditi,  e  dei  medesimi  Tribunali.  •'./ 

E  lo  stesso  dir  si  doveva  di  quel  Rescritto  del  28.  Aprile  1826,  del 
quale  l'altro  Rescritto  testò  rammentato  avea  maturata  la  risoluzione  delle 
preci  di  questi  Livellari  mentre  sebbene  con  questo  avesse  il  Legislatore 
risposto  alle  preci  di  altri  Livellari  dello  Scrittoio  delle  RR.  Possessioni* 
che  in  ordine  al  Motuproprio  del  24.  Maggio  1783.  i  Beni  tutti  di  diretto 
dominio  di  questo  Scrittoio ,  malgrado  le  posizioni  ostative,  doveano  con- 
siderarsi liberamente  alienabili,  era  egualmente  chiarissimo  ,  che  questa 
libera  alienabilità  restando  indotta  dalle  disposizioni  contenute  nel  Motu- 
proprio medesimo,  hon  poteva  altrimenti  riferirsi ,  che  a  que  Beni  livel- 
lari, i  quali  fossero  stati  ricondotti  a  forma  dei  moderni  Regolamenti  , 
mentre  questa  nuova  riconduzione  era  appunto  il  mezzo ,  col  quale  il 
Granduca  Lopoldo  nella  sua  progressiva  estensione  della  commerciabilità 
de'  Beni  nazionali ,  aveva  resi  alienabili  anche  i  Beni  livellari  delle  mani- 
morte  esenti,  col  citato  Motuproprio  del  24.  Maggio  1783. 
.  E  che  questa  relazione  forse  la  vera,  unica,  ed  esclusiva  di  qua* 
1  un  que  altra,  lo  spiegò  successivamente  anche  lo  stesso  attuale  som- 
mo Imperante,  allorquando  in  seguito  delle  pretensioni  di  alcuni  Li- 
vellari del  Regio  Unzio  del  Biga  Ilo,  i  quali  sostenevano,  che  ì  Livel- 
li di  anticà  concessione  di  quest'Azienda  alla  pari  dì  quelli  di  tutte 
le  Amministrazioni  Pubbliche,  Regie,  e  Comunitative  esenti  dalle  Leg- 
gi di  mano-morta,  dovevano  oggi  considerarsi  parificati  a  quelli  di 
mano-morta  non  esente  quanto  alla  {acolta  nel  possessore  dei  medesi- 
mi di  poterne  in  qualunque  modo,  e  con  piena  efficacia  disporne,  in- 
dipendentemente dalla  loro  riduzione  in  forma  moderna  secondo  le 
istruzioni  normali  approvate  col  ripetutamente  allegato  Motuproprio 
del  24.  Maggio  1 783.  inquanioche  a  queste  istruzioni  supponevasi  de- 
rogato col  Regolamento  per  lo  Scrittojo  delle  Possessioni  approvato  col 
citato  Rescritto  del  28.  Aprile  1826/  e  con  l'altro  Sovrano  Rescritto 
del  28.  Ottobre  dell'anno  medesimo,  partecipato  colla  indicata  Cir- 
colare dell'  I.  e  R.  Consulta  del  16.  Novembre  successivo,  interro». 
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S io  in  proposito  per  mezzo  dì  una  Rappresentanza  del  Commissario 
quel  Dipartimento,  rispose,  come  resulto  dal  Biglietto  dell'  I.  e  R. 
Segreteria  di  Stato  diretto  allo  atesso  Commissario  nel  15.  Ottobre 
1830.  •  ivi  •  Che  non  avendo  il  Regolamento  speciale  per  i  Livelli 
«  di  antica  concessione  dello  Scritiojo  delle  RR.  Possessioni  del  28. 
«  Aprile  1826.  nè  il  Sovrano  normale  Rescritto  del  20.  Ottobre  1826, 
«  comunicato  con  Circolare  della  Consulta  del  16.  Novembre  succes- 

•  sivo,  portata  alcuna  novazione  io  proposito  dell'  inalienabilità  dei  Li. 

•  velli  di  antica  istituzione  non  ridotti  alla  forma  dei  moderni  Rego- 
.  ■  lamenti,  essi  rimangono  perciò  sempre  subordinati  alle  disposizioni 

«  delle  Leggi,  ed  ordini  vegliami,  ch'erano  precedentemente,  e  sono 
«  rimasti  in  vigore.  • 

Dopo  tutto  questo  conveniva  por  fine  all' ai  male  Inspezione  con 
la  conclusione ,  che  riducevasi  ad  una  pretensione  desìi  tota  d' ogni  le* 

5 al  fondamento  quella  d' insistere  sulla  libera  facoltà  dei  possessori 
ei  Livelli  di  aulica  istituzione,  spettanti  alle  mani-morte  esenti ,  di 
disporre  con  pieno  arbitrio  dei  medesimi,  alla  pari  di  quelli  che  spet. 
lavano  alle  vere,  e  proprie  mani  morte ,  indipendentemente  dalla  di 
loro  nuova  riconduzione  secondo  le  forme  tracciate  nelle  istruzioni 
approvate  col  Motuproprio  del  24.  Maggio  1783.  ed  affidandosi  noi» 
camente  -ilio  generali  disposizioni  contenute  nella  Legge  del  2.  Marzo 
1769,  Che  questo  Legge  quanto  era  vero,  che  impresse  la  libera  di- 
sponibilità dei  beui  enfiteutici  di  diretto  dominio  di  quei  Corpi  mo- 
rali indefettibili,  che  ritenne  nella  classe  delle  mani-morte,  perchè  Ut- 
teralmeate  impresse  in  questi  beni  medesimi  queir  appodialilà,  e  quasi 
allodialità,  che  alla  detta  disponibilità  conseguentemente  conduceva, 
altrettanto  non  sussisteva,  che  in  riguardo  di  quei  diversi  corpi  morali, 
die  in  allora  prediliger  voleva  coli' esimerli  dall'ammortizzazione,  fos- 
sero i  loro  Livelli  restituiti  a  quella  indipendente  commerciabilità,  che 
non  poteva  star  disgiunta  dalla  detta  appodialità,  e  quasi  allodialità,  del- 
la quale  soltanto  fui  on  rivestiti  per  il  tratto  avvenire  con  i  Regolamenti , 
ed  istruzioni  annesse  del  29.  Settembre  1  774.  e  17.  Giugno  1776.  e  per 
quelli  che  già  esistevano  con  le  altre  posteriori  istruzioni  già  più  volte 
rammentate  del  24.  Maggio  1 783.  E  che  per  conseguenza  quando  i  frar 
tclli  Piazzesi  possessori  del  Livello  in  disputo  di  antica  .concessione  del 
Cotnuoello  di  Perigoano  aggregalo  quindi  alla  Comunità  di  Lari,  per 
acquisto  fattone  da  Giuseppe  di  Andrea  Orlandi  uno  dei  compresi  nell' 
originaria  conduzione,  senza  che  da  quest'  alienante  si  .fosse  proceduto  a 
rito  od  urlo  in  forma  moderna,  sostenevano,  di  non  poter  essere  disturbati 
nel  pacifico  possesso  del  medesimo  col  semplice  presidio  della  Leopoldina 
Legge  di  ammortizzazione  in  quanto  questa  soltanto  dovesse  reputarsi 
sufficiente  per  convalidare  questo  loro  acquisto  assumevano  tale  intrapre- 
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sa,  la  quale  incontrava  direttamente  V  ostacolo  della  Lettera,  e  dello  spi* 
dio  della  detta  Legge,  e  dell' intelligenza,  con  cai  la  medesima  èra  stata 
ricevuta  nei  Tribunali  Toscani ,  e  di  quella  medesima  intelligenza,  eh* 
gli  àvea  data  lo  stesso  autore  della  medesima  con  tanti  ordinamenti  suc- 
cessivi, non  che  V  Erede  del  di  lui  nome,  e  della  di  lui  scienza  legislati- 
va nei  recenti  Rescritti,  dei  quali  teste  rammentammo. 

ISPEZIONE  in.» 

Sopra  gli  effetti  della  volontà  di  fronte  alle  specialità  della  Cauta, 
tei  alle  particolari  circostanze  del  caso. 

Se  per  altro  i  fratelli  Piazzasi  mal  tutelavano  questo  loro  acquisto, 
affidali  soltanto  a  quella  libera  disponibilità  eh'  essi  credevano  inerente 
nei  possessori  dei  Livelli  di  antica  concessione  spettanti  nei  corpi  morali 
indefettibili  comunque  esenziooati  dalla  Legge  di  araoriizzazione ,  e  seb- 
bene di  quelli  non  si  fosse  verificata  la  moderna  riconduzione ,  non  per 
questo  poteva  considerarsi  compiuta  la  disputa  fra  le  Parti  contendenti 
in  modo,  che  l' attuale  Orlandi  potesse  credersi  assidi  rata  quella  reinte- 
grazione, ch'egli  adesso,  e  con  lui  in  prima  l' altro  fratello  Agostino  Or- 
laudi  aveano  con  tanto  impegno  reclamata. 

La  Causa  invece  offriva  delle  specialità  tali,  e  concorrevano  in  essa 
delle  circostanze  così  notabili,  delle  qnali  però  può  dirsi  se  non  affatto 
iniziato,  almen  congiunto,  ed  avvalorato  lo  sviluppo  in  questo  terzo  sta- 
dio giudiciario ,  e  d'  onde  in  noi  torsero  delle  potentissime  ragioni  per 
credere,  come  (in  da  principio  annunziammo,  che  quella  volontà  che  al 
certo  fu  deliberata  uell'  alienante  Giuseppe  Orlandi  di  cedere  agli  Autori 
degli  attuali  Piazze»  il  gius  formale  enfitenlieo  sopra  V  appezzamento  di 
terra  di  che  si  tratta,  debV  esser  dai  di  lui  figli,  senza  diritto  a  plausibil 
reclamo,  rispettata. 

La  premessa  narrazione  dei  fatti ,  come  preparò  lo  sviluppo  della 
prima  Ispezione  sulla  volontà  dell'  alienante  Giuseppe  Orlandi ,  cosi 
egualmente  forniva  i  materiali,  ed  i  riscontri  per  la  dimostrazione  di  ciò, 
che  "risguarda  questa  terza  Ispezione* 

Senza  quindi  ripetere  il  già  detto  bastava  all'  uopo  il  sommare  le 
cose  principali,  e  fra  queste  in  primo  luogo,  che  la  volontà  costante  delle 
Parti  contraenti,  del  Magistrato  Commutativo  di  Lari,  degl'  Informanti , 
e  del  Principe  Rescrivente,  fu  quella  di  stipulare ,  consentire  ,  ed  autoriz* 
zare  una  vendita  perpetua  dell'appezzamento  di  terra  in  dispula,  ed  una 
mutazione  conseguente  delle  linee. 

I?  questa  una  volontà  già  dimostrata,  sulla  quale  siamo  d'avviso, 
che  nou  possa  oggi  mai  eccitarsi  alcun  dubbio,,  come  nella  sostanza  non 
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leccitaron  poi  negli  ultimi  perìodi  di  questa  Causa  gli  stessi  valenti  difesa 
sori  dell' Orlandi,!  quali  tutto  il  nervo  della  dilesa  concentravano  nel 
difetto  di  potestà  nel  di  lui  Autore,  quasiché  questa  potestà ,  quando  in 
lai  «e  ne  verificasse  il  difetto,  non  gli  potesse' venir  mutata  da  quel  som* 
ino. Imperante..,  il  quale  tutto  poteva,  ed  anche  in  limitazione  del  diritto 
dei  Tèrzi,  specialmente  quando  vi  concorra  la  veduta  del  pubblico  bene. 

Ritenuta  questa  volontà  era  poi  a  rimarcarsi,  come  un  resultato  del- 
le cose  già  narrate,  che  in  varie  Comunità  della  Provincia  Pisana ,  ed  in 
specie  quella  di  Lari,  era  da  molti  anni  invalsa  la  comune  opinione,  la 
qnale  per  i  molti  eserapj,  ond'  è  tratta,  può  dirsi  elevata  al  grado  di  con- 
suetudine, che  fossero  liberamente  commerciabili  anche,  i  beni  attenenti 
ai  Livelli  di  antica  investitura,  semprechè  vi  concorresse  il  consenso  del 
Domino  diretto,  e  la  Sovrana  approvazione. 

A  giustificare  questa  consuetudine,  per  la  di  cui  induzione  basiavfc- 
r  q  no  <1"  altronde  tre  alti  univoci  secondo  1'  opinione  osservata  dall'  antica 
Ruota  nella  Pisana  Emphyteusis  14.  Julij  1744.  cor  Finetti  pag.  19. 
ed  anche  due  secondo  la  più  moderna  opinione  dell'  egregio  sig.  Auditor 
Serrnulti,  e  nelle  Fiorentina ,  seu  Liburne n  praetensae  nullitatis  con~ 
tmctus  emphiteutici  2.  Aprile  1 806.  gli  enunciati  esempj ,  che  si  allega* 
vano,  e  comprovavano  questi  atti,  potevano  dividersi  in  due  classi,  in 
6Q  quanto  che  a  due  distinte  epoche  si  riferivano. 

1  primi  risguardavano  l' epoca  antecedente  al  sistema  di  libertà  ter- 
ritoriale introdotto  dalle  Leggi  di  ammortizzazione,  e  quindi  proseguito 
con  i  Regolamenti  successivi  :  I  secondi  risguardavano  l'epoca  posteriore. 

Appartengono  alla  prima  classe  le  due  vendile  fatte  dall'Autore 
dell'  attuale  Orlandi,  come  in  principio  fu  annunziato,  di  due  frazioni  di 
quest'  istesso  Livello,  una  cioè  nel  25.  Settembre  1689.  a  Francesco  Fran- 
chi, e  T  altra  nel  24.  Dicembre  1 7 1 2.  a  Gio.  Paolo  Cacianti,  ed  ambedue 
furon  compre  rispettate  dagl*  is tessi  Orlandi  successori  dell'alienante, 
la  famiglia  Franchi  possiede  sempre  quell'acquisto,  e  quello  del  Cacianti 
non  fu  giammai  impugnato,  e  fu  quindi  trapassato  in  Santucci,  conforme 
dimostrava  il  Processo.  t 

La  cessione  di  un  Livello  di  Cevoli  latta  dal  Bianconi  per  Contrat- 
to rogato  Guerrieri,  li  8.  Novembre  1713. 

La  vendita  di  nn  Livello  di  Perigliano  fatta  fra  Giovangori,  e  Bar- 
zotiini  per  Contratto  del  10.  Maggio  1713.  rogato  Segoni.  , 

La  cessione  di  un  Livello  di  Cevoli,  fra  Bandinelli,  e  Fariellotti  per 
Contrattò  del  7.  Agosto  1714..  » 

La  vendita  di  un  Livello  di  Perignano  fatta  dal  Volpi  al  Toazi  per 
Contratto  del  3.  Marzo  1724. 

La  renunzia  di  altro  Livello  fatta  dal  Samminiatelli  a  Dell'  Hoste 
per,  Contralto  del  21 .  Marzo  1 7  45.  rogato  Biondi.-  . 
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■  ".  E  \z  vendita  finalmente  Fatta  dal  Cacianti  al  Casini  nel  27.  Maggio 
,474&  per  Contratto  rogato  Biondi. 

E  tutte  queste  Vendite,  e  cessioni,  delle  quali  esisteva  la  prova  in» 
,refragabile  in  un  Libro  a  tal' uopo  esistente  nella  Cancelleria  di  Lari, 
contesta  vasi  dai  Piazzesi,  e  non  era  stato  contradetto  dall' Orlandi, ch'era- 
no state  generalmente  rispettate  senza  reclamo  alcuno  per  parte  di  quelli, 
che  vantar  potevano  dei  diritti  sopra  questi  Livelli ,  limitandosi  egli  ad 
osservare  in  proposito,  che  non  essendo  le  medesime  state  sanzionate  dall' 
Autorità  giudiciaria  dietro  una  contestazione,  che  si  fosse  potuta  elevare 
4ra  le  Partì,  che  vi  avevano  interesse,  non  poteva  per  conseguenza  dalle 
medesime  restare  indotta  quella  consuetudine  atta,  e  capace  di  convalidare 
anche  le  operazioni  future. 

Appartengono  alla  classe  seconda. 

La  renunzia  di  un'antico  Livello  fatta  nel  1779.  dai  fratelli  Nuli 
-della  Comunità  di  Vicopisano,  con  la  condizione,  .che  ne  venisse  investi' 
to  un  certo  Gio.  Batista  Picchiami ,  che  con  Rescritto  Sovrano  del  1 7. 
.Febbraio  venne  approvato  mediar  ti  il  nuovo  Contratto  ,  che  con  questo 
.Picchiami  venne  stipulato.  La  renunzia,  che  nel  1778.  i  fratelli  Campa- 
ni domandarono  di  fare  al  Cava  1  ier  La  ti  tran  c  hi  ,  la  quale  fu  autorizzata 
con  Rescritto  del  26.  Ottobre,  in  quanto  venne  dagl'  Informanti  ritenuto 
che  qaesta  grazia  era  stata  solita  accordarsi,  escluso  il  caso  della  rever- 
sione, e  cosi  malgrado  il  gius  dei  Vecchi  chiamati  ;  Ed  è  notabile  che 
questo  Rescritto  venne  concepito  in  quel  modo  istesso,  con  cui  venne  pro- 
ietto quello  alle  Preci  dell'Orlandi  «  ivi  »  Quanto  all'  interesse  della 
.Comunità,  concedasi  come  si  domanda,  e  con  che  se  ne  celebri  l'opportu- 
no  Contratto  di  Livello.  » 

La -vendita,  die  nel  18.  Gennaio  1779.  i  fratelli  Franciosi  furono  au- 
torizzati a  faro  in  favore  dèi  Trassi  di  un'antico  Livello  delta  Comunità 
di  S.  Luca,  nella  qaal  circostanza  venne  emanato  un  Rescritto  coeguale 
al  precedente,  essendo  di  più  notabile  in  questo  caso,  che  allorquando  il 
Magistrato  comunicali vo  prestò  il  suo  assenso  per  quesl'  alienazione,  rile- 
vò, che  in  tal  guisa  ad  evacuarsi  la  linea  dei  Franciosi,  restando  invece 
surrogata  quella  del  nuovo  acquirente.  »  . 

La  vendita  dietro  pariforme  Rescritto  del  20.  Ottobre  1779.  fatta 
da  Sebastiano  Giannicchi  a  favore  dell'  Angui l lesi  di  un'antico  Livello 
della  Comunità  di  Fauglla,  nella  qual.  circostanza  era  stato  in  cgual  mo- 
do proposto  dagl' Informanti  di  accordare  la  grazia  per  l'evacuazione  del- 
le linee  del  primo  Contratto  d'investitura,  e  cosi  per  la  surroga  dei  Fi- 
gli dell'  alienatario,  in'  luogo  degli  antichi  chiamati. 

La  vendita  approvata  con  altro  eguale  Rescritto  del  15.  Maggio 
4781 .  che  fecero  i  fratelli  Casini  in  favore  di  Lorenzo.  Lazzeri.  > 
v      E  finalmente  per  so tnmar  gli  altri  allegati  esempj  in  poche  parola 
Tom.XXX.ll.rW  3.  11 
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le  vendite  fatte  fra  Artrielleschi,  e  Zane-bini  di  un' antico  livellò  di.  Fa- 
mi-lui. in  favore  di  Agostino  Nocchi  di  no  Livello  simile  di  Vi  co  pisano  , 
l'altro  fatto  da  Alessandro  Santocchi  di  un  Livello  della  stessa  Comune, 
e-  T  altra  non  meno  di  un  Livello  di  Cevoli,  fatta  dai  Fratelli  Cocchi  a 
Bartolommeo  Jacopooi,  le  quali  tutte  vennero  autorizzate  con  coeguali 
Rescritti. del. 29.  Maggio  1781.  del  10.  Novembre  1781.  del  9.  Ottobre 
•1781.  edel  1 7.  Maggio  1 782. 

Ed  anco  tutte  queste  alienazioni  in  egual  modo  giustificate  negli  at- 
ti erano  state  alla  pari  delle  altre  rispettate,  e  un  t'ora ,  come  provava  il 
Processo,  ne  venivan  goduti  gli  effetti,  o  dai  primi  alienatarj ,  o  dai  loro 
successori. 

Questi  esempj  per  tanto,  e  cosi  ripetuti,  a  noi  sembrò  ,  che  fornis- 
sero delle  prove  sufficienti  per  considerare  invalsa  nella  Provincia  Pisana 
la  consuetudine  induttiva  dell' alienazione  anco  dei  Livelli  antichi  tanto 
prima  che  dopo  la  pubblicazione  delle  Leggi  d'ammortizzazione,  e  indi- 
pendentemente ancora  dalle  successive  prescritte  nuove  forme  del  1783. 
mentre  da  molti  meno  atti,  come  già  notammo,  1'  hanno  ravvisato  posta 
-in.  essere  i  nostri  Tribunali,  non  rilevando,  che  per  eliminare  gli  effetti, 
non  avesse  questa  giammai  ricevuta  la  giudiciaria  sanzione  ;  Semprechè 
senza  di  questa  non  è  la  prima  volta,  che  ha  spiegati  i  suoi  giuridici  ef- 

61  fetti,  particolarmente  nella  soggetta  materia,  come  ne  attestano  Calcar 
gnin.  de  Emphyt.  et  feud.  observ.  12.ÌV.  10.  Rat.  Rom.cor.  Lancetta 
Decis.  67 A.  N.  1 5.  et  cor  Ansald.  Decis.  572.  N.  36.  et  Rot.  Nostr.  in 
The*.  Ombros.  Tom.  6.  Decis.  56.  N.  11.  ove  io  specie  vien  riferito, 

62  che  non  vi  è  bisogno  di  giudicati  per  porre  in  essere  la  consuetudine,  E 
questo  concetto  dovea  tanto  più  ritenersi  nel  concreto  del  caso  in  cui  trat- 
tandosi di  consuetudine  nota  al  Principe ,  come  ne  attestano  tutti  i  Re- 
scritti, ch'ebbero  luogo  negli  allegati  esempj,  acquistava  un'autenticità 

63,  tale  da  spiegare  anco  maggior  forza  della  Legge  scritta,  come  osservò  il 
Conti  nella  Fiorentina  praetensae  exenptionis  15.  Marzo  1730.  iY.25. 
e  ripete  V  Auditor  Maggi  nella  Fiorentina  Emphyteusis  20.  Luglio 
i  787.  E  più  ancora  perchè  trattandosi  di  una  consuetudine  invalsa  nella 
stessa  famiglia  degli  Orlandi ,  come  ne  facevan  fede  le  due  antecedenti 
alienazioni,  delle  quali  fu  già  da  noi  discorso  nella  narrazione  de  l'atti, 
questa  rendevasi  ancor  più  valutabile,  ed  atta  a  respinger  gli  attacchi  di 
quei  membri  della  stessa  famiglia,  che  volessero  opporvisi,  come  osser- 
vò con  molti  concordanti  lo  stesso  Auditor  Finetti  nelta  citata  Pisana 

64  Empkyteus  14.  Luglio  1744. 

Òr  questa  consuetudine  così  corroborata,  e  dall'annuenza  del  Prin- 
cipe, che  ripetutamente  diè, prove  -di  rispettarla,  e  dal  sòlito  della  fanii- 
glia,  a  noi  sembrò,  che  fosse  più  che  sufficiente  per  assicurare  i  fratelli 
Piazzesi  nel  pacifico  godimento  del  Livello  in  disputa  ,  e  per  respinger 
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lé  indebite,  molestie  dell'  attuale  Orlandi,  il  quale  alla  medesima  piegai)* 
do  era  astretto  a  rispettare  il  fatto  del  proprio  Autore,  maggiormente  per- 
chè riportando  la  considerazione  a  quella  causa,  per  cui  questi  domandò 
di  procedere,  e  procedè  poi  di  fatto  all'alienazione  in  disputa,  non  pote- 
va a  meno  di  esser  ravvisata  come  necessaria ,  ed  urgentissima ,  come  in- 
fluita dal  bisogno  di  alimentare  la  famiglia  dell'alienante,  e  da  quello  di 
dimettere  quelle  passività,  delle  quali  trovavasi  aggravalo,  nella  qual  cir- 
costanza tutti  gli  Scrittori  alla  materia,  ed  anco  ai  Tribunali  hanno  sempre  ' 
risposto  che  simili  alienazioni  avvenute  sotto  l'influenza  dell'Autorità  So- 
vrana, debbano  esser  rispettate,  malgrado  le  pazìoni  ostative  dei  Contratti' 
enfìteutici,  come  infra  gli  altri  osservano  Mar zimed.- Decis.  exam.  3.  iV. 
92.  Urceol.  Decis.  jlor.  3.  iV.  2.  e  come  anche  più  modernamente  fu  ri- 
levato nella  Castri/ranci  Jnferioris  Honorum  Emphyteuticorum  cor. 
Raffaella  Simonelli,  e  Fenzi,  nella  qual  decisione,  sebbene  fosse  cano- 
nizzato il  diritto  dei  successivi  chiamali ,  che  dovean  rispettare  V  aliena* 
zione,  alla  reintegrazione,  questo  per  altro  avvenir  non  poteva  di  fronte 
all'Orlandi,  il  quale  siccome  gli  altri  figli  dell'Alienante,  avean  già  pie- 
na, ed  esuberante  reintegrazione  ottenuta  nella  dimissione  dei  debiti  pa- 
terni ,  cui  quest'  alienazione  venne  in  special  modo  destinata ,  nel  so- 
stentamento ricevuto  dal  Padre,  e  più  nella  ottenuta  costruzione  di  una 
Gasa,  la  qnale  ad  essi  of  fri  va  quei  comodi,  dei  quali  prima  nel  loro  stato 
d' inopia  eran  mancanti.  66. 

Indipendentemente  poi  da  tutto  questo ,  quando  prescindendo  dalla 
consuetudine  si  fosse  arrestata  la  semplice  considerazione  sul  rescritto  del- 
l' Orlandi,  che  autorizzò  la  disputata  cessione,  a  noi  sembrò,  che  questa 
sola  autorizzazione  sarebbe  stata  a  parer  nostro  efficacissima  per  rendere 
irretratiabile  quest'alienazione  medesima. 

Non  è,  ne  può  essere  dubitabile,  che  il  Principe  nel  suo  eminente 
potere,  abbia  la  facoltà  indipendentemente  da  qualunque  causa  di  deroga- 
re ai  diritti  dei  terzi,  e  tanto  più  poi  quando  vi  concorra  una  causa  di  1 
pubblico  bene,  o  altra  causa  necessaria,  ed  urgente,  che  renda  indispen- 
sabile questa  deroga  medesima.  Tutu  i  pubblicisti  sono  concordi  in  que- 
sto principio,  e  ad  essi  hanno  fatto  eco  i  Dottori ,  ed  i  Tribunali,  sia  che. 
si  tratti  di  diritti  fìdeicommissarj ,  o  feudatarj  ,  o  enfìteutici.  Possono  fra  ^ 
i  molti  riscontrarsi  in  proposito,  Savelli  in  Stimma  $.  Princeps  iV»  2. 
Mari,  de  Sucùess.  part.  10.  quacst.  21.  art.  19.  N.  52.  Gob.  Consuh. 
Dee.  28.  N.  6.  Rota  Nostra  in  Tesar.  Ombros.  T.  10.  Dee.  18.  NuntJ. 
100.,  et  in  Fiorentina  seti  ficiden.  praetensi  regressus  8.  s/gosto 
♦  788.  $.  38. 

'  Ciò  ritenuto,  ossia  quello  che  il  Principe  volle  col  Rescritto  del  15 
Febbraio  1779.  per  le  cose  già  dimostrate  nella  Ispezione  prima ,  lo  potè 
volere  di  fallo  coli' autorizzazione  della  cessione  del  Livello  Orlaudi  col- 
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V  autore  déH'&tkttaH  Piansi ,  ■  m  eh t re-  tanto  d' esso  '  im  p'etra  va  il  cedente , 
tanto  suggerivano,      l n fo rman ti ,  ♦  qon/ornieetl mie  alle  di  loro  proposte 
Stanava  il;  Rescritto  medesimo,  noi  ravvisammo  veramente  meschina,  ed 
incongrua  l'indagine ,  che  si  portava  sulla  forma  dèi  Rescritto  medesimi), 
ed  in  specie  quanto  alla  dizione  -  Quanto  all'interesse  delia  Comunità» 
quasiché  trar  se  ne  potesse  argomento  ,  che  nel  solo  interesse  di  questa  si 
fosse  inteso  di  conceder  l'implorata  autorizzazione  senz'animo  di  recar 
68   lesione» alcuna  ai  diritti  dei  chiamati.  In  primo  luogo  perchè  quando  era 
l'Orlandi  J  che  supplicavate  supplicando  esprimeva  chiaramente  di  esser 
.  v  Della  necessità  positiva  di  distrarre  il  gius  formale  enfiteulico  di  unafraaic- 
de  del  suo  Livello  nel  Piazzasi,  qual  distrazione  produca va  il  necessario, 
pregiudizio  dei  successivi  chiamati,  non  era  dato  il  poter  concepire,  con}* 
quel  Rescritto.,  che  sulla  detta  supplica  veniva  emanato  ,  potesse  aver  di 
mira  l'esclusivo  interesse  della  Comunità ,  che  nulla  avea  richiesto  dai 
canto  suo,  e  solo  proposto  al  Principe  di  autorizzare  te  cessione  Orlandi* 
mediante  il  cambiamento ,  e  la  surroga  della  nuova  linea  dei  Pjazzesi:  ed 
in  secondo  luogo  poi  perchè  lungi ,  che  questa  dizione  avesse  neppure 
potuto  eccitare  una  cosi  limitata  intelligenza  del  Rescritto,  costava  d'  al» 
tronde  per  gli  esempi  testé  riferiti,  che  il  Principe  nei  casi  simili  avea 
sempre  così  rescritto  ,  ed  in  quei  casi ,  nei  quali ,  come  fu  rilevato ,  non, 
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poteva  eccitarsi  dubbio,  che  simili.  Sovrane  concessioni  avessero  prodotto 
l'effetto  della  libera  irre trattabile  disponibilità  degli  antichi  Livelli  nel 

richiedente.  tftì        ■  ;.r^..rr"  <f  :  '  » 

Di  fatri  Io  stesso  Supplicante  Orlandi  domandava  di  essere  autori», 
aato  a  vendere  nelle  solite  forme,  H  solito  benigno  Rescritto  con  la  indi- 
eata  formula  veniva  proposto  dal  magistrato  Commutativo,  e  dal  Provve- 
ditore informanti.  A  tutto  questo  il  Principe  aderiva;  Quindi  bisognava 
convincersi,  che  prima  delle  Istruzioni  del  1783.  il  modo  era  questo, 
quello  cioè  del  Rescritto  di  permetter  la  vendita  di  quei  Livelli.,  che  non 
poteaao  esser  colpiti  dalla  censura  della  Legge  del  1769-  malgrado  le 
pastoni  dell'originaria  investitura. 

Il  proemio  di  quel  medesimo  Motuproprio  del  24.  Maggio  1783.  nel 
gitale  vennero  le  medesime  approvate,  somministra  una  prova  convincete 
tissima,  che  tali  erano  i  mezzi ,  con  i  quali  il  Principe,  malgrado  le  già 
pronunziate  esenzioni  dei  Livelli  antichi  di  Comunità  ,  avea  sovente  con- 
cesse delle  particolari  distrazioni  dei  medesimi.  Questi  era  cosi  concepi- 
to: «  S.  A.  R.  avendo  prese  in  considerazione  le  diverse  Suppliche  per 

•  cessioni,  e  affrancazione  di  Livelli  contratti  avanti  i  moderni  regola» 

•  menti ,  e  volendo  anche  in  questa  parte Jacilitare  le  cofUraiiazioni ,  e 
«  promuovere  le  affrancazioni  mediante  un  sistema  uniforme  ,  e  capace 

•  dì  conciliare  gl'interessi  delle  respetùve  aziende,  e  degli  attuali  posse* 

*  \V" V..  :  "  !.'.''  «   .••    i.l  ':«v  '»;!•..  •  •  ";  Ili 
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.  sori  dei  menzionati'  antichi  livelli ,  ti  degnò  di  approdare  le  annesse 

«  Irruzioni.  •  . , 

.la  tal  guisa  il  Prìncipe  spiegava,  che  già  erano  in  vigore  le  cessio- 
ni,  per  le  quali  erano  continue  le  Suppliche ,  e  cosi  rendevasi  chiaro che^ 
in  questa  parte  egli  non  volle  indurre  un  gius  nuovo  ,  come  inducevale^ 
rapporto  alle  riduzioni,  ed  affrancazioni ,  ma  che  volle  invece  facilitare 
le  contrattazioni  con  un  sistema  uniforme.  .  «  .. 

Era  d'altronde  coerente  allo  spirito ,  dal  quale  erano  potentemente 
influite  le  promulgate  Leggi  di  ammortizzazione,  che  progredir  dovesse 
il  generale  proscioglimento  dei  beni  spettanti  alle  mani  morte  qualunque, 
esse  si  fossero ,  come  venne  a  dimostrare  col  Motuproprio ,  ed  annesse 
Istruzioni  del  4  774.  rapporto  a  quelle  ulteriori  conduzioni  enfìteutichft , 
che  venissero  poste,  in  essere  con  le  mani  morte,  e  stava  anchè  ciò  in  per-, 
fetta  armonia  con  tutte  le  altre  disposizioni  successive,  le  quali  atmun- 
aiavano senza  equivoco,  essere  stato  questo  lo  scopò  primiario  di: l  sapien- 
tissimo Legislatore,  diretto  cioè  a  favorire  con  i  pubblici  Regolamenti  e 
coi  Rescritti  k  libera  circolazione,  ed  alienazione  dei.  beni  vincolali  ad 
enfiteusi  di  patto,  e  provvidenza  ,  come  fin  dalla  metà  del  passato  secolo 
aVean  pensato  anche  i  precedenti  legislatori  Toscani  giusta  le  cose  notate, 
nella  ci  tata  Fiorentina  praetensac  successioni*  19..  Marzo  1805.  cor., 
Puccini.      m  ;    .,  ■••..>>  ■»*••. 

f  ,'it:::.£dial  completo  sviluppo  di  questo  importantissimo  scopo  egli  ap* 
punto  andava  gradatamente  preparando  la  via  col  l'autorizzazione  di  quel* 
le  cessioni  degli  antichi  Livelli  p  a  zio  nati  eh' era n  sollecitate,  e  dai  bisogni 
delle  respetti  ve  famiglie,  cui  appartenevano,  o  da  quella  evidente  utilità 
della  causa  pubblica  ond'  erano  informate!,  e  dirette,  non  valutandosi, 
che  come  secondario,  e  consequenziale  il  pregiudizio  dei  successivi  chia- 
mati come  quelli,  il  di  cui  interesse  céder  doveva  il  posto  a  quello  uni-, 
versale,  o»  perchè  còsi  venivano  direttamente ,  o  indirettamente  a  risentii* 
gli  effetti  di  quei  provvedimenti,  che  l'attuai  possessore  avesse  con  queste* 
cessioni  potuto  adottare  per  il  migliore  andamento  dello!  cose  familiari. 
■•  ■<:-.•  Pertanto  diveniva  per  noi  completamente  dimostrato,  che  quando 
in  ima  delle  cessioni  degli  antichi  Livelli  ,  come  quella  dell'  Orlandi, era 
intervenuto  il  Rescritto  del  Principe,  che  1'  aveva  autorizzata ,  nulla.più 
iestavaa  desiderarsi,  ondo  questa  cessione  pei'  min  i  numeri  dovesse  con- 
siderarsi valida  ,  e  perfetta,  malgrado  qualunque  pazione  ostativa,  che  S/in*. 
contrasse  negli  originar)  Contratti  d'in  vestitura,  poiché  non  potevano  afug- 
gire  alla  mente  di "qnel  legislatore  filosofo,  il  quale  andava  preparando 
la  universale  commerciabilità  della  fondiaria  proprietà  dei  suoi  soggetti, 
le  occasioni ,  ed  i  mezzi,  che  poteano  a  grado  a  grado  conciliare  questa 
grand' opera  della  prosperità  nazionale,  e  fra  questi  al  certo  primeggiar 
dovenno  quelli ,  chertenivanot  eccitati  dalle  istanze  dj  quei  Livellari ,  i\ 
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«inali ,  come  nel  caso  in  disputa,  mossi  da  una  caWdi  positiva  Decessi- 

tà ,  e  che  d' altronde  resultava  in  vantaggio  anche  di  quelli  immediati  lo* 
ro  successori,  cui  spettava  il  diritto  della  progressiva  vocazione ,  colle 
parziali  distrazioni  di  qualche  fondo  livellare  ,  per  le  quali  imploravano 
la  sovrana  autorizzazione,  venivano  a  dar  principio  a  queir  universale  mo- 
vimento ,  òhe  meno  increscer  doveva  nel  suo  progresso  ove  più  gli  ani» 
mi  potevan  restare  influiti  dal  privato  vantaggio,  non  che  da  quello  pub» 
blico ,  e  universale  che  ne  veniva  poi  in  conseguenza.  ì 

E  tanto  più  questo  Rescritto  diveniva  per  noi  potente,  ed  efficace  a 
rendere  irretrattabi le  quell'alienazione  degli  antichi  Livelli  che  si  fosse 
fatta  col  di  lui  semplice  presidio ,  ed  indipendentemente  da  quelle  forme, 
ehe  sopravvennero  colle  Istruzioni  del  1783.  inquanto  che  altro,  e  beo 
diverso  era  l'effetto,  che  quello,  e  queste,  secondo  il  nostro  avviso  po- 
tean  produrre. 

Infatti  quando  noi  pensavamo,  che  il  Rescritto  del  Principe  fosse  suf- 
ficiente a  tutelare  gii  acquisti  di  quelli  antichi  Livelli,  che  erano  stati  dal 
medesimo  autorizzati ,  non  credemmo  già ,  che  oltre  la  sicurezza  di  que- 
sti acquisti  nascesse  negli  alienatari  il  diritto  di  quella  susseguente  libera 
disponibilità  dei  livelli  medesimi, la  quale  non  poteva  esser  prodotta, che 
da  una  proprietà  assoluta,  ed  indipendente, o  da  quell' appodialità  è  quasi 
allodialità,  che  come  nei  beni  delle  vere,  e  proprie  mani  morte  aveano 
impresse  le  Leggi  di  ammortizzazione,  così  andavano  progressivamente 
imprimendo  le  Leggi  successive  ancora  nei  beni  delle  mani  morte  esenti, 
ed  in  specie  i  regolamenti  ordinati  col  Motuproprio  dei  dì  24.  Maggio 
4784.  '  i 

Quindi  come  poteva  star  bene,  e  come  ravvisavamo  noi  consentaneo 
a  qnel  legale  criterio,  che  nasce  da  un  esatta  disquisizione  delle  Leggi , 
che  ove  si  fosse  trattato  d'indurre  la  libera,  e  indipendente  commerciabi- 
lità dei  Livelli  antichi  spettanti  alle  inani  morte  escati ,  questa  non  avreb- 
be potuto  legalmente  sanzionarsi ,  senza  il  previo  adempimento  di  quelle 
forme  segnate  nelle  Istruzioni  del'  1783.,  le  quali  per  questo  preciso  og- 
getto dal  Legislatore  prescrìtte,  su  vano  a  spiegare  con  esuberante  chi- 
rezza,  che  non  poteva  V  oggetto  medesimo  in  altra  guisa  ottenérsi,  per  la 
regola  notissima  che  ciò,  che  sotto  una  condizione  viene  accordato ,  deve 
per  T  inadempimento  di  quella  considerarsi  affatto  e  denegalo  >  al- 
trettanto però  noi  credemmo, che  quel  solo  effetto  di  fender  tranquillo  un 
acquirente  di  un'antico  Livello  di  mano  morta  esente  nel  godimento  del 
suo  acquisto  fosse  esuberantemente  sufficiente  il  solo  Rescritto  idei  Princi- 
pe, che  avesse  precedentemente  autorizzata  una  tale  alienazione  rimuoven- 
do a  questo  unico  atto  l'ostacolo  della  pazionata  invesutura  ,  e  ciò  tante 
più  ove  si  fosse  trattato  di  alienazioni  precedenti  alle  Istruzioni  del  178J 
lè  qUali  d  altronde  erao  preordinate  a  produrre  anche  rapporto  a  questi 
*  'Lì  - 


Digitized  by  Google 


47 

Livelli  delle  mani  morti  esenti  il  pingue  efletto  della  di  loro  appodialita, 
per  il  quale  poteano  liberamente  trapassare  in  qualunque  successivo  alie- 
natario j  Imperocché  in  altra  guisa  ,  e  prima,  e  dopo  la  pubblicazione  del- 
ift Legge  del  1 769.  rigurgitando  i  Rescritti  di  simili  sovrane  concessioni 
contro  ogni  principio  ,  sarebbonsi  dovuti  considerare  come  inani ,  ed  elu- 
sorj  quando  non  necessarj  per  alcuno  pella  semplice  comodità  della  ces- 
sione dei  frutti  durante  la  vita  del  concedente  ,  non  avessero  potuto  pro- 
durre i  come  produrre  dovevano  nella  circostanza  in  cui  erano  emanati  * 
l'unico  implorato  effetto  della  libera  attuale  disponibilità  di  quel  livello 
dalla  quale  attendeaao  quelli t  che  a  tal' uopo  supplicavano  il  Principe, 
o  un  provvedimento  alla  loro  miseria,  o  un  miglior  regime  nella  di  lo- 
ro domestica  economia. 

Richiamati  in  fatti  i  nostri  Tribunali  a  spiegar  la  di  loro  opinione  so- 
pra T  influenza  di  simili  Rescritti  non  esitarono  a  pronunziare  t  che  questi 
immancabilmente  convalidavano  l'alienazione  degli  antichi  Livelli  nella 
persona  dell'  alienatario,  e  sostituendo  la  linea  di  questi  con  la  distruzio- 
ne delle  antiche  vocazioni.  Montis  Caroli  Emphyteusis  26.  Agosto  1823 
N.  2.  cor.  Gilles  ,  Brocchi,  e  Mutarli  Relat.  E  che  quest'alienazione  non 
poteva  considerarsi  meno  valevole ,  sebbene,  o  per  la  già  avvenuta,  oper 
la  sopravvenuta  pubblicazione  del  1 783.  non  si  riscontrasse  nella  mede* 
sima  l'adempimento  di  quelle  forme  ,  che  prescrivevano  le  istruzioni  me» 
desi  me  ,  poiché  quando  dispotavasi ,  come  nel  caso  attuale,,  non  già  del- 
l' alienazione  di  un'antico  Livello  colla  inversione  dei  patti,  e  condizioni 
della  primitiva  investitura,  ma  unicamente  della  cessione  del  Gius  enfiteli- 
tico  durante  la  linea  dei  Cedenti,  ed  ai  patti  medesimi ,  e  alle  stesse  con* 
dizioni  del  Contratto  di  originaria  concessione,  fu  sempre  escluso  il  biso- 
gno di  quelle  rigorose  forme,- le  quali  eran  destinate  ad  imprimer  nei 
Beni  un' appodialilà ,  e  quasi  allodialilà  permanente,  e  a  tal'uopo  fu  repu- 
talo bastevole  il  consenso  del  domino  diretto ,  tanto  più  quando  riscon- 
tra vasi  appoggiato  alla  sovrana  sanzione  Pisana Emphyleusis  16.  Aprile 
1821.  tu  causa  Comunità  di  Pisa,  e  del  Tajo  cor.  Alberti  ,  Niccolini. 
Relatore  ,  e  Del  Signore. 

Il  fin  qui  dello  sia  sulla  consuetudine  invalsa  nella  Provine»  Pisana 
di  alienar  questi  Livelli  nazionali  di  antica  investitura  nel  concorso  del 
consenso  del  domino  diretto,  e  della  Sovrana  annuenza,  sia  prescindendo 
da  questo  sul  1"  eincacia  di  qualunque  isolato  Rescritto,  che  simili  alie- 
nazioni avesse  autorizzate  ,  nulla  più  lascerebbe  a  desiderare  per  ren- 
der tranquilli  i  fratelli  Piazzesi  nel  godimento  di  quel  meschino  Li- 
vello, che  formò  il  subietto  di  si  impegnosa  discettazione  nel  prolun- 
gato corso  di  tre  giudiciali  esperimenti. 

Ma  quando  pure  l' efficacia  di  quest'  alienazione  benché  avvenuta 
antecedentemente ,  si  fosse  voluta  in  ogni  ipotesi  ricondurre  sotto  l'in- 
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aueo^a  delle  preiodicate  Istruzioni  del  1783,  non  per  questa  a  Noi 
sembrò  che  i  fratelli  Piansi  potessero  considerarsi  meno  assicuri  nel- 

74  V  enunciato  godimento.  ■»  •. .  •  *MJ-    ..  •      •  ' 

A  tal' uopo  noi  già  ne  abbiara  data  la  traccia ,  con vien  distingue- 
re i  diversi  elletii  di  una  piena,  e  meno  piena  alienazione.!        .  .  .  . 

Le  Istruzioni  del  1783,  le  quali,  come  tante  volte  ripetemmo., 
eran  destinate  ad  imprimer  nei  Beni  di  antica  conduzione  enfìteuuc* 
quel  carattere  di  appodialita,  e  quasi  allodialita  ,  che  limitata  prima  dalle* 
Leggi  di  ammortizzazione  alle  vere,  e  proprie  mani-morte,  volle  inseguita 
estendersi  anche  alle  mani-morte  esenti  prescrivevano  ,  che  a  tal' uopo  ri- 
chiedeva sì  che  l'attuale  possessore  di  un  Livello  di  questa  natura  per 
mezzo  degli  amministratori  di  questi  Corpi  morali  facesse  determinare  nella 
stato  attuale  dei  Beni  tanto  il  canone  ,  che  il  laudemio  da  pagarsi  da  quel 
cessionario  nel  quale  al  detto  possessore  piacesse  di  trasferire  il. Livello 
per  mezzo  di  perizie  ,  e  stime  regolari  coli'  intervento  del  Giudice  com- 
petente ,  per  ciò  che  riguarda  tanto  1'  approvazione  della  nomina  dei  Pe- 
riti destinati  ad  eseguir  queste  stime  ,  quanto  ancora  l'autenticità  ,  e  con- 
validazione delle  medesime ,  che  dovea  quindi  esser  reso  conto  di  tutta 
questo  a  S.  A.  R .  per  attenderne  la  Sovrana  approvazione  ;  £  che  ottenuta 
questa  dovesse  procedersi  alla  stipulazione  del  nuovo  Co n tratto  con  il  Ces- 
co n  cui  si  celebravano  gl'Istrumeoti  dei  moderni  Livelli  per  interesse  di 
quesù  Corpi  morali  secondo  i  nuovi  Regolamenti.        <  . 

L' adempimento  di  -queste  forme ,  e  diciamolo  pure ,;  che  non .  ara. 
mettevano  supplemento,  venivano  a  porre  in  essere  in  favore  del  cessio- 
nario di  un  Livello  di  questa  specie  ,  quella  vera  >  e  pienissima  alienalo, 
ne  atta  ad  ni  vestir  V  ordine  della  primitiva  investitura ,  e  capace  dJ  infon- 
dere nel  medesimo  il  pienissimo ,  ed  indipendente. diruto  della  libera  di- 

75  sponibilitk  successiva  del  Livello  medesimo.  •»,    ......  „•  ■»..  -r---...'- 

Ma  mentre  a  questo  resultato  conduceva  l'esatto  adempimento  delle , 
istruzioni  del  1783  i  non  per  questo .  poteva  indursene.  la  conseguenza.^ 
che  meno  il  completo  concorso  di  queste  formalità,  ogni  altra,  alienazione, •■ 
anche  meno  piena  restasse  impedita,  e  quel  la  ancora,  che  colla  sola  an- 
nuenza  Sovrana  fosse  stata  preparata ,  o  consumata  prima  che  dette  istcu, 
zioni  sopravvenissero.   <  •  .  ,  .  i  .....\  •  -. 

LJ  alienazione  ,  come  quella  in  disputa  .non  portava  deroga  alcuna 
alle  condizioni,  ed  ai  patti  dell'originaria  investitura ,  e  non  tendeva  ad 
altro-,  che  a  surrogare  uno  ad  un'altro  Livellare,  per  cui  il  nuovo  con-  ^ 
cessionario  incontrava  noi  mantenuti  vincoli  della  p azione  enfi teutica  l'in>  - 
pedimeoto  a  poter  disporre  successivamente  del  Livello  cedutogli.  Quin-  , 
di  tatto  L'interesse  di  questa  surroga  era  del  domino  diretto,  il  quale  .nel 
nuovo  pagator  del  canone- a vaa  diritto  di  trovar  o  più  pingui.,  o  per  lo 
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meno  le  stesse  cautele  ,  eoo  le  anali  il  Livellano  primo  avea  garantito 
l' esatto  adempimento  di  tutti  gli  oneri  contratti,  e  così  il  di  Ini  consenso 
costituir  doveva  la  base  essenziale  di  questa  iuterpetrazione. 

Questo  concetto  fu  ritenuto  dallo  stesso  Legislatore,! i  quale  mentre 
colla  Notifìcazioue  del  9.  Aprile  1 794.  avea  dichiarato  che  lungi ,  che  i 
Soprintendenti  dei  Corpi  morali  esenti  fossero  obbligati  a  prestare  il  con* 
senso  per  T  alienazione  degli  antichi  Livelli ,  «opra  i  quali  spettava  loro 
il  dominio  diretto,  doveva  invece  osservarsi  esattamente  quanto  era  stato 
prescritto  dalle  Istruzioni  approvate  col  Motuproprio  del  24.  Maggio  1783 
spiegò  pai  successivamente  coli'  altra  notificazione  del  2.  Maggio  d elica- 
no medesimo ,  che  ove  il  consenso  di  questi  domini  diretti  fosse  ricercato 
petf  la  semplice  cessione  delle  ragioni  livellane  durante  il  diritto  dei  Ce- 
denti i  e  senza  alterazione  alcuna  dei  patti,  e  condizioni  contenute  nel  Con* 
tratto ,  si  tenesse  io  osservanza  il  disposto  delle  Leggi ,  sebbene  si  trattas- 
se di  Livelli  non  concessi  a  forma  dei  Regolamenti ,  senza  che  fosse  ne- 
cessario di  osservare  le  formalità  prescrìtte  colle  Istruzioni  predette ,  ne 
di  ricercare  la  Sovrana  approvazione. 

Era  perciò  evidente ,  che  queste  istruzioni  del  1783.  come  non  po- 
tean  servir  di  ostacolo  a  qualunque  distrazione  di  antichi  Livelli,  che  in 
seguito  potesse  venir  fatta  senza  alterazione  alcuna  dei  patti, e  convenzioni 
dell'originaria  investitura,  cosi  molto  meno  invalidir  potevano  quelle  con- 
simili distrazioni ,  che  si  fossero  fatte  precedentemente,  mentre  le  nuove 
forme  relativamente  alla  perizia,  al  nuovo  Contratto,  ed  alla  Sovrana  ap- 
provazione ,  risguardaodo  unicamente  l'interesse  del  domino  diretto ,  il 
quale  restando  vincolato  a  sopportar  nel  nuovo  enfiteuta  una  libera  ,  ed 
indipendente  disponibilità  successiva  ne  11'  adempimento  delle  medesime, 
doveà  trovare  un  compenso  a  questo  maggior  gravame ,  e  con  un  possi- 
bile aumento  di  canone,  e  mediante  il  pagamento  del  Laudcmio,  nulla 
aver  poteano  di  comune  con  la  semplice  cessione  di  questi  Livelli,  ac- 
compagnata dalla  conservazione  di  tutte  le  convenzioni  primitive ,  nelle 
quali  questo  domino  diretto  trovava  tutela  bastante  per  il  proprio  inte- 
resse. 

Ove  pertanto  si  fosse  eccitata  la  disputa,  se  colla  cessione  riportata 
dai  fratelli  Piazzesi  dall'  Orlandi  si  si  fosse  impressa  nei  Beni  eniìteotici , 
che  ne  formarono  il  subietto  quell'  appodialita ,  e  quasi  allodialità,  della 
quale  era  conseguenza  immediata  la  di  loro  libera  disponibilità  futura  , 
glusiamante  sarebbe  stato  ai  medesimi  opposto ,  che  trattandosi  di  un'an- 
tico Livello  non  ricondotto  a  forma  dei  nuovi  Regolamenti ,  non  poteva 
esser  dato  all'alienante  Orlandi  di  trasfondere  in  essi  quei  più  pingui  di- 
ritti,! quali  erano  necessariamente  subordinati  al  previo  adempimento  delle 
forme  prescritte  per  la  nuova  riconduzione. 

Ma  quando  invece  dispntavasi  della  disponibilità  attnale ,  ossia  se 


so 

avesse  potuto  l'Orlandi  cedere  il  gius  di  questo  Livello  tale ,  e  quah» 
presso  di  esso  ritrovava»  ,  ai  delti  fratelli  Piazze»  $  male  a  proposito  sa* 
rebbesi  allegato  il  difetto  di  quelle  forme ,  Je  quali  non  eran  atte  ,  che  ad 
imprimere  nel  Concessionario  quella  disponibilità  successiva.,  sulla  quale 
non  raggravasi  punto  la*  questione  di  che  si  tratta. 

La  disponibilità  atiuale  era  sanzionata  dalla  Sovrana  approvazione  , 
della  quale  già  in  antecedente  ragionammo.  Questa  imprimeva  nella  di» 
sputata  cessione  quella  validità  ,  che  d '  altronde  nell'interesse  dei  Succes- 
sivi chiamati  avrebbon  reraosse  le  pazioni  enfiteutiche ,  e  presentava  in 
qualunque  evento  anche  l'adempimento  di  quell'unica  forma,  che  ira  le 
ordinate  Istruzioni  del  l  783.  riguardar  poteva  il  di  loro  interesse. 

Cosicché  anche  nella,  ipotesi ,  della  quale  fin  qui  ragionammo,  a  Noi 
comparve  legalmente  dimostrato,  che  la  cessione  riportata  dai  fratelli  Piaz- 
zesi  dovesse  considerarsi  souo  ogni  rapporto  irretrattabile. 

CONCLUSIONE 

Dimostrato  pertanto,  che  fu  volontà  espressa,  e  positiva  dell'auto- 
re dell'attuale  Orlandi  di  cedere  in  favore  dell'autore  degli  attuali  Piaz- 
ze» il  gius  formale  eu  identico  del  questionato  Livello  con  i  medesimi 
patti ,  e  convenzioni  della  primitiva  investitura  :  che  questa  volontà  come 
fu  divisa  dalla  Comunità  di  Lari  domina. diretta  annuente  a  questa  cessio- 
ne, così  lo  fu  dalla  Camera  .di  Soprintendenza  Corannitativa  del  Compar- 
timento Pisano,  e  dal  Prìncipe  ,  che  rescrìsse  analogamente  alla  fattagli 
proposizione  ;  E  che  sebbene  questa  volontà  avesse  potuto  incontrar  l' o- 
Stacolo  della  pazione  eofiteutica.,  ove  si  fosse  meramente  appoggiala  al 
disposto  generale  delle  Leggi  di  araortizzaziooe ,  trovava  però  nella  spe- 
cialità della  causa,  e  nelle  particolari  circostanze  del  caso  quel  valido  ap- 
poggio, che  assicurava  il  di  lei  plenario  compimento,  sia  perchè  costava 
di  una  consuetudine  nella  Provincia  Pisana  ,  e  specialmente  nella  Comu 
nità  di  Lari  di  considerare  alienabili  anche  i  loro  Livelli  nazionali,  quando 
costasse  dell'adempimento  di  quelle  forme,  che  in  tali  alienazioni  eran 
solite. usarsi,  sia  perchè  anche  il  solo  Rescritto  Sovrano  ohe  le  autorizza- 
va, doveva  considerarsi  sufficiente  a  tutelarle,  sia  perchè  tanto  più  que- 
sta Sovrana  sanzione  dovea  indubitatamente  produrre  tali  effetti  dopo  che 
le  stesse  Istruzioni  del  1 783.  ne  aveano  spiegata  la  vera  influenza,  era  of- 
ficio nostro  il  pronunziare ,  conforme  con  la  Sentenza  di  questo  giorno  fu 
pronunziato  nella  conferma  della  Sentenza  del  Tribunal  di  Lari  del  20. 
Agosto  1828.  che  i  fratelli  Piazzesi  doveaoo  essere  plenariamente  assoluti 
dalle,  molestie  loro  inferite  in  principio  da  Andrea,  ed  Agostino, e  quindi 
proseguite  anche  nel  di  lui  interesse  dal  solo  Andrea  dei  fu  Giuseppe  Or- 
landi. 


Per  qtìeSrti  Motivi  '  :      "  '..}.. 


Dice  essere  stato  Itene  appellato  per  parte  dei  sigg.  Jacopo  ,  Giu- 
seppe, e  Giovanni  fratelli  Piazzisi  dalla  Sentenza  contro  di  essi,  ed  a 
favore  del  sig.  Andrea  del  fu  Giuseppe  Orlandi  proferita  dalla  Regia 
Ruota  di  Pisa  sotto  di  15.  Dicembre  1830'  »  e  moie  '  con  delta  Sen- 
tenza essere  stato  pronunziato',  e  dichiarato,  perciò  la'  medesima  esv 
sersi  dovuta  ,  e  deversi  revocare  ,  siccome  quella  revoco  t  e  revoca  iti 
ogni  sua  parte  ;  e  previa  detta  revoca  dice  essersi  dovuta  >  e  doversi 
confermare  ,  siccome  confermò,  e  conferma  la  precedente  Sentenza 
proferita  dal  sig.  Sicario  Regio  di  Lari  del  dì  20.  Agosto  1828.  ,'or-, 
dina  perciò  la  piena  esecuzione  di  detta  Sentenza,  secondo  la  sua  for- 
ma, e  tenore;  e- detto  sig.  Andrea  Orlandi  condanna  nelle  spese ,  tanto 
del  presente  Giudizio,  quanto  di  quello  vegliato  avanti  la  Regia  Ruota 
di  Pisa. 

'  Cosi  deciso  da  gì'  Illmi .  Signori 

. 

Gio,  Batista  Brocchi  Presidente 
>  Luigi  Matani  Cosimo  Silvestri 

Luigi  Bombici,  e  Baldassarre  Bartalini  Relatore  Consiglieri.' 

...... 


DECISIONE  fi. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Licterarum  Cambii  diti  22.  Februarii  1 833. 

IH  CAUSA 

OHtANDtNI     *  E  BEALI 

•      "     '  •'<..■.•• 

FROT..  MJSSX.  AURELIO  BOSSI»!  P*OC.  MES&  MTM  PARK I - 

MOC.  MtSS.  JACOIV  GIACOMELLI  Arr.  Ul.  Sic  yiSCESZU  SALPAGXOLI 

  «  ■  

A RGOM EKTO 

Le  Cambiali  accettate  da  colai,  che  non  è  rivestito  della  qualità  di 
negoziante  non  sono,  che  sémplici  promesse,  e  obbligazioni  citili,  i&aJgra- 


» 
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do  U  clausula  all'Ordine  S.  P.,  ed  al  Giratario  il  debitore  può  opporre 
tutte  quelle  eccezioni,  che  gli  sarebbero  competute  contro  il  Creditore 
i  qat io» . 

Sonino 

X.Nel  secolo  XIV.  fu  introdotto  V  uso  delle  Cambiali  per  opera- 
re il  trasporto  del  danaro  da  un  luogo  ad  un  altro ,  e  la  permuta  del- 
la pecunia  presente  coli' assente  con  quella  maggior  sicurezza  ,  e  rapi- 
dità, che  tanto  interessa  V andamento  del  Commercio. 

2.  L'invenzione  delle  Cambiali  ebbe  in  seguito  dei  miglioramenti , 
fra  quali  la  clausula  dell'  Ordine  S.  P.  ette  fu  motivata  dalla  veduta 
di  facilitare  la  commutazione  della  pecunia. 

3.  Prima  del  ritrovamento  della  Clausula  all'  Ordine  S.  P.  mal- 
grado il  trapasso  ,  che  avesse  fatto  in  un  Terzo  la  Cambiale ,  doveva 
considerarsi  legalmente  estinta  in  mano  di  quello ,  che  primo  t  aveva 
ricevuta  con  danno  del  Prenditore  successivo. 

4.  5.  6.  8.  Per  non  arrestare  la  libera  commerciabilità  successiva 
della  pecunia  rappresentata  dalla  Cambiale  fu  inventata  la  clausula 
simbolica  air  Ordine  S.  P.  per  la  quale  V  Accettante  ,  ed  il  Traente 
assumevano  una  indefinita  obbligazione  in  faccia  a  tutti  i  possessori 
del  Recapito. 

7.  9.  11. 18.  La  clausula  olì  Ordine  S.  P.  non  spiega  la  sua  in- 
fluenza incontrandosi  applicata  alle  contrattazioni  non  commerciali. 

10.  Gli  effetti  della  delegazione  non  possono  argomentarsi  dal" 
Fuso  esclusivo  di  questa  clausula ,  ma  dal  complesso  di  quelle  forme, 
e  da  quel  sistema  di  contrattazione,  che  determinano  l'operazione  com- 
merciale, congiuntamente  all'uso  della  clausula  all' O.  S.  P. 

12.  17.  In  qualche  tempo  quegli  non  Negoziante, che  contrattava 
mercanti! mente,  restava  soggetto  alle  conseguenze  delle  obbligazioni  dei 
veri  Negozianti. 

1 3.  //  Cod.  di  Commercio  Francese  segna  una  linea  di  demar- 
cazione fra' negozianti ,  ed  non  negozianti  quanto  alla  forma,  e  le 
forme  delle  loro  contrattazioni. 

14.  15.  31.  La  Clausula  all'Ordine  e  un  attributo  speciale  delle 
Cambiali  vere,  e  proprie,  e  Biglietti  fatti  per  causa  del  Commercio» 

16.  La  Gira  delle  Cambiali  deve  essere  datata, deve  esprimere  il 
valore,  ed  annunziare  il  nome  di  quello,  all'  Ordine  del  quale  e  passa- 
ta, diversamente  non  opera  il  trapasso. 

19.  Deve  prendersi  di  mira  la  qualità  delle  Persone  ,  che  inter- 
vengono nelle  Cambiali  per  determinare  se  questi  recapiti  abbiano  quel- 
la perfezione ,  che  può  rendersi  capace  dei  privilegi  commerciali. 

20.  Essendo  limitata  ai  soli  recapiti  mercantili  l'azione  privile- 
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gitila j  non  può  nelle  obbligazioni  meramente  civili  essere  indotta  quei' 
la  delegabilità,  cfus  in  deroga  del  Gius  Comune  inducevano  delle  più. 
compendiose  forme  nelle  obbligazioni  commerciali. 

l\.La  clausola  ali  Ordine  scritta  in  un  Recapito  meramente  ci»- 
le ,  non  basta  a  togliere  al  debitore  il  diritto  di  opporre  contro  il  Gi- 
ratariol  eccezioni ,  die  Ita  contro  il  Girante. 

.22.  28.  Se  la  clausula  all'  Ordino  ne' recapiti  dei  non  negozianti 
jra  noi,  che  non  era  efficace  sotto  V Impero  delle  Leggi  Francesi,  mot- 

ge  del  5.  Settembre  18  14. 

-  >.  24.  26.  29.  30.  Le  lettere  di  cambio  tratte,  accettate, 
o  girate  dai  non  mercanti ,  si  reputano ,  per  la  Legge  del  5.  Settembre 
1814.  semplici  promesse,  o  obbligazioni,  ne  possono  averne  i  privilegi, 
non  ostante  la  clausula  all'Ordine  S.  P. 

^25»  27.  La  clausida  ali  Online  S.  P.è  un  attributo  speciale  delle 
Cambiali  vere  3  e  proprie  ,  e  dei  Biglietti  all'Ordine,  la  qual  clausula 
è  inventata  per  favorire  il  Commercio. 

.  s32.  Il  debitore  di  una  Cambiale  ali  Ordine  girata  può  dare  al 
Giratario  tutte  quelle  eccezioni  ,  che  potevano  competergli  contro  il  sua 
Originario  Creditore.  • 
/  -       Storia  della  Causa       -     ,  i 
•'  .       .i    \i  •  ,v; .  *  &  *..•••*»* .      '.  :  .i 

Volendo  il  sig.  Francesco  Orlan Jini  provvedersi  di  una  somma  per 
alcuni , suoi  particolari  Interessi,  si  diresse  al.  sig.  Giuseppe  Gigli,  a  di  cui  . 
favore  sotto  dì  4.  Febbraio  1 830.  accettò  cinque  Cambiali  di  Lire  i  000. 
per  ciascheduna  a  varie  scadenze,  tutte  all'ordine  S.  P.  del  sig.  Gigli. 

-Nel  •5.  Febbraio  il  sig.  Gigli  cede,  e  girò  le  Cambiali  del  sig.  Orlan? 
dini  al  sig.  Giuseppe  Gaetano  Reali.  . 

Di  ciò  notizia u>  il  sig.  Orlandini  prevedendo  di  essere  in  seguito  ri- 
chiamato al  pagamento  delle  dette  Cambiali  sotto  dì  6.  Marzo  l  83 0.  ri- 
lasciò in  aiti  della  Cancelleria  del  Tribunale  di  Commercio  sedente  a 
Firenze  una  protesta  colla  quale  giudtcialmente  dedusse  a  notizia  del  detto 
Reali  come  agente  del  già  dichiarato  fallimento  di  Giuseppe  Gigli ,  che  . 
le  acccttazioni  emesse  all'ordine  del  Gigli  delle  cinque  suddivisale  Cam- 
biali. per  quanto  figurassero  per  valuta  ricevuta  in  contanti  importavano 
simulazione  di  vaiata ,  poiché  invece  di  contanti  aveva  ricevuti  dal  Gigli 
altrettanti  buoni  di  Cassa  rimasti  senza  pagamento  dopo  la  di  lui  fuga, 
precipitosa,  onde  sottrarsi  alla  persecuzione  de' suoi  Creditori. 

Dopo  questa  protesta  nel  22.  del  mese  di  Marzo,  e  nel  17.  del  suc- 
cessivo mese  di  Aprile  in  ditello  di  pagamento  vennero  protestate  due  del- 
le dette  Cambiali  contro  il. sig.  Francesco  Orlandini ,  cioè,  quella  del  4. 
Febbraio  1830.  scadente  il  20.  Marzo  successivo,  e  V  altra  dello  stesso 


54 

4.  Febbraio  scadente  IH 6.  Aprile,  avendo  n eli'  occasione  di  questi  protè- 
sti replicato  il  detto  sig.  Orlandini,  che  queste  due  Cambiali,  conte  le 
altre  di  successiva  scadenza  non  gli  facevano  debito  per  le  ragioni ,  eh© 
sarebbe  stato  a  dedurre  io  Giudizio. 

Quindi  il  Reali  nel  :  9.  Maggio  1 830.  contestò  al  signor  Giuseppe 
Bartoli  stato  eletto  Sindaco  provvisorio  al  fallimento  Gigli  questi  protesti, 
e  citò  contemporaneamente  tanto  il  medesimo.,  quanto  lo  stesso  sig.  Or- 
landini per  esser  la  mattina  del  17.  successivo  avanti  V  Udienza  del  Tri- 
bnnale  di  Commercio  ad  oggetto  di  sentirsi  entrambi  condannare  al  pa- 
gamento delle  due  prime  Cambiali  di  già  scadute  e  protestata. . 

Si  oppose  a  questa  intimazione  il  sig.  Francesco  Orlandini  con  atto 
del  1 9.  maggio  1 830.  è  preservandosi  l'azione  criminale  dedusse  eh'  egli 
avea  accettate  queste  cambiali  in  buona  fede  senza  che  avesse  avuto  luo- 
go la  contazione  del  danaro  asserita  nella  simulata  valuta ,  mentre  invece 
gli  erano  stati  passati  dal  Gigli  due  buoni  di  Cassa ,  o  pagherò  datati 
dello  stesso  giorno  in  cui  erano  state  create  queste  due  Cambiali,  ed  espri- 
menti una  somma  pérfettameote  eguale ,  con  scadenza  1'  uno  al  cinque»  a 
l'altro  al  nove  Febbraio,  è  questi  poi  dopo  la  fuga  del  Gigli  ersn  rima- 
sti senza  pagamento,  per  lo  che  concludeva  che  fossero  rigettate  le  istan- 
ze del  sig.  Reali ,  con  la  di  lui  condanna  nelle  spese- 

Nel  3.  Giugno  susseguente  lo  stesso  sig.  Reali  contestò  al  sig.  Or- 
landini ,  ed  al  Sindaco  Gigli  le  altre  tre  Cambiali ,  che  teneva  attive  con- 
tro i  medesimi,  e  delle  quali  era  venata  la  scadenza,  dichiarando  che 
egli  intendeva  che  a  queste  si  rendessero  comuni  le  dichiarazioni  relative 
alle  altre  due  Cambiali. 

Allora  il  sig.  Orlandini  comparso  nuovamente  negli  atti,  ed  osser- 
vando ,  che  la  gira  di  questi  recapiti  fatta  al  sig.  Reali  in  epoca  prossima 
alla  precipitosa  foga  del  sig.  Gigh',  il  di  cui  stato  di  decozione  era  ornai 
noto  in  piazza,  dava  grave  sospetto,  che  lo  stesso  sig. Reali  fosse  compli- 
cato in  quelle  simulazioni,  con  le  quali  il  detto  Gigli  avea  tradita  l'altrui 
buona  fede,  e  spiegando  l' interesse  che  avea  di  porre  in  essere  la  prova  di 
alcuni  fatti,  i  quali  alassero  a  coadiuvare  il  sospetto  di  questa  simulazione 
tanto  di  fronte  al  sig.  Gigli ,  quanto  in  altri  rapporti  3  produsse  un  Capi 
tolo  testimoniale  sopra  di  cui  doveva  essere  esaminalo  il  sig.  Francesco 
Binazzi  testimone  qualificato  come  mezzano  all'operazione  passata  fra  Or- 
landini ,  e  Gigli  unitamente  ad  una  Cedola  di  capitoli  deferiti  a  questo 
stesso  Testimone,  intimando  M esser  Parigi  Procuratore  Reali  a  comparirà 
all'Udienza  del  Tribunale  di  Commercio  del  18.  Giugno  per  sentire  am- 
mettere questa  prova  testimoniale. 

Si  oppose  a  questa  domanda  il  signor  Reali  sostenendo  eh'  egli  come 
giratario  delle  Cambiali  accettate  dal  sig.  Orlandini  all'  Ordine  S.  P.  del 
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sig.  Giuseppe  Gigli ,  non  èra  passibile  di  quelle  eccezioni ,  che  avrebbe 
forse  potato  opporre  contro  il  sig.  Gigli  medesimo. 

Si  contestò  allora  il  Giudizio  fra  i  sigg.  Orlandi  ni ,  e  Reali  unica- 
mente solla  disputa  se  il  sig.  Orlandini  poteva  opporre  al  terzo  posses- 
sori- asserto  di  buona  fede ,  la  eccezióne  del  ncn  contato  denaro ,  che  a* 
vrebbe  potuta  opporre  al  Gigli  cedente  de' suoi  recapili,  ossia  se  egli  po- 

r valersi  del  diritto  ad  opporre  ti  privilegio,  che  supponevasi  inerente 
clausula  all'  Ordine  S.  P.  con  la  quale  erano  stati  quei  recapiti  sot- 
toscritti ,  clausula ,  che  si  pretendeva  dai  Difensori  del  sig.  Reali  esser 
bastante  ad  operare  i  privilegi  della  delegazione. 

Ed  in  seguito  di  questa  disputa  ciascheduna  delle  Parti  insisteva  per 
l'ammissione,  e  respettivamente  per  V esclusione  della  prova  testimoniale 
dal  sig.  Orlandini  domandata  con  la  Scrittura  del  1 5.  Giugno  1 830.  di* 
retta  a  provare  la  simulazione  della  valuta  espressa  nelle  menzionale  Cam- 
biaU.  I 

Il  Regio  Tribunale  di  Commercio  riunito  l' incidente  della  prova 
testimoniale  al  merito  della  causa  con  Sentenza  del  9.  Agosto  1830.  ac- 
colse pienamente  le  Istanze  del  sig.  Giuseppe  Gaetano  Reali ,  poiché  ri- 
gettando la  prova  testimoniale  dal  sig.  Francesco  Orlandini  domandata 
con  la  surriferita  Scrittura,  lo  condannò  al  pagamento  delle  controverse 
Cambiali. 

Appellatosi  il  sig.  Francesco  Orlandini  ida  quella  Sentenza  avanti  la 
Regia  Ruota  di  Firenze  furono  ritrovate  giuste  le  ragioni  dell'  interposto 
appello,  poiché  detta  R.  Ruota,  con  scissura  d'ano  de'  Giudici  con  Sen. 
lenza  del  26.  Settembre  1831.  revocando  in  tutte  le  sue  parti  la  prece- 
dente Sentenza  proferita  dal  R.  Tribnnale  di  Commercio  nel  9.  Agosto 
1930.  dichiarò  essersi  potuto,  e  potersi  ammettere  detto  sig.  Orlandini  a 
provare  i  folti  articolati  nel  capitolato  testimoniale  prodotto  negli  atti  del 
Regio  Tribunale  di  Commercio  con  Scrittura  del  15.  Giugno  1830.,  al 
qual*  effetto  ordinò  che  fosse  proceduto  all'  esame  «lei  testimone,  o  testi- 
moni indòtd  e  che  indur  potesse  detto  sig.  Orlandini. 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  il  sig.  Reali  avanti  questo  R. 
Supremo  Consiglio,  sostenendo,  siccome  aveva  sostenuto  nello  due  pre- 
iciadend  istanze  ,  che  là  clausola  air  Ordine  S.  P.  apposta  in  qualunque 
recapito  ,  o  documento ,  ancorché  mero  civile,  opera  i  privilegi  della  de- 
legazione, uno  dei  quali  si  è  quello  di  non  potere  il  delegante  opporre 
al  crediior  delegato  le  eccezioni ,  che  al  delegatario  avrebbe  potuto  op- 
porre. 

I  difensori  del  sig.  Francesco  Orlandini  sostenevano  d'altronde,  che 
nella  clausuh  all'Ordine  S.  P.  non  si  poteva  ravvisare  niente  più  che 
una  semplice  agnizione  del  mandato,  o  sia  recognizione  dell' obbligo  di 
pagare  il  recapito;  nel  quale  era  stata  apposta  a  qualunque  portature  del 
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medesimo,  incaricato  dal  'primo  possessore ,  e  suoi  successivi  cessionari, 
poiché  agli  effetti  della  delegazione  richiedendo  la  legge  la  presenza  del 
creditor  delegato,  e  la  nuova  stipulazioue  fra  esso,  ed  il  debitore;  questa 
novazione  non  poteva  esser  virtualmente  compresa  in  una  clausula  com* 
pendiosa  ,  ed  inventata  per  il  comodo  del  commercio ,  quale  è  la  clausu- 
la ali  Ordine  S.  P. 

Che  se  nei  recapili  mercantili  questa  tacita  delegazione  è  dalla  leg« 
ge  figurata,  ciò  avviene  a  favore  del  commercio  ;  ne  il  privilegio ,  che  la 
legge  ha  voluto  accordare  ai  recapiti  mercantili ,  si  potrebbe  senza  offen- 
der le  regole  di  ragione,  estendere  ai  recapiti,  ed  alle  obbligazioni  mere 
civili. 

Il  Regio  Supremo  Consiglio  nel  far  plauso  ai  predetti  rilievi.,  ed  ec- 
cezioni ,  confermò  la  Semenza  di  seconda  istanza  per  i  seguenti 

Motivi 

'      ••         •         •".  •  "    •  ■    .  •  ; 

Lasciando  a  parte  ogni  disputa  astratta,  se  nei  recapiti  non  mercan- 
tili j  ossia  nelle  pecuniarie  obbligazioni  meramente  civili ,  possa  per  il 
consentiménto  delle  Parti  contraenti,  porsi  in  essere,  e  pattuirsi  la  di  lo» 
ro  delegabili  là  indipendentemente  da  quei  modi ,  e  da  quelle  forme  pre- 
scritte  dal  Gius  comune,  e  che  in  ordine  ai  notissimi  Testi  in  Leg.  Si 
tfuis  delegaveric  ff.  de  mwat.  et  in  Leg.  1 ,  Cod.  de  novat.  et  delegai, 
non  può, p" orsi  in  essere  senza  l' intervento  di  tre  persone ,  cioè  del  dele- 
gante, il  quale  a  se  stesso  sostituisca  un  nuovo  nome  di  debitore,  del 
delegatario,  che  eccettuando  questo  nuovo  nome  disobblighi  il  delegante, 
«  del  debitore  ceduto,  il  quale  si  obblighi  di  pagare  liberamente  il  nuor 
vo  creditore,  senza  far  conto  di  quelle  eccezioni,  che  avrebbe  potuto  op- 
porre contro  il  primo.  Il  vero  tema  della  disputa  insorta  tra  il  sig.  Or» 
landini,  e  il  signor  Reali  riducessi  a  determinare  se  avendo  detto  signor 
Orlandini,  non  mercante,  accettate  nel  4.  Febbraio  1830.  diverse  Cam- 
biali pagabili  all'  ordine  S.  P.  del  sig.  Gigli  mercante,  potesse  contro  que- 
st'ultimo ,  che  lo  richiamava  al  pagamento,  dedurre  quella  eccezione  del 
noa  conlato  denaro,  che  avrebbe  potuto  opporre  contro  l'originario  suo 
Creditore,  ossia  contro  il  Traente;  ed  io  altri  termini  se  quella  impropria 
delegazione,  che  mediante  la  clausula  S.  P.  opera  vasi  nelle  Cambiali  inec- 
caotili ,  restasse  per  l' uso  di  questa  clausula  operata  anco  in  quei  recapi- 
ti,  i  quali  comunque  rivestiti  dell1  apparente  forma  di  Cambiali ,  riduue- 
vansi  però  per  la  intervenuta  firma  del  debitore  non  negoziante,  a  mere 
obbligazioni  Civili ,  massime  di  fronte  alla  Legge  del  5.  Settembre)  1814 
alia  di  cui  influenza  restavano  necessariamente  subordinate.  „ 
'     CirCosCrido  iu  tal  guisa  Tesarne  della  Causa,  non  era  fuor  di  propo- 
sito il  premettere  pochi  cenai  sull'  origine  della  Clausula  •  all'Ordine  S. 
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te  agli  usi,  e  leggi  commerciali,  sia  di  fronte  alla  nostra  patria  Legga d«l 

»  '  Introdotto  nel  Secolo  XtV*.  Toso  delle  Cambiali >  onde  operare  U 
trasporlo  del  denaro  da  un  luogo  all'  altro;  e  la  permuta  della  pecunia 
presone  coli'  assente  con  quella  maggior  sicurezza ,  e  rapidità ,  che  tanto 

■  interna  il  miglior  andamento  del  Commercio,  come  tutte  le  altre  inven- 
tori,  così  «ubi  questa  quéi  miglioramenti,  ed  'Increménti ,  dei  quali  la 
esperienza,  ed  il  conosciuto  bisogno  di  promuover  di  più  la  buona  fede  f 
mere  amile  la  resero  in  seguito  Suscettibile. 

Fra  quatti  miglioramenti  primeggia  essenzialmente  la  clausula  «  al- 
f  ordine  5.  P.  che  si  vede  adietta  successi vamente  alla  lettera  di  Cambio 
e  rh  e  fa  m  oli  vaia  dalla  veduta  di  facilitane  viepiù  la  commutazione  della  1 
pecunia,  mentre  se  per  lo  avanti,  malgrado  il  trapasso,  che  avesse  ratto  ti 
,  in  un  Terso  la  lettera  di  Cambio doveva  considerarsi- legalmente  estin- 
ta in  mano  di  quello,  che  priiuò  V  area  ricevuta,  eoo  grave  danno  del  3 
premi  ilo  re  successivo,  Come  attesta  il  Gdsareg,  nel  suo  ('ambi  ita  istruito 

■  cap.  5.  n,  7.  fino  al  i\.  1 5.  onde  ovviare  a  tate  inconveniente,  il  quale 
arrestava  necessariamente  la  libera  commerciabilità  successiva  di  qtìella 

-  pecunia,  che  rappresentava  la  Lederà  di  Cambio,  fu  appunto  inventata 

rita  clausula  simbolica,  per  la  quale  atteso  il  significato  convenzionale 
gli  era  stato  attribuito,  l' accettante,  eri  il  traente  la  lettera  di  Cambio 
assumevano  una  indefinita  obbligazione  in  faccia  a  tatti  i  possessori  -dèi  4 
recapito  mercantile  esclusa  ogni  eccezione,  restando  cosi  operata  par  la 
prospezione  del  Commercio  una  finta  delegaziatfé. 

"  Ebbe  dunque  vita  questa  clausula  dal  Commercio  come  la  ebbero 
In  Lettere  di  Cambio  delle  quali  ossa  non  era  che  un  adietto;  Ed  il  dubi- 
tarne oggi  mai  si  ridurrebbe  ad  uno  scetticismo  riprovevole  dopo  quanto 
hanno  scritto  Casaregg.  Cambista  istruito  cap.  5.  Ansaid  de  Camme  re, 
il  Mercat,  dis.  2.  Lampred.  Juris  pubi,  univers.  par.  1.  capAA.parag. 
20.  Ghid.  Discorso  della  clausula  all'ordine  S.  P.  Edizione  di  Pi$a  * 
del  1772.  pag.l5.$.  Questo  discorso,  e  seguenti.  Valeriani  Trattatoli* 
del  Cambio  Traettizio  mercantile  paragr.  2. 

•  '  Ritenuto  pertanto  che  la  clausula  all'ordine  &  P.  fu  un  ritrovato 
commerciale,  perchè  così  quel  mezzo  mitra  ce  iossi,  per  coi  la  cambiale, 


che  ne  era  munita  in  qualunque  mano  passando  rappresentasse  sempre  la 
pecunia  spendibile  senza  che  il  Traente,  e  P  Accettante  potessero  oppor-  6 
re  eccezioni,  si  a  fatto  subito  un  gran  passo  per  determinare,  che  no  ef- 
fètto così  prodigioso  non  può  essere  attribuito  a  questa  clausula  conside- 
randola isolatamente-  di  per  se  stessa,  quasiché  ella  potesse  spiegare  la 
sua  influenza ,  incontrandosi  applicata  a  qualunque  delie  ornane  contrai-. 
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7    (azioni  affatto  indipendenù dal  Commercio,  e  non  accomodate  alle  forme  , 

commerciali.  •  »f»t  f 

Difatti  se  per  aumentare  di  ano  in  un  altro  successivo  giratario  la 
circolazione  della  pecunia  rappresentata  dalle  Cambiali  fu  adottata  questa 
clausola  x  onde *la  buona  fede  del  possessore  di  questo  recapito  non  re- 
stasse delusa  dai  pagamento,  che  per  lo  avanti  poteva  farsi  legitiimamenr , 
te  nelle  mani  di  quello  che  il  primo  lo  avea  ricvento  è  chiaro  che  la 
clan  siila  medesima  non  stette  che  a  designare  il  modo  col  quale  le  carar 
g  biali  potevano  avere  una  libera  commerciabilità  ;  ma  questo  modo  per 
altro,  che  applica  vasi  alle  Cambiali,  ed  in  favore  del  Commercio ,  cosi 
propriamente  detto, non  poteva  ritenersi  per  ogni  altro  Contratto ,  che  non 
appartenesse  a  quello  di  cambio  veramente  commerciale ,  e  per  il  quali 
soltanto  erasi  autorizzata  quella  delegazione  impropria,  che  d'altronde  le 
9    Leggi  Civili  non  riconoscono.  .  •  , 

Cosi  gli  effetti  di  questa  impropria  delegazione  non  possono  dall'uso 
esclusivo  di  questa  clausula  argomentarsi ,  ma  dal  complesso  di  quelle 
forme  ,  e  da  quel  sistema  di  contrattazione ,  che  stanno  a  determinare  la 
10    operazione  commerciale  congiuntamente  all'  uso  della  clausula  mede» 
aima.  '  .r. 

Quindi  è  che  insorta  altra  volta  la  dispota  sotto  V  influenza  del  gius 
comune  sopra  gli  effetti  di  questa  clausula  inserita  in  atti  estranei  al  Cora» 
ni  ere  io  ,  e  per  la  loro  forma ,  e  per  il  loro  subietto  è  stato  sempre  rispo* 
sto  -,  che  lungi  dal  poter  operare  in  questo  caso  la  delegazione  non  aveva 
altra  forza  che  quella  di  una  preventiva  agnizione  di  Mandato*  senzatette 
per  questo  venissero  meno  quelle  eccezioni,  che  come  al  debitore  compe* 
• 1  levano  contro  1'  originario  Creditore,  cos'i  erano  egualmente  esperibili  con- 
tro qualunque  di  lui  cessionario.  Ne  fan  fede  fra  le  altre  le  decisioni  ema* 
nate  dalla  Ruota  di  Roma  in  una  Causa  fra  Costarelli  e  Creditori  Bi* 
senzi  j  cioè  la  urbe  velano,  pecuniaria  super  consignalione  dei  9-  Febbr. 
1  81  8.  parag..  3.  e  4.  c  la  confermatoria  del  di  8.  Giugno  1818.$.  3. 
e  quindi  V altrtt  conforme  Decisione  emanata  nel  13.  Dicembre  1822- 
parag,  3.  -  , 

Soltanto  si  dubitò  allora  y  e  forse  avrebbe  potuto  utilmente  rinnuon 
var  questi  dubbi  il  sig.  Reali,  quando  i  recapiti,  dei  quali  egli  era  pos- 
sessore sotto  l' impero  di  quelle  Leggi  avessero  preso  vita,  se  non  esister»-* 
dtf  legge  alcuna  ,  la  quale  distinguendo  i  negozianti  dai  non  negozianti, 
■\  siccome  le  aingrafo  degli  uni  da  quelle  degli  altri,  avesse  cancellato  dal 
contesto  di  quest'  ultimo  ogni  ombra  di  commerciabilità,  come  appunto 
negli  andati  tempi  avveniva  pur  fra  noi  j  anco  il  Cittadino  non  mercantes- 
che commercial  mento  avea  contrattato  apponendo  la  sua  firma  in  una  sin- 
grafa  avente  tutte  le  caratteristiche  della  Lettera  di  Cambio,  e  trasportane 


ciò  così  sul  Commercio  la  sua  obbligazione  potesse  restar  sottoposta  alle 
conseguenze  della  vera ,  e  propria  obbligazione  commerciale. 

Ed  in  fatti  quei  Tribunali ,  che  richiamati  a  risolver  questo  dubbio, 
risposero  per  l' affermativa  «i  fondarono  totalmente  sulla  facoltà,  che  ave- 
va  inallora  il  non  negoziante  di  trarre  in  Commercio  la  sua  obbligazione, 
inferendone  quindi,  che  quando  questi  erasi  volontariamente  assoggettato 
.alla  contrattazione  mercantile  doveva  mercantilmente  ancora  risentirne  le 
conseguenze ,  onde  il  favor  del  Commercio  non  restasse  defraudato.  Lo 
attestano  le  Romane  Decisioni  nella  Pisaurien  sei*  Seurgallien  pe- 
cuniaria 19.  Januarii  1  790.  cor.  Paracciano  parag.  9.  e  nella  Roma- 
na Literarum  Cambiiquoad  summam  scutorum  5533. 11;  Junii  .802  n 
cor.  S trasoldo  parag.  6.  ove  molte  altre  decisioni  sono  allegate. 

Ma  quando  pure  questa  opinione  potesse  ritenersi.,  come  assoluta* 
mente  invalsa  nel  Foro  per  regolare  le  contrattazioni  commerciali  fatte 
dai  non  mercanti  sotto  l'impero  delle  Leggi  di  quei  tempi,  per  le  quali 
anche  a  questi  non  era  impedito  di  godere  dei  favori  del  Commercio,  ciò 
non  ostante  il  diritto  d'ineccezionabilita,  sul  quale  fondavasi  il  aig.  Reali 
per  tutelare  le  sue  Cambiali  contro  gli  attacchi  del  signor  Orlandini,non 
avrebbe  potuto  acquistare  maggior  forza,  allorquando  queste  cambiali 
emesse  nel  4.  Febbraio  1830.  conveniva  necessariamente  ritenerle  sotto 
X'  influenza  del  Codice  Commerciale  Francese,  che  tutt'ora  è  in  vigore 
fra  noi,  e  più  particolarmente  della  Legge  del  5.  Settembre  1814. 

Incominciando  dal  Codice  Francese  questo  segna  assolutamente  una 
linea  di  demarcazione  fra  i  negozianti,  e  i  non  negozianti  quanto  alla  for-    13'  > 
ina ,  e  gii  effetti  delle  dei  loro  contrattazioni. 

La  clausula  all'  ordine  è  un'  attributo  speciale  delle  Cambiali  vere , 
e  proprie,  e  Biglietti  fatti  per  causa  del  Commercio.  Lo  insegna  il  signor 
Merlin  nel  suo  Repertorio  di  Giurisprudenza  alla  Dizione  «  Lettre ,    1  4 
et  Bilia  de  Change  $.  1  auinta  Edizione  di  Brusellesuin.  1827.  Tom. 
1 8.  pag.  1 63.  in  fin. 

E  ciò  deriva  in  conseguenza  diretta  dalle  disposizioni  contenute  ne* 
gli  articoli  110.  137t  e  138.  del  Codice  di  .Commercio ,  mentre  col  pri- 
mo di  questi  articoli,  oltre  Le  altre. caratteristiche  assegnate  alle  Cambia- 
li forma  poi  di  tutte  il  corollario  quella  derivante  dalla  clausula  «  all'  or- 
dine «  ivi  »  Elle  est  a  l'ordre  d'un  tiers  au  à  l'ordre  de'tireurlui  mème.»  1  5 
Col  secondo  vieti  prescritto ,  che  la  gira  deve  esser  datata  ,  esprimere  il 
valor  fornito,  ed  annunziare  il  nome  di  quello,  all'  ordine  del  quale  è 
passata ,  e  col  terzo  poi  viene  stabilito ,  che  ogni  qualvolta  la  gira  non  sia 
accompagnata  dalle  formalità  nell'articolo  precedente  stabilite  ,  non  si  16 
opera  il  trasporto* 

i  Quindi  da  queste  disposizioni  ne  emerge,  che  comunque  si  fosse 
potuto -io  avanti. questa  clausula.  all' ordine  usurpare  impunemente  dalla 
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17  t  hsise  non  commerciale ,  la  ricondussero  esclusivamente  le  leggi  Francesi 
nella  sfera  del  Commercio  ,  allorquando  la  designarono  come  una  deUe 
caratteristiche  essenziali  delle  cambiali,,  e  nel  restituirla  così  entro  i  con- 
fini della  sua  istituzione  primitiva,  stabilirono  che  non  per  il  solo  esc  In- 
«ivo  effetto  di  quella  restava  indotta  quella  impropria  delegazione  operati» 
va  della  inammissibilità  di  ogni  eccezione  di  fronte  a  qualunque  possesso- 
re del  recapito,  che  la  conteneva,  ma  bensì  per  la  riunione,  ed  il  concor- 
so di  tutti  i  requisiti ,  e  di  tutte  le  forme  che  soa  proprie  esclusivamente 
delle  cambiali  mercantili.  Allorquando,  come  già  è  stato  annunziato  ^  dis* 
aero  che  la  mancanza  di  alcuna  di  queste  forme,  o  nella  lettera  di  Cam- 

m  q  bio ,  o  nella  gira ,  non  operava  quel  trasporto  d' onde  soltanto  poteva  na- 
scere  la.delegabilità,  risolvendosi  allora  gli  effetti  di  questa  clausùla  iso- 
lata in  una  semplice  agnizione  di  mandato. 

Così  apiegaron  gli  effetri  di  queste  disposizioni  legislative  tanto  dì 
fronte  alla  semplice  gira,  quanto  di  fronte  alle  Cambiali,  o  Biglietti  al- 
l'ordine  i  più  culti  j  ed  i  Tribunali  Supremi  di  Francia  fra  i  quali  Locri 
Esprit  <du  Cod.  de  Commerc.  Liv.  1.  Ut.  8.  Sect.  i .  parag.  1 .  art.  1 1 0.: 
vers.  le  n'est  pas  ici.  Pardessus  Cours.  da  droit.  commerc.  iV.  332.  J. 
hs  ecrit  qui  pourroient.  Pandect.  Francaises  Cod.  de  Commerce  art. 
110.  parag.  En  fin  il  /aut.  Decisione  delta  Corte  di  Cassazione  del 
23.  Giugno  1817.  riportata  in  Sirey  anno  i%\8.  par.  1.  pag.  60.  /'  al- 
tradecisione  riportata  dallo  stesso  Sirey  anno  1818.  par.l.pag.  128. 
on.  1816.  n.2.  pag.  103.  on.  1814.  par.  2.  pag.  i  58.  e  nel  Tom.  fc 
par.  2.  pag.  686. 

Ed  una  maggior  riprova  ancora  di  questa  conclusione  poteva  rile* 
.varsi  dal  combinato  disposto  degli  altri  .  Ari.  113.  114.  636.  e  637.. 
dello  stesso  Codice  di  Commercio,  ove  la  qualità  delle  persone,  che  in- 
tervengono nelle  Cambiali  particolarmente  è  presa  di  mira  per  determi- 
nare., se  questi  recapiti  abbiano  tutta  quella  perfezione  che  può  renderli 
suscettibili  dei  privilegi  commerciali  *  cosicché  sebbene  il  difetto  della 
qualità  mercantile  potesse  produrre  una  imperfezione  relativa, e  non  asso» 
luta,  non  per  questo  i  recapiti ,  che  da  questo  difetto  erano  investiti  ces- 
avano d' esser  recapiti  imperfetti,  fino  al  punto,  che  sulla  is-anza  del  Reo 
convenuto,  che  per  causa  di  uno  di  questi  fosse  tradotto  avanti  il  Tribu- 
nale di  Commercio,  dovea  questi  rinviando  al  Tribunal  Civile,  tanto  e 
vero  ,  che  non  erano  reputati  atti  di  Commercio,  mentre  altrimenti,  noo 
sarebbero  stali  assoggettati  alle  discipline  delle  obbligazioni  civili.    -  ' 

Così  nel  progredimento  delle  indagini  in  queste  leggi  commerciati 
acquistavamo  sempre  dei  nuovi  gradi  di  convinzione ,  che  limitata  ai  soli 
recapiti  mercantili  l'azione  privilegiata ,  non  poteva  nelle  obbligazioni  me- 
ramente Civili  essere  indotta  quella  delegabilità,  che  in  deroga  del  gius 

20  annasine  inducevand  delle  più.  compendiose  forine  nelle  obbligazioni  aaao- 
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Imamente  commerciali ,  io  modo  che  sembrava  ormai  incontrovertibile  » 
come  reiteratamente  sanzionato  dalla  costante  giurisprudenza  dei  Tribu- 
nali Francesi,  che  secondo  il  Codice  di  Commercio, se  la  clausola  all'or- 
dine è  inserita  in  un  recapito  riconosciuto  come  meramente  civile  ,  essa 
non  sufficiente  a  togliere  al  debitore  il  diritto  di  opporre  contro  il  gira- 
tario le  eccezioni,  che  ha  contro  il  girante. 

E  se  sotto  questo  punto  di  vista  bisognava  considerar  circoscritti  gli 
effetti  di  questa  clausula  sotto  l'Impero  delle  Leggi  Francesi,  con  assolu- 
ta maggioranza  di  ragione  poi  conveniva  mantenersi  entro  questi  confini  , 
allorquando,  come  nel  caso  attuale,  si  trattava  di  recapiti  posti  in  essere 
dopo  la  pubblicazione  della  patria  Legge  del  5.  Settembre  1811. 

Questa  provvidissima  Legge  influita  dal  lodevole  scopo  di  rimediare 
a  quei  disordini,  che  gl'individui  non  negozianti  arrecavano  alle  loro  fa- 
miglie, con  apporre  le  loro  firme  nei  recapiti  propriamente  non  ad  al- 
tro destinati,  che  al  comodò  del  Commercio  come  chiarissimamente  ap- 
pariva dalla  di  lei  parte  proemiale,  a  non  mun  chiare  note  prescrisse  «ivi» 

•  Le  Lettere  di  Cambio  tratte,  accettale,  o  girate  dai  non  mercanti,  si  re- 
a  putano  semplici  promesse,  o  obbligazioni ,  ne  possono  averne  i  privi- 
«  legi.  « 

•  Come  dunque  di  fronte  ad  una  disposizione  così  precisa ,  e  luterai  e, 
con  la  quale  sono  uni  versai  a  mente  aboliti  tutti  i  privilegi  dei  rp  capiti 
mercantili  posti  in  essere  dai  non  mercanti,  come  noi  dicevamo,  poteva 
dubitarsi ,  che  da  questa  generica  abolizione  restasse  esente  quel  privile- 
gio attribuito,  come  già  fu  notato,  alla  clausola  S.  P.  per  lo  eselnsivp- 
favore  del  Commercio,  e  quando  per  il  Codice  Francese,  che  lutt'ora  ci 
governa,  doveva  ritener ji ,  che  la  clausola  S.  P.  è  un  attributo  special* 
delle  Cambiali  vere,  e  proprie,  e  dei  Biglietti  all'ordine?  i 

!  Questo  dnbbio  per  le  già  avvertite  considerazioni  avrebbe,  potuto 
forse  plausibilmente  proporsi,  quando  vagando  indeterminata, e. indistinta 
la  facoltà  di  obbligarsi  mercantilmente,  attesa  la  ninna  separazione  fra  la 
classe  commerciale,  e  la  non  commerciale,!  mercanti  che  contrattavano  coi 
non  mercanti  potevano  essere  indotti  nella  giusta  credulità,  e  buona  fede 
di  assicurare  mercantilmente  la  di  loro  contrattazione.  Ma  dacché  questa 
credulità  più  non  poteva  sussistere,  perchè  la  Legge  Toscana  vietando  ai 
non  mercanti  di  obbligarsi  nei  modi  commerciali ,  riduceva  a  mere  ob- 
bligazioni civili  quelle  Cambiali ,  o  biglietti  all'  ordine ,  che  da  questi  ai 
emettessero ,  spogliandoli  di  tutti  i  privilegi  che  ai  medesimi  si  attribui- 
vano per  il  favor  del  Commercio,  non  poteva  a  meno  di  considerarsi  al- 
la pari  di  tutti  gli  altri  annichilato  anche  il, privilegio  nascente  dalla  ehm* 
aula  all'ordine  S  P.  In  quale  esclusivamente  inventata  per  aumentare  in 
favor  del  Commercio  la  «ircolazioae  della  pecunia ,  ed  a  questo  esc  la  «i- 
Arameote  restituita  xlalle  Leggi,  che  dall'  anno  1808.  in  poi  diressero  i  de- 
T.  N.  4.  16 


«ini  commerciali  della  Toscana ,  non  poteva  al  eerto  farsi  servire  ad  altri 

effetti  indipendentemente  da  quelli  ai  quali  fu  nella  sua  origine  preordi- 
nata ,  e  ciò  tanto  più  per  il  manifesto  divieto  della  nostra  Legge  panico» 
2'    lare,  la  quale  dalle  Cambiali,  o  Biglietti  all'ordine  emessi  dai  non  me*» 
canti  eliminava  affatto  ogni  prerogativa  e  privilegio  commerciale* 

Nè  una  volontà  positiva  manifestata  dal  non  mercante  d'  imprestare 
ai  recàpiti ,  comunque  meramente  civili  gli  effetti  di  qnesta  clausula,  set> 
bene  esclusivamente  commerciale,  poteva  tampoco  considerarsi  sufficente 
per  sottrarre  i  medesimi  all'  impero  di  quella  Legge,  mentre  essendo  essa 
preordinata  ad  impedire  i  disordini  delle  famiglie,  e  cosi  al  pubblico  be- 
ne, non  bastava  il  più.  deliberato  consentimento  per  render  meno  efficaci 
1  di  lei  precetti,  i  quali  come  una  emanazione  della  eminente  saviezza  del 
Legislatore,  dovevano  essere  scrupolosamente  conservati  in  mila  la  loro 
attività. 

Oltre  di  che,  siccome  nel  concreto  del  caso,  questa  volontà  desu- 
me  vasi  dal  semplice  uso  di  questa  clausula  all'ordine,  così  non  poteva 
parlarsi  attualmente,  che  d' una  volontà  presunta. 

E  questa  volontà  presume  vasi,  in  quanto  che  il  signor  Qrlandini  non 

J8  mercante  avendo  firmati  dei  Biglietti  all'  ordine,  e  così  dei  recapiti  rive» 
sud  della  forma  commerciale  nella  scienza  indubitata,  che  questi  riduce» 
vansi  per  la  laterale  disposizione  della  Legge,  a  mere  obbligazioni  civi* 
li ,  come  doveva  avere  necessariamente  appreso  di  essersi  obbligato  sol- 
tanto civilmente,  e  di  esser  per  conseguenza  immune  da  tutti  quei  modi 
di  privilegiata  esecuzione ,  che  la  stessa  Legge  manteneva  soltanto  in  vi- 
gore per  le  vere ,  e  proprie  cambiali ,  e  per  i  Biglietti  all'  ordine  ,  così 
nell' apporre  in  questa  obbligatone  civile  la  clausola  all'ordine,  non  ai 
poteva  supporre  die  avesse  altrimenti  inteso, che  d'indurre  la  delegabili* 
lità  di  questa  sua  obbligazione,  la  quale  d'altronde  autorizzata  dalla  Leg- 
ge civile,  sebben  conforme  più  solenni,  non  poteva  essere  impedito  di 
compendiarla  in  forme  più  semplici,  purché  fossero  atte  a  spiegar  la  in- 
tenzione di  quello  ,  che  si  proponeva  di  porre  in  essere  la  delegazione,  e 
così  di  adottar  quelle  forme  medesime,  che  nel  commercio  erano  a  tale 
uopo  reputate  sufficienti;  mentre  in  altra  guisa  questa  clausula  in  quei 

2g  recapiti  non  sarebbe  stata  operativa  di  alcun  efletto,  ed  anzi  sarebbe  ri» 
masta  totalmente  inutile  in  onta  a  quei  principii  pei  quali  è  noto,  che  nel* 
le  amane  stipulazioni,  tutti  i  patti ,  le  forme  e  le  clausule  che  trovansi  ia 
essi  inserite  son  sempre  preordinate -ad  uù  oggetto  determinato. 

Ma  questa  presunzione  non  era  d'altronde  neppure  immaginabile  di 
fronte  alla  chiarissima  disposizione  della  Legge,  la  quale,  nell' annullare 
tutti  i  privilegi  delle  Cambiali,  o  Biglietti  all'  ordine  firmati  dai  non  mer- 
canti ,  onde  appanto  impedire  quel  rovinoso  modo  di  obbligarsi,  che  tao> 

(a  contribuiva  al  dissesto  delle  loro  famiglie  coi  voleva  apporsi  un  ripa. 

■  .  .      .»  i 
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rr, non  poteva  aver  rispettato  il  privilegio  della  delegabililà  nascente  dal- 
la detta  clausula  all'  ordine  S.  P.  quando  pur  questo  essenzialmente  con- 
tribuiva a  questo  aborrito  sistema  di  obbligazioni,  e  quando  a  questa  clau- 
sola erasi  un-, tal' effetto  attribuito  per  lo  esclusivo  favore  del  Commercio, 
cosicché  il  non  mercante,  che  firmava  una  Cambiale,  come  sapeva,  che 
io  tal  gaisa  non  poneva  in  essere  una  obbligazione  commerciale  ,  perchè  . 
ad  esso  la  legge  impediva  di  commercal mente  obbligarsi,  saper  doveva 
egualmente,  che  la -clausula  S.  P.  non  poteva  in  questa  Cambiale  {essere 
operativa  di  quegli  effetti ,  che  solo  venivano  ad  essà  attribuiti  negli  atti 
commerciali.  ,  »  '.  .  , 

Senza  che  un  diverso  concetto  potesse  ad  esso  imprestarsi  per  la 
obiettata  ,  e  d'altronde  riprovata  inutilità  di  questa  clausula  in  un  atto  , 
nel  quale  essa  non  avesse  potuta  spiegare  influenza  alcuna,*  Imperocché 
oltre  il  riflesso  ,  che  questa  inutilità ,  quando  pur  verificata  si  fosse ,  non 
poteva  esser  sufficiente  per  eccitare  uoa  volontà,  la  quale  come  Dell'  in-' 
rilevante  uso  delle  altre  formule,  e  caratteriltiche  proprie  delle  Cambia- 
li,,  cosi  anche  in  questo  uso  della  c  la  usui  a  all'  ordine  doveva1  necessaria- 
mente restar  subordinata  all'impero  della  Legge,  era  poi  da  avvertirsi , 
che  quando  isolatamente  si  fosse  dovuta  considerar  questa  clausula  ap- 
posta in  una  obbligazione  meramente  civile  ,  sebbene  non  avesse  potuto 
indurre  la  di  lei  libera  delegabililà, per  la  quale  in  questa  specie  di  con- 
trattazioni aveva  il  gius  comune  prescritte  delle  forme  positive ,  ed  inde- 
clinabili, non  restava  però  destituita  di  Qualunque  effetto,  potendo  pro- 
durre quello  della  prova  di  un  mandato ,  ossia  della  obbligazione  del 
debitore  di  riconoscere  come  Creditore  chiunque  fosse  possessore  del  re- 
capito da  esso  soscritlo,  indipendentemente  da  una  formale  cessione  ad 
esso  notificata.,    ti  Wl    -       i    v      1  ■  v^w  . 

Laonde  per  il  combinato  disposto  del  Codice  di  Commercio  Fran* 
cese,  e  della  Patria  Legge  del  1814.  dovendo  ritenersi,  che  la  clausula 
S.  P.  forma  una  delle  caratteristiche  essenziali  delle  vere,  e  proprie  cam* 
biafc,.  «  dei  Biglietti  all'  ordine  ,  e  che  nell'  abolizione  dir  ttftri  i  privile- 
gi  competenti  a  questi  Recapiti  ,  ove  dai  mercanti  non  fossero  stati  so- 
scrilù  f  deve  Vestar  necessàriamente  compreso  anche  il  privilegio  della 
ineccezionabilità  nascente  da  questa  clausula  ,  e  solo  adottato  per  V  uso 
del  Commercio,  era,  conseguente  il  ri  sol  vere,  che  al-signor  Orlandini  non 
mercante,  ne  obbligato  per  causa  di  Commercio ,  non  poteva  essere  im- 
pedito di  opporre  contro  il  giratario  sig.  Reali  comunque  mercante ,  tutte 
quelle  eccezioni ,  che  ad  esso-.sarebboro  potute  competere  contro  il  suo 
originario  creditore  sig.  Gigli, onde  così  restasse  compito  il  voto  di  quel- 
JLa.  nostra  J-e^ge,  la  quale,,  roejl  provvedere  al  pubblico,  bene  colli  incedi  re 
^disordini  ^.jante  famiglie,  apewa  ricondotte» h ^rnroerciali  obbligai 
ni  io  aoel  -a-,  che  .or  veooe  »se6o.to  oeHa  i^ooo  Fim*,* 
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Per  qnesti  Motivi 


-  • 


Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Gaetano  Giu- 
seppe Reali  dalla  Sentenza  contro  il  medesimo  proferita,  e  respettivd* 
mente  a  favore  del  sig.  Francesco  Orlandini  dalla  Bigia  Ruota  di 
Firenze  il  26.  Settembre  1831. 

Dice  perciò  bene  essere  stato  con  detta  Sentenza  giudicato ,  e 
quella  confermando ,  siccome  conferma  in  tutte  le  sue  parti ,  ordina 
c/ie  venga  eseguita  secondo  la  sua  forma,  e  tenore.  E  t  appellante  sig. 
RcaU  condanna  nelle  spese  anco  del  presente  Giudizio. 

« 

Così  deciso  dagl'  Illmi.  Signori 

•  .  • 

•  i.  Gio.  Batista  Brocchi  Presidente 

■       Luigi  Matani  Cosimo  Silvestri 
Luigi  Bombici,  e  Baldassarre  Bartalini  Relatore  Consiglieri 


•  »  .  v 

Ut:  •     •      "  •*  C  '•  "  '*' 


.  •  c 


DECISIONE  III. 


R.  RUOTA  DI  PISA 

Plumbinen.  Judicii  summar.  Posses.  et  Admiss.  Test. 
,)  u,  ..     dm  5.  Junii  1833.  f.  . 

K*    -  *  .         p  ft  ■  r*i- 
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FRANCESCHI       •  .     ■  CIPWANI 

l'ROC.  MESS.  ANTONIO  Pf.47.ZWt  P/IOC.  MtSS.  PBAltCESCO  MOHOSOLI 

■  M  f      m*m*B*eBeM*+eMeiemm**L  ■' 
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^  MGOMBtfTO 

La  prova  Testimoniale  si  ammette  qnando  trattasi  di  porre  in  e  sse- 
re  la  verità,  e  sassistenza  di  un  fatto  nel  quale  consiste  essenzialmente  la 

vertenza >  che  si  agita,  w  ; 
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Sommario 

1 .  La  Scrittura  di  conferma  d'Inibitoria  costituisce  la  Domanda 
principale. 

2.  5.  Dalla  domanda  principale  si  determina,  e  stabilisce  la  na- 
tura ,  ed  indole  di  un  Giudizio  qualunque,  senza  che  possa  esser  tal 
natura,  ed  indole  cangiata  dall'  eccezioni  ,  e  contestazioni,  che  sono 
fatte  dal  Reo  convenuto. 

3.  4.  Le  parole  diritto  di  proprietà  della  detta  Macchia  si  riferisco- 
no alla  proprietà  non  del  Terreno,  ma  della  Macchia,  ed  Alberi. 

6.  7.8./  Giudizi  possessori  non  si  cambiano,  ne  divengono  pro- 
priamente spetitori  per  allegazione ,  che  si  faccia  anche  di  un  titolo  di 
proprietà. 

9.  Il  Giudizio  di  Manutenzione  in  possesso  è  indotto  dalle  Leggi, 
affinchè  fino  a  ragion  conosciuta  sui  diritti  re  spettivi,  le  Parti  Litiganti 
non  vengano  alle  mani  fra  loro  per  cacciarsi,  o  mantenersi  in  quel 
possesso. 

1 0.  Il  Giudizio  possessorio  dicesi  Giudizio  preparatorio  del  Giudi- 
zìo  principale.,  e  plenario,  dicesi  Sommarissimo  e  tale  che  non  ammette 
pronunzia  definitiva.»  ma  soltanto  interlocutoria. 

11.  La  azioni  possessorie  non  possono  intentarsi  se  non  da  quelli, 
che  godono  il  Fondo  con  titolo  noa  precario  nel  tempo  precedente  all' 
atto  della  turbazione.  .  -  ' 

1 2  Non  può  cumularsi  il  Giudizio  possessorio  sommarissimo  ne 
col  Giudizio  possessorio  plenario.,  ne  col  peti  torio. 

1  3. 14.  La  prova  Testimoniale  si  ammette  quando  si  tratta  di 
porre  in  essere  la  verità  di  un  Fatto,  sulla  sussistenza  del  quale  con- 
siste essenzialmente  la  vertenza,  c/te  si  agita  fra' Litiganti. 
.. 

Storia  della  Causa 

. 

Tra  i  signori  Cav.  Conte  Pietro,  Giovan  Batista,  e  Cav.  Lelio  Zii, 
e  Nipote  Franceschi  possidenti  domiciliati  a  Pisa  appellanti  rappresen- 
tali da  M.  Antodio  Pazzini.  :.«-•«* 

Ed  il  sig.  Matteo  Cipriani  possidente  domicilialo  a  Pisa  appellato 
rappresentato  da  Mess.  Francesco  Morosoli. 

Mess.  Pazzini  espose,  che  per  Istrumenlo  del  di  4.  Settembre  1830. 
rogato  dal  Notano  Pietro  Sambaldi  iL  sig.  Carlo  Ruggieri  Buzzaglia  di 
Volterra  vendè  al  aig.  Matteo  Cipriani  tutti  i  Beni,  che  gli  apparteneva- 
no situiti  nelle  due  Comuni  di  Severeto,  e  di  Piombino ,  e  tra  questi  la 
Temila  conosciuta  sotto  la  denominazione  della  Bollacela,  e  Broncivalle 
ma  nel  prezao  uon  tenue  convenuto  ninna  valutazione  fu  data  al  Pasco- 

18 
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lo,  ed  al  Legnatico  della  Tenuta  suddetta.,  poiché  fu  in  questo  proposito 
spiegato  quanto  appresso  negli  articoli  secondo  ,  e  terzo  del  suddetto 
Istrumenlo. 

Secondo  •  Che  nella  presente  Vendita,  e  respettiva  Compra,  e  net 
«  sopraindicato  prezzo  non  debba  intendersi  compreso  il  Diritto  di  Pa- 
«  scolo  dei  Beni,  come  sopra  venduti  giacche  appartiene  questo  al  sig. 
«  Cav.  Franceschi,  e  suoi  ec.  ed  al  Demanio  dello  Stato ,  ad  esclusione 
«  però  del  pascolo  nella  sopra  descritta  Tenuta  della  Casa  di  Corniapo» 
«  sta  nella  Comunità  di  Severeto,  quale  appartiene  liberamente  al  signor 
«  Venditore,  ed  è  perciò  compreso  nella  Vendita  presente,  ed  in  quanto 
«  al  pascolo  negl'altri  Beni  il  sig.  Veoditore  liberamente,  e  spontanea- 
«  mente  per  se,  e  suoi,  ma  senza  però  alcuna  sua  responsabilità,  o  garan- 
«  zia  cede,  e  trasporta  tutti,  e  singoli  quei  diritti  eprìvilegj,  che  gli  conV 
«  petono,  o  gli  possono  competere  sia  per  profittare  del  pascolo  stesso, 

•  sia  per  far  cessere  questa  servitù  passiva  in  tolto,  o  in  parte  da  speri- 
«  mentarsi  però  tali  Diritti  dal  sig.  Compratore  qualora  gli  piaccia,  a  tut- 

•  to  suo  carico  rìschio,  pericolo,  e  spesa,  e  senza  poter  giammai  nè  in  al- 
■  cun  tempo,  nè  in  qualunque  evento  pretendere,  o  domandare  dal  sig. 

•  Venditore  indennizzazione,  o  rimborso  alcuno  perchè  così  per  patto  ec. 

Terzo.  «  Che  ugualmente  non  debba  intendersi  compreso,  nè  ècom- 
«  preso  di  fatto  nella  presente  vendita ,  e  respettiva  compra  ,  e  nel  sopra 
«  stabilito  prezzo  il  diritto  del  Legnatico  nelle  Macchie  di  Broncivalle,  e 

•  Bottaccina,  qual  diritto  di  Legnatico  è  preleso  dal  sig.  cav.  Franceschi, 

•  come  proprietario  del  Pascolo  del  Vignale ,  intorno  al  quale  però  detto 
«  sig.  Venditore  rilascia  al  sig.  Compratore  la  facoltà  di  sperimentare  le 
«  vie  di  ragione  per  la  cessazione ,  o  restrizione  di  tale  pretesa  servitù,  al 
«  quale  effetto  liberamente,  spontaneamente  per  se,  e  suoi  li  cede  senza 
«  però  alcuna  sua  responsabilità,  e  garanzia  tutte,  e  singole  le  azioni,  ra- 
«  gioni,  e  diritti  tali  quali  li  si  competono,  e  li  possono  competere  con- 
«  tro  la  servitù  medesima  costituendolo  tanto  per  questa,  quanto  per 
«  riguardo  alla  servitù  del  Pascolo  di  che  nell'  articolo  precedente,  come 

•  Procuratore  in  fatto ,  e  cosa  propria  a  tutti  gli  effetti  che  di  ragione ,  il 

•  lutto  però  a  tutte  spese,  rischio,  o  pericolo  del  Compratore  medesimo, 
«  e  senza  che  possa  giammai  in  alcun  tempo,  nè  per  qualunque  evento 

•  pretendere,  e  domaudare  dal  sig.  Venditore  rimborso, o indennizzazione 
«  alcuna ,  perchè  così  per  patto  ec. 

Che  la  Famiglia  Franceschi  da  tempo  remotissimo  era  sempre 
stata  nel  possesso  ,  o  quasi  possesso  del  Legnatico  delle  Macchie  di 
Broncivalle  ,  e  Bottaccina  come  ia  qualunque  altro  Tenimento  macchioso 
compreso  nel  circondario  del  così  detto  Pascolo  grande  di  Vignale,  e  sa- 
peva tntto  questo  il  venditore  sig.  Ruggieri  Buzzaglia,e)o  sapeva  il  com- 
pratore sig.  Cipriaoi  cut  col  suddetto  Isirumento  era  stato  conceduto  il 
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diritto  non  già  di  spogliare  la  famiglia  Franceschi  del  suo  possessivo  quasi 
possesso  con  vie  di  fatto  ,  e  facendosi  per  così  dire  da  se  medesimo  giu- 
stizia ,  ma  di  far  cessare ,  o  restringere  lo  stesso  possesso,  o  quasi  possesso 
sperimentando  le  vie  di  ragione  se  queste  vie  ai  termini  di  giustizia  fossero 
competute. 

Che  ciò  non  ostante  mentre  i  sigg.  Franceschi  continuavano  col  ta- 
glio ad  esercitare  il  loro  possesso ,  o  quasi  possesso  del  Legnatico,  il  sig. 
Cipri  ani  senza  veruna  precedente  citazione ,  e  sopra  una  semplice  sua 
istanza  ottenne  nel  10.  Novembre  1830.  un  Decreto  dal  Tribnnale  di 
Piombino  con  cui  fu  inibito  ai  sig.  Franceschi  di  trasportare  le  legna 
già  tagliate,  e  di  eseguire  in  seguito  verun  altro  taglio. 

Che  i  sigg.  Franceschi  nel  22.  di  quel  mese  dichiararono  che  per  la 
sola  obbedienza  al  Decreto  ,  e  non  altrimenti  si  astenevano  dal  trasportare 
le  Legna  tagliate  ,  e  da  ogni  taglio  ulteriore,  si  protestarono  di  ogni  dan- 
no, e  pregiudizio  intrinseco,  ed  estrinseco ,  e  di  ogni  spesa  ;  E  rammen- 
tando al  sig.  Cipriani  l'obbligo  di  giustificare  i  fondamenti  della  trasmes- 
sa inibitoria,  e  di  ottenere  la  dichiarazione  della  di  lei  conferma  protesta- 
rono ,  che  al  momento  in  cui  il  medesimo  si  fosse  a  tutto  questo  accinto 
-avrebbero  domandato  in  Giudizio  possessorio  sommarissimo  la  manuten- 
zione nel  possesso,  o  quasi  possesso  del  taglio ,  e  la  remozione,  e  là  re* 
voca  della  suddetta  Inibitoria  senza  permettere  giammai  che  si  entrasse  , 
*  si  passasse  al  pentono  se  prima  con  detta  revoca  non  venissero  le  cose 
restituite  allo  stato  primiero. 

Che  non  contento  il  sig.  Cipriani  di  avere  inibito  senz'  avere  per  al- 
tro giammai  fatta  la  domanda  di  conferma ,  cominciò  di  proprio  arbitrio 
ad  eseguire  un  taglio  raso  di  alto  fusto,  e  forteto,  nelle  spianate  della  Te- 
nuta della  Bottacciua,  ed  i  sigg.  Franceschi  nel  di  26.  Novembre  1830. 
ottennero  Decreto  dal  suddetto  Tribunale  di  Piombino,  con  cui  fu  inibi- 
to al  sig.  Cipriani  di  continuare  in  quel  Taglio,  come  di  farne  dei  nuovi 
in  altri  luoghi  compresi  nel  loro  possesso,  e  quasi  possesso  dei  Legnatico. 

Che  il  sig.  Cipriani  dopo  qualche  tempo  tornò  a  tagliare ,  e  diceva 
che  quel  taglio  lo  eseguiva  per  formare  una  strada,  o  viale ,  e  per  que- 
sto solo  oggetto  di  pubblico  interesse  dichiararono  i  sigg.  Franceschi  con 
Scrittura  dei  1 4.  Dicembre  1831.,  che  sebbene  fossero  nel  possesso,  e  quasi 
possesso  di  tagliare ,  e  vendere  a  proprio  profitto  il  Legname ,  pure  nel- 
J' unica  veduta  speciale,  e  non  altrimenti,  che  dal  sig.  Cipriani  si  formas- 
se, e  sf  mantenesse  una  strada  o  viale ,  non  impedivano  il  taglio  necessa- 
rio, ma  sotto  l'espresse  condizioni  senza  le  quali  si  sarebbero  opposti  , 
.che  la  cosa  non  potesse  giammai  addursi  m  esempio,  in  lesione,  o  dimi- 
nuzione del  loro  possesso,  o  quasi  possesso.  Che  il  taglio  non  eccedesse 
-i  limiti  della  proposta  strada, o  viale:  E  che  il  sig. Cipriani o  consegna 
,al  loro  Agente  il  legname  tagliato,  o  dasse  loro  conto  del  suo  valore. 


Ghe  il  sig.  Gpriani  facendo  sopra  tutto  man  bassa  I  tagliando  piante 
di  alto  fusto ,  e  queste  asportando ,  comparvero  \  sigg.  Franceschi  avanti 
A  Tribunale  *  Piombino,  e  con  Scrittura  del  28.  Gennaio  1832.  dichia» 


^«j,  che  gli  interessava  di  mantenersi  nel  possesso,  e  quasi  pc 
del  taglio  a  proprio  profitto  nei  Boschi  della  Bottaccina ,  domandarono 
kibìtoria ,  e  l' ottennero  col  Decreto  del  giorno  medesimo  ,  essendo  di 
fono  stato  inibito  al  sig.  Cipriani ,  al  di  Ini  Agente  e  ad  Angiolo  Fioren- 
sani  caporale  dei  Tagliatori  di  eseguire,  e  fare  eseguire  il  trasporto  delle 
legna  tagliate  nella  Bottaccina,  e  di  devenire  a  nuovo  taglio  in  quella,  o 
in  altra  Tenuta. 

Che  ciò  non  fu  bastante  perchè  il  Cipriani  fissò  altra  compagnia  di 
Tagliatori  guidata  da  Giuseppe  Stefani ,  e  cominciò  ad  eseguire  altro  ta- 
glio nelle  Chiuse  della  Bottaccina,  ed  i  sigg.  Franceschi  si  trovarono  nella 
necessita  di  richiedere  altra  Inibitoria,  che  ottenero  con  Decreto  del  1 .  Feb- 
braio 1832. 

Che  non  potendo  i  medesimi  ulteriormente  confidare  nelle  parole 
elei  sig.  Cipriani  comparvero  agli  atti  nel  dì  21. di  quel  mese,  e  previa 
la  protesta  da  intendersi  repetuta  quante  volte  fosse  slato  di  bisogno  che 
avevano  sempre  inteso,  ed  intendevano  di  concentrarsi  nel  Giudizio  som- 
marissimo di  possesso,  e  quasi  pessesso  ita  ut  poiins  J  allegarono  a  soste- 
gno delle  loro  inibitorie  lo  stesso  Contratto  di  compra  del  sig.  Cipriani 
nell'Art,  terso  sopra  trascritto,  produssero  molti  documenti  che  stavano 
a  giustificare  il  loro  esclusivo  possesso  ,  e  quasi  possesso  e  per  sempre 
più  confermarlo  produssero  una  Cedola  di  capitoli  colla  Nota  dei  Testi- 
moni ,  ne  domandarono  l' ammissione,  ed  allora  per  quando  fosse  stata  la 
prova  testimoniale  evacuata  fecero  istanza  per  la  conferma  delle  Inibito» 
rie  ,  per  la  loro  manutenzione  nel  possesso,  o  quasi  possesso  del  Legnati» 
co  negli  appezzamenti  compresi  nella  Tenuta  denominata  Bottacina ,  e 
Broncivalle,  e  per  la  condanna  del  signor  Cipriani  alla  refezione  dei  dan- 
ni ,  scapiti ,  e  pregiudizi,  e  nelle  spese  giudiciaU  ,  e  stragiudiciali  della 


eausa. 

Che  teutò  il  sig.  Cipriani  con  Scrittura  del  24.  Marzo  1832.  di  Vo» 
lere  insinuare  che  il  Giudizio  non  fosse  sommarissimo  possessorio,  ma 
piuttosto  caratterizzare  si  dovesse  per  petitorio,  e  richiese  la  reiezione  della 
prova  testimoniale. 

Che  insorta  disputa  sulla  natura  del  Giudizio,  il  sig.  Vicario  di  Piom- 
bino con  Decreto  del  30.  Giugno  1 832.  riunì  alla  questione  ,  che  disse 
principale  della  ammissibilità  della  prova  per  Testimoni  il  nuovo  incidente 
sulla  vera  natura,  ed  indole  del  Giudizio  per  decidervi  o  congiuntamente, 
o  separatamente,  e  con  Sentenza  del  21.  Agosto  decise,  che  era  costato  - 
e  costava  dell'indole  di  possessorio  plenario,  e  pentono  nel  Giudizio  in- 
staurato dal  sig.  Cipriani  colla  Scrittura  del  dì  10.  Novembre  1830.  con, 
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irò  1  sigg.  Franceschi ,  e  da  loro  contestata  con  Scrittura  del  di  26.  di 
quel  mese,  e  doversi  perciò  dai  Litiganti  discutere  dei  loro  respettivi  di* 
ritti  nei  termini  di  Giudizio  possessorio  plenario  ,  e  petitorio  ,  e  non  pos- 
sessorio sommario  ;  Dichiarò  inoltre  esser  costato ,  e  costare  della  irrile- 
vanza della  prova  testimoniale  richiesta  dai  sigg.  Franceschi ,  e  ne  rigettò 
l'ammissione  all'  oggetto  per  il  quale  era  stata  invocata,  e  diretta,  e  per 
ultimo  condannò  i  sigg.  Franceschi  nelle  spese  dell'incidenti,  che  sebbene 
fossero  le  sole  giudiudiciali  e  riguardassero  i  soli  pochissimi  atti  degli  in* 
cidenti  gli  piacque  tassarle  nell'  enorme  somma  di  L.  350.  includendo 
in  conseguenza  nella  tassazione  tutti  quanti  gli  atti  relativi  al  merito ,  e 
più  ancora  le  consultazioni  degli  Avvocaù. 

Che  da  questa  Sentenza  avevano  i  sigg.  Franceschi  appellalo  avanti 
la  Regia  Ruota  ;  E  premesse  tali  esposizioni  Mess.  Pazzini  ha  detto,  che 
tutto  l'andamento  del  processo  giustifica,  che  il  Giudizio  h  stato  sempre 
ritenuto  di  natura  possessoria  sommarissima  ,  e  rimettendosi  alle  memo*' 
rie  comunicate  ha  fatto  Istanza,  affinchè1  revocata  la  Sentenza  appellata 
sia  dichiarato  esser  costato,  e  costare  dell'indole  di  possessorio  somma* 
rissimo  nel  Giudizio  vegliante  tra  le  Parti  avanti  il  Tribunale  di  Piombi- 
no ,  ed  essersi  dovuta ,  e  doversi  ammettere  la  prova  testimoniale  richie- 
si;! dai  sigg.  Franceschi  colla  condanna  del  sig.  Matteo  Cipriaoi  nelle  spese 
giudiciali ,  e  stragiudiciali  del  presente ,  e  del  passato  Giudizio. 

Mess.  Morosoli  rispose,  che  dal  processo  resulta,  che  il  Giudizio  in- 
trodotto dal  sig.  Cipriani,  e  contestato  dai  sigg.  Franceschi  assunse  lana- 
tura  di  petitorio,  o  possessorio  plenario;  Che  essendo  state  le  Parti  ini- 
benti ,  e  respettivamente  inibite,  dimostrava  ciò  un  promiscuo  possesso 
del  Legnatico,  per  cui  la  manutenzione  dipendeva  dall'esame,  e  dall'im- 
portanza dei  respettivi  titoli  ;  Che  non  potendo  i  sigg.  Franceschi  vantare, 
tutt'  al  più  che  una  mera  servitù  discontinua ,  non  poteva  esser  luogo  a 
manutenzione ,  ma  si  doveva  necessariamente  conoscere  in  Giudizio  peti- 
torio,  o  possessorio  plenario  quale  tra  i  due  Litiganti  aveva  titoli  più  po- 
lenti per  continuare  noi  possesso;  ed  ha  fatto  istanza  per  la  conferma  della 
Sentenza  appellata,  e  per  la  condanna  dei  sigg.  Franceschi  nelle  spese 
tutte  del  presente  Giudizio. 

La  Regia  Ruota  considerate  le  ragioni  delle  Parti  cosi  decise. 

Motivi 

Attesoché  dalla  evoluzione  degli  atti  apparisce  oltre  modo  chiaro  • 
indubitato  che  il  giudizio  iniziato ,  e  contestalo  fra  il  sig.  Cavalier  conte 
Pietro,  Giovan  Ballista  Cav.  Lelio  Franceschi ,  ed  il  sig.  Matteo  Cipriaoi 
davanti  il  Tribunale  di  Piombino  è  per  la  sua  natura  ed  indole,  mero 
sommarissimo  possessorio.  Infatti  i  sigg.  Franceschi,  dopo  che  fu  loro  tra- 
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smesso  per  parte  del  sig.  Cipriani  V  auo  del  10.  Novembre  1830.  con 
cui  s'inibiva  ad  essi  il  tagliare  legna  Delle  prode  de' campi  nominati  la 
Cecilia  e  Lungagnole  facienti  parte  de' beni  che  detto  sig.  Cipriani  avea 
di  recente  acquistato  per  compra  dal  sig.  Carlo  Ruggieri  Buzzaglia ,  i  si- 
gnori Franceschi,  dicemmo,  con  Scrittura  del  22  Novembre  1830.  anti- 
cipatamente e  preventivamente  dichiararono ,  che  allorché  il  sig.  Cipriani 
fosse  stato  per  fare  istanza  ,  seguendo  quanto  prescrive  il  vigente  Regola- 
mento di  Procedura,  che  quell'atto  ini  bitonale  venisse  confermato  ,  essi 
avrebbero  domandato  in  giudizio  possessorio  sommarissimo  la  manu- 
tenzione nel  possesso  e  quasi  possesso  del  taglio ,  la  remozione  di  qua- 
lunque inibitoria  per  parte  del  Cipriani  ec.  e  giammai  permetteranno 
(dissero)  che  si  entri  o  si  passi  al  petitorio  se  prima  non  vengano  re- 
stituite le  cose  allo  stato  primiero. 

Quindi  nel  26.  di  questo  mese  i  sigg.  Franceschi  inibirono  per  gli 
atti  del  Tribunale  di  Piombino  al  sig.  Cipriani  il  tagliare  t  ciò  che  egli 
avea  principiato ,  legna  nelle  spianate  della  Tenuta  detta  la  Bottaccina 
compresa  dessa  pure  ne'  beni  che  il  Cipriani  aveva  acquistato  dal  Bozza- 
glia,  e  poi  nel  14.  Dicembre  1831.  protestarono  in  ani  che  essi  erano  nel 
possesso  o  quasi  possesso  di  tagliare  a  proprio  profitto  le  legna  dei  Bo- 
schi nominati  di  Brongivalle  e  della  Bottaccina  e  luoghi  limitrofi  >  il 
di  cui  suolo  giù  di  pertinenza  del  sig.  Buzzaglia  era  passato  nel  sig.  Ci- 
priani per  compra.  Esposero  che  il  sig.  Cipriani  aveva  fatto  tagliare  alcu- 
ni tratti  di  bosco  in  quelle  tenute  per  aprirvi  una  strada ,  e  dichiararono 
di  non  opporsi  a  simile  lavoro  nell'unica  veduta  speciale,  e  non  altrimen- 
ti che  dal  sig.  Cipriani  si  formasse,  e  si  mantenesse  quella  strada  o  viale , 
purché  un  tal  fatto  non  potesse  addarsi  in  esempio  in  lesione  del  loro 
possesso  o  quasi  possesso  poiché  essi  soltanto  avevano  in  ragione  del 
rammentato  possesso  o  quasi  possesso  la  facoltà  di  tagliare  o  vendere 
a  proprio  profitto  il  legname,  e  purché  inoltre  ad  essi  veDÌs*e  consegna- 
to, come  di  loro  pertinenza  ,  il  legname  stato  dal  Cipriani  tagliato. 

Egualmente  nel  28.  Gennaio  1832.  i  sigg.  Franceschi  esposero  al 
Tribunale  di  Piombino  che  il  sig.  Cipriani  si  era  permesso  tagliare  piante 
di  alto  fusto  nella  Tenuta  della  Bottaccina,  e  quindi  arbitrariamente  aver- 
ne principiato  ad  eseguire  il  trasporto ,  e  che  interessava  adessi  mo- 
mentaneamente il  mantenersi  nel  possesso  o  quasi  possesso  del  diritto 
di  taglio  ne'  boschi  della  Bottaccina  a  proprio  profìtto,  urgeva  che  prov- 
visoriamente  venisse  inibito  il  trasporto  di  quelle  legna}  chiesero  perciò 
che  fosse  decretato  dal  Tribunale,  coerentemente  a  questa  loro  istanza  , 
come  di  fatti  avvenne,  poiché  il  Tribunale  vietò  al  Cipriani  il  trasporta- 
re Iè  legna  tagliate  nella  Tenuta  della  Bottaccina,  quanto  accora  di  de- 
venire a  nuovo  taglio  in  quella  ed  in  altre  Tenute.  Un  altra  istanza  «- 
miLe  ed  un  altro  simile  decreto  dovè  da' sigg.  Franceschi  avanzarsi  e  dai 
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Tribunale  respetti varaente  emanarsi  nel  dì  1.  Febbraio  1832.  a  causa  di 
un  nuovo,  taglio  che  nelle  macchie  della  Bottaccina  si  principiava  ad  ese- 
guire per  parte  del  sig.Cipriani  coli' avervi  lui  introdotta  una  compagnia 
di  tagliatori. 

Finalmente  con  Scrittura  del  21.  di  quello  stesso  mese  di  Febbraio 
i  sigg.  Franceschi  si  presentarono  al  Tribunale  di  Piombino ,  onde  otte- 
nere,  a  forma  della  vigente  Procedura ,  la  conferma  della  inibitoria  da 
essi  trasmessa.  Intitolarono  la  causa  d'  inibitoria  in  giudizio  possessorio 
sommarissimo  ;  impugnarono  nel  loro  avversario  il  diritto  di  eseguire 
qualunque  taglio  di  legname  nelle  Tenute  di  Bottaccina,  e  Bronci  valle 
' ,  comprese  nel  circondario  del  così  detto  popolo  di  Vignale  t  (  ed  è  ap- 
punto in  questo  circondario  che  i  sigg.  Franceschi  dicono  essere  nel  pos- 
sesso o  quasi  possesso  di  tagliare  legna  )  aggiunsero  previa  la  protesta 
da  intendersi  ripetuta  quante  volte  possa  far  dì  bisogno  che  i  signori 
comparenti  hanno  sempre  inteso  ,  come  intendono  di  concentrarsi  nel 
giudizio  sommarissimo  di  possesso  ,  e  quasi  possesso  ,  et  ut  potius  ec.  e 
proseguirono  essere  essi  stati  ed  essere  nel  possesso  e  quasi  possesso  di 
far  tagliare  a  loro  esclusivo  profitto  il  legname  esistente  in  dette  Te-  r 
nule  ec,  e  però  essere  arbitrario  il  taglio  fatto  dal  Cip  ri  a  ni  in  disprez- 
zo del  loro  possesso  e  quasi  possesso  del  legnatico  ;  e  quindi  che  il  fatto 
$  quel  taglio  arbitrario  non  era  impugnato  e  che  essi  signori  Franceschi 
provavano  il  loro  possesso  o  quasi  possesso  co'  diversi  documenti  che 
enunciarono  in  quella  Scrittura  e  che  producevano  in  atù ;  e  in  fine  per 
sempre  più  giustificare  il  possesso  e  quasi  possesso  nell'amministrazione 
di  vignale  del  legnalicio  nelle  dette  Tenute  già  Buggeri  Buzzaglia  oggi 
Cipria  ni  produssero  eziandio  una  Cedola  di  Capitoli  perchè  venissero 
aopra  quelli  esaminati  i  testimoni  che  indussero;  ed  ora  (conclusero)  per  , 
quando  sarà  la  prova  testimoniale  evacuata  fanno  istanza  confermar- 
si la  inibitoria  trasmessa  ,  manutenersi  essi  signori  comparenti  ne/ 
quasi  possesso  del  legnatico  negli  appezzamenti  compresi  nelle  Tenute 
denominate  Bottaccina  e  Brongivalle  te, 

,.'     Dal  tenore, e  seguito  di  tutti  questi  atti  è  chiaro  che  il  Giudizio  ini- 
ziato davanti  il  Tribunale  di  Piombino  fu  un  giudizio  mero  sommarissi- 
mo possessorio,  perchè  tale  lo  qualificarono  ,  e  lo  vollero  i  signori  Fran^ 
ceschi  attori  in  causa ,  e  tale  lo  qualificarono  e  lo  vollero  specialmente 
nella  citata  Scrittura  di  conferma  d' inibitoria  del  1.  Febbraio  1832.  la  j 
quale  Scrittura  costituisce  la  domanda  o  libello  principale  Rot.  di  Firen- 
ze in  causa  Spig/ù  e  Satanassi  7.  Giugno  1817.  Giornale  pratico  Le- 
gale voi.  3.pag.  375.  num.  3.  E  dalla  domanda  e  libello  principale  ap- 
punto si  determina  e  stabilisce  la  natura  ed  indole  di  un  giudizio  qualun- 
que^ senza  che  tale  natura  ed  indole  possa  esser  cangiata  dalle-  eccezioni  2 
4  contestazioni  che  vengono  fatte  dal  reo  convenuto  Rot.Rom.  Dec.  335 
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num.  1 3.  cor.  Ludovis.et  Dee.  470.  nitm.  6.  cor.  eod.  et  Dee.  354.  numi 
10./«xrf.10.  recen.Rot.  di  Pisa  Dee.  41.  non».  2.  e*  3.  tom.  17.  Te*. 
<sV/  For.  Toscano. 

Nè  ostava  che  i  slgg.  Franceschi  attori  nella  loro  domanda  inibito- 
ria! c  del  26.  Novembre  1 830.  dicessero  che  il  taglio  raso  di  alberi  di 
alto  fusto  che  si  era  permesso  eseguire  il  sig.  Cipriaoi  nuoce  agli  interes- 
si dei  sigg.  Comparenti  ed  offende  i  loro  diritti  di  proprietà  sulla  detta 
macchia.  Imperocché  tali  espressioni  son  beo  piccola  cosa  di  fronte  a 
quanto  sì  esplicitamente  e  sì  ripetutamente  si  vede  detto  e  dichiarato  per 
parte  di  essi  sigoorì  Franceschi  attori,  e  specialmente  nel  loro  libello  prin- 
cipale introduttivo  del  giudizio,  che  intendevano  cioè  di  agire  in  mero 
sommarissimo  possessorio,  e  che  si  appoggiavano  al  loro  possesso  o  qua- 
i      si  possesso.,  chiedendo  di  esservi  mantenuti. Laonde  essendo  cotanto  chia- 
ra la  mente  degli  attori ,  le  espressioni  suddette  dovevano  di  necessità 
ricevere  una  interpretazione  limitata,  alla  asserta  proprietà  non  del  ter» 
reno,  ma  delle  macchie  ed  alberi  o  sia  del  soprassuolo;  lo  che  resta  pu- 
re assai  bene  indicato  dalle  parole  diritto  di  proprietà  sulla  suddetta 
macc/ùat  e  resta  anche  meglio  spiegalo  da  ciò  che  essi  dissero  nella  sue- 
3    cessi  va  Scrittura  dì  contestazione,  e  protesta  del  14.  Dicembre  1831,  vale 
a  dire  che  il  Ciprìani  col  taglio  che  aveva  incominciato  aveva  leso  il  di- 
',4    ritto  de'  sigg.  Comparenti  sopra  il  legname ,  diritto  nascente  dal  detto 
possesso  o  quasi  possesso. 

E  questa  intelligenza  così  limitata  e  così  coerente  al  tenore  degli 
atti  iniziativi  del  Giudizio»  e  alla  regola  che  il  libello  principale  è  quello 
che  determina  la  natura  e  importanza  della  lite,  era  nel  caso  tanto  più 
da  adottarsi  quanto  che  è  certo  che  in  genere  parlando  di  Giudizi  pos- 
q     sessorii ,  essi  non  si  cangiano  nè  divengono  propriamente  petitorii  per 
allegazione  che  si  faccia  anche  di  un  titolo  di  proprietà  Hot.  Rom.  a  pud 
post  de  manutent.  Dee.  439.  N.  2.  Hot.  di  Firenze  dee.  75.  N.  3., 
7  .  1.  Tea.  del  Foro  Toscano  ;  giacché  tale  allegazione  o  produzione  s'io* 
tende  fatta  all'  oggetto  di  essere  più  facilmente  mantenuti  nel  possesso  Ro- 
ta di  Pisa  cit.  Dee.  41.  Num.  5.  T.  17.  Tesoro  del  Foro  Toscano,  e 
in  questo  senso  è  da  intendersi  quanto  prescrive  l'Art.526.  del  vigente  Re- 
golamento di  Procedura  sulla  necessità  di  produrre  i  documenti,  e  le  pro- 
ve che  stanno  a  giusti  beare  la  inibitoria.  Oltre  di  che,  nel  caso  attuale 
;   nemmeno  vi  era  veramente  stata  per  parte  degli  attori  V  allegazione  di 
7    titoli  o  di  documenti,  e  prove  relative  a  proprietà  o  servitù  costituita ,  • 
che  in  conseguenza  accennassero  piegare  gli  atti  al  petitorio  ;  poiché  i  si- 
gnori Franceschi ,  onde  ottener  conferma  della  trasmessa  inibitoria  ed  es- 
ser mantenuti  nel  possesso  del  taglio ,  dedusser  per  fondamento  il  solo 
fatto  del  possessot  o  fuasi  possesso ,  e  rispetto  soltanto  a  questo  asserito 
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possesso  o  quasi  possesso  produssero  documenti ,  e  chièsero  sperimentare  8 
la  prova  testimoniale. 

Auesochè  pertanto  ,  siccome  anche  il  sig.  Cipriani  pretendeva  dédu- 
ceodo  le  sue  eccezioni  di  essere  nel  possesso  o  quasi  possesso  di  tagliare 
le  legna,  e  gli  alberi,  1* essenziale  del  Giudizio  davanti  il  Tribunala  di 
Piombino  consistè  nel  dover  conoscere  e  determinare  chi  de' due  Ihlganti 
debba  veramente  dirsi  essere  in  possesso  e  debba  perciò  mantenersi ,  fin- 
ché sia  instaurato ,  e  resolato  definitivamente  il  giudizio  principale  nel 
merito.  Questo  Giudizio  di  manutenzione  in  possesso  è  indoti»  dalle  leg- 
gi acciocché  frattanto  fino  a  ragion  conosciuta  su*  diritti  respettivi,  le  par- 
ti litiganti  non  vengono  alle  mani  fra  loro,  per  cacciarsi  o  mantenersi  re-  9 
spelli  va  mente  in  quel  possesso.  Quindi  dicesi  questo  Giudizio  preparata- 
rio  del  giudizio  principale  ,  e  plenario,  dicesi  sommarissimo,  e  late  che 
non  ammette  pronunzia  definitiva  ,  ma  soltanto  interlocutoria.  Cosi  inse-  1 0 
guano  i  pratici  e  basti  per  tutti  il  Menochio  de  interdict.  possessor.  de 
retinen.  possession.  remed.  uh.  num.  i.l.et  3.  Hoc  imi  tei  i  genus  prepo- 
ni tori  um  i udit  i:  pos  se s som  principali s  atque  plenarii  recte  appellai. 
Berrius.  et  num.  4.  olii  judicium  summarissimum  possessorium  nun- 
cuponi  et  num.  11.  In  /toc  iudicio  non  definitive  pronunciata,  sed  in- 
terloquendo declorai  index ,  sine  praeiudicio  partisf  an  odor  vel  reut 
in  ea  possessione  esse  debeat  donec  lis  principalis  deffiniatur  ;  prohibe» 
tur  ob  id  adver sarto  ne  illum  in  possessione  exitentem  interim  pertur» 
bel.  Quae  sane  praxis  originem  duxisse  videtur  a  lurisconsulti  respon* 
se  in  Lege  ec.  quo  decisum  ex  hoc  iudicis  officio  incumbere  ita  rem 
componere  inter  litigantes  ut  ad  orma  et  contentionem  pr  'watam  min» 
me  accedans. 

Nè  dissimili  da  questi  principii  e  da  queste  regole  fondate  pure 
sulla  natura  delle  cose,  e  sulla  necessità  di  evitare  inconvenienti  gravis- 
simi, sono  le  disposizioni  del  vigente  Regolamento  di  Procedura  contenu- 
te ne'  Titoli  il.  m.  iv.  della  parte  seconda  del  Regolamento  medesimo, ove 
è  da  notarsi  che  nell'  art.  562.  si  dispone  coerentemente  alle  massime 
dell'antica  giurisprudenza  che  le  azioni  possessorie  non  possono  intentar- 
si se  non  da  quelli  che  godevano  il  foodo  con  titolo,  che  non  fosse  pre- 
cario ,  nel  tempo  immediatamente  precedente  all'aito  della  turbazione;  ed 
i.  sigg.  Franceschi  attori  dissero  in  atti  (sieno  o  no  fondati  in  ragione,  che 
non  dobbiamo  ora  conoscerlo)  che  essi  non  solo  da  più  di  un  anno  ma 
-da  tempo  immemorabile  sono  nel  possesso  o  quasi  possesso  di  tagliare 
a  proprio  profitto  le  legna  ec.  e  che  il  loro  possesso  o  quasi  possesso  fino 
al  presente  resulta  dallo  stesso  Contratto  di  acquisto  stipulato  fra  Cipria- 
ni, e  Ruggeri  Bazsaglia ,  e  infine  che  si  proponevano  provare  per  mezzo  1 1 
dd'  testimoni  indotti-  il  medesimo  loro  quasi  possesso  fino  al  presente. 
Abbiamo  dovuto  inoltre  notare  eziandio  quanto  inopportunamente 
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si  citassero  per  parte  del  sig.  Cipria  ni ,  in  via  di  autorità ,  varie  decisici  i 
della  Rota  Romana,  che  male  erano  applicabili  al  caso  del  som  mari  ssir 
mo  possessorio  indotto  per  evitare  le  private  contese ,  e  risse ,  fra  i  liti- 
ganti, e  che  inoltre  basano  sulla  pratica  di  qael  Tribunale  di  riunire  nella 
congruità  delle  circostanze  e  in  vista  della  celere  speditezza  delle  sue 
risoluzioni,  il  giudizio  possessorio  al  petitorio  co'  rescritti  videatur  una 
cum  petitorio  j  videatur  ètiam  ad  effectum  manutentionis  ,  pratica  che 
iu  questa  parte  quand'  anche  si  estendesse  al  sommarissimo  possessorio^ 
ri  conciliefebbe  difficilmente  colle  nostre  discipline,  mentre  abbiamo 
nell'  Art.  565.  del  Regola/nento  di  Procedura  la  disposizione  che  non 
votrà  essere  cumulato  il  giudizio  possessorio  sommarissimo  ne  col  giù* 
dizio possessorio  plenario,  ne  molto  meno  col  petitorio. 

Sommarissimo  possessorio  adunque  era  il  Giudizio  che  agita  vasi  tra 
i  signori  Franceschi  ed  il  sig.  Gipriani  davanti  il  Tribunale  di  Piombino. 
Questo  giudizio  pende  tuttora  davanti  quel  Tribunale  stesso.  Imperocché 
avendo  i  signori  Franceschi  attori  voluto  indurre  de*  testimoni  onde  piti* 
are  il  loro  possesso  o  quasi  possesso ,  come  un  estremo  essenziale  del 
rimedio  retinendae  possessionis  ,  da  essi  intonato  il  sig.  Cipri. mi  vi  si  op- 
pose, e  per  fondamento  della  sua  eccezione  in  questa  emergenza  inciden- 
tale, disse  non  potersi,  nel  caso,  la  prova  testimoniale  ammettere  per 
trattarsi  di  un  giudizio  petitorio  o  possessorio  plenario  ,  in  cui  si  dee  co- 
noscere del  titolo  di  proprietà  onde  dedurne  la  facoltà  di  tagliare  le  le- 
gna.  La  Sentenza  che  si  rivede  decise  ambedue  queste  questioni  soprat 
fetale,  per  cosi  dire ,  nel  giudizio  sommarissimo  di  inibitoria, e  manuten- 
zione ,  e  disse  essere  il  giudizio  fra  le  parti  vertente  possessorio  plenario 
e  petitorio ,  e  rigettò  la  domanda  di  ammissione  di  prova  testimoniale. 
Noi  le  abbiamo  decise  oggi  egualmente,  ma  in  un  senso  del  tutto  opposto 
a  quello  adottato  dal  primo  Giudice ,  giacché  per  le  ragioni  sopravvertite 
abbiamo  dichiarato  essere  il  giudizio  sommarissimo  possessorio,  e  dover- 
si la  prova  testimoniale  ammettere  come  V  abbiamo  di  fatti  ammessa  re- 
stando cosi  intatto  il  conoscersi  poi  dal  Tribunale  di  Piombino  sulla  que- 
stione sommarissima  della  manutenzione  in  possesso  fra  le  due  parti  con 
tendenti.  \ 
Attesoché  perciò  che  concerne  la  prova  testimoniale,  la  di  lei  am- 
missibilità nel  caso  era  evidente,  poiché  trattavasi  di  dover  porre  in  esse- 
re  la  verità ,  e  sussistenza  di  un  fatto ,  giacché  nella  verità  e  sussistenza 
del  fatto  del  possesso  o  quasi  possesso  consiste  essenzialmente  la  verten- 
za che  si  agita  fra  le  parti  ligitanti.  Senza  che  osti  la  deposizione  dell'art. 
1341.  del  Codice  Civile  Francese  tuttora  vigente  sa  questo  particolare 
»  fra  noi,  poiché  quell'articolo  parla  di  diritti  che  possono  dedursi  in  istipu- 
lazione  o  atto  scritto,  e  nel  caso  attuale  la  circostanza  di  essere  in  posses- 
so ed  esercitare  la  facoltà  di  tagliar  legna  è  cosa  che  non  costituisce  pro- 
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©riamente,  materia  di  un  atta  da  scriversi ,  ma  consiste  nel  mero  fatto,  ed 
è  appunto  nel  senso, e  nei  caso  di  simili  meri  fatti  che  i  nostri  Tribunali 
hanno  giustamente  stabilito ,  che  all'ammissione  della  prova  testimoniale 
non  osta  il  disposto  del  cit.  Art.  1341. 

Attesoché  non  appariva  dagli  atti  ciò  che  nella  Sentenza  appellata  si 
vede  asserito;  vale  a  dire,  che  il  sig.  Gipriani  avesse  convenuto  del  pos- 
sesso ne' sigg.  Franceschi  a  tagliare  sul  di  lui  terreno  situato  nel  così  détto 
popolo  di  Vignale,  ed  in  ogni  modo  aveva  egli  poi  impugnato  e  impu- 
gnava che  tale  possesso  o  quasi  possesso  fosse  esclusivo  a  favore  dei  sigg. 
Franceschi,  pretendendo  di  essere  lui  pure  in  possesso;  per  lo  che  non 
poteva  certamente  <lirsi  superflua  la  dedotta  prova  Testimoniale  come 
quella  che  tendeva  appunto  a  stabilire  negli  attori  signori  Franceschi  il 
possesso  o  quasi  possesso  esclusivo  e  loro  privativo  di  tagliare  le  legna  1 4 
nel  pascolo  di  Vignale,  e  perciò  nelle  Tenute  della  Bottaccina,  e  Broogi- 
valle,  come  resulta  specialmente  dai  capitoli  5.  6.  7. 

Per  questi  Molivi 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  dei  sigg.  Cav.  e  Conte 
Pietro,  Giovan  Battista,  e  Cav.  Lelio  Zìi,  e  Nepote  Francesc/ù  dalla 
Sentenza  contro  di  essi,  ed  a  favore  del  sig.  Matteo  Cipriani  proferita 
dal  Tribunale  dt  Piombino  sotto  di  li.  Agosto  1832.  aual  Sentenza 
perciò  revoca  in  tutte  le  sue  parti,  ed  in  riparazione  dichiara  c/te  il 
Giudizio  fra  le  parti  iniziato,  e  vertente  davanti  il  Tribunale  di  Piom- 
bino è  un  Giudizio  mero  sommarissimo  possessorio,  e  die  la  prova  Te- 
Siimoniale  indotta  per  parte  dei  sigg.  Franceschi  con  la  loro  Scrittura 
del  IL  Febbraio  1832.  è  ammissibile ,  e  in  conseguenza  V ammette , 
onde  sia  esaurita  nei  modi  dalla  Legge  prescritti ,  e  ne  sia  poi  fatto  in 
Causa  auel  capitale  cine  di  ragione.  Condanna  V  appellalo  sig.  Ci- 
priani a  favore  degli  appellanti  sigg.  Francesc/ù  nelle  spese  si  delpas' 
tato ,  che  del  presente  Giudizio. 

•  .  ■••«".'?■  •  •  • 

Così  deciso  dagli  Illuii.  Signori 
x  ..... 

Angiolo  Carmignani  Primo  Auditore 
Antonio  Magnani  Aud.  Mei.,  Tito  (  loppi  Aud, 
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DECISIONE  IV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Donaiionis ,  eliei  12.  Februarii  1833. 


BONANNINI  E  ORECCHI 

PROC.  tUSSS.  GABbHlELLO  PICCIOLI  PBOC.  MESS.  GK).  BATTA.  fi  ALDI 

*•*  \  {SSraSfSSSS?"      Jrw-  5»-  *A"nBw  scHipt,isi 

I 

*  *  4 


■      A BOOM BWTO 

■ 

La  Donazione ,  affinchè  possa  dirsi ,  che  legalmente  comprende  an- 
che i  Beni  futuri  aventi  una  Causa  futura ,  deve  esprimersi  almeno  con 
equipollenti,  che  non  possino  avere  una  diversa  interpetrazione. 

Sommario 

1 .  2.  La  rinunzia  gratuita,  cessione,  e  donazione  di  Beni  presenti 
e  futuri  comprende  soltanto  i  Beni  futuri  aventi  causa  de  futuro,  per 
credere  diversamente  d'uopo  è  che  il  disponente  comprenda  i  Beni,  c/te 
possono  venirgli  da  una  causa  futura. 

3.  4.  Per  includere  nella  rinunzia  i  Beni  futuri  aventi  causa  da 
Juturo  possono  usarsi  dalle  parole  equipollenti  a  quelle  che  concludono 
la  comprensione  dei  suddetti  Beni  futuri  aventi  causa  de  futuro. 

5.  6.  8.  1 6.  i  7.  1 8.  Nelle  Donazioni  non  possono  per  equipollenti 
alla  dizione  ex  causa  de  futuro  apprendersi  le  parole  generali. 

8.  9.  Le  parole  nelle  Donazioni  da  referirsi  tanto  allo  stato  presen- 
te, che  a  qualunque  Gius  de  futuro  non  comprendono  i  Beni  futuri  aven- 
ti causa  de  futuro  ,  ma  semplicemente  i  Beni  futuri. 

10.  Alle  parole  non  può  darsi  un  intelligenza  migliore  di  quella 
datagli  dal  Disponente,  che  le  proferì. 

11.  Le  parole  provenienti  da  qualsivoglia  causa ,  e  titolo  debbano 
riferirsi  alla  generalità  delle  cose,  e  titoli  preesistenti,  senza  bisogno  di 
estenderle  alla  causa,  e  titoli  sopravvenienti,  e  futuri. 
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12.  L'indole  della  rinunzia  abdicatila  reale,  èd  estintiva,  e  di  ab- 
bracciare  tutto  nella  sua  disposizione,  e  di  togliere  di  mezzo  affatto  il 
Renunziante,  il  quale  habetur  prò  mortilo. 

1  3.  1  4.  La  donazione  universale  include  i  Beni  futuri  aventi  Cad- 
sa  de  futuro. 

1 5.  L'eatùpollente  alle  parole  ex  Causa  de  futuro  nelle  donazioni, 
è  la  donazione  deW  Eredità,  o  di  tutti  i  Beni,  che  il  donante  si  troverà 
all'epoca  della  sua  morte. 

1q.  20.  Colui  che  fa  Testamento  dimostra  di  non  aver  fatta  una 
donazione  universale. 

21.  22.  V Eredità  che  proviene  da  un  remotissimo  agnato,  giovi- 
ne, ed  ammogliato,  morto  senza  figli,  proviene  da  causa  non  solamen- 
te futura,  ma  anco  straordinaria,  inopinabile. 

1 3.  Da  Causa  non  solamente  futura,  ma  straordinaria  ,  ed  ino- 
pinabile sono  i  Beni  già  Jidecommissi  divenuti  Liberi  per  Leggi  oboli- 
Uve  le  sostituzioni. 

Stoma  della  Causa 

Nel  27.  Novembre  1766.  essendo  io  età  di  anni  39.  circa,  il  signor 
Dottor  Bartolommeo  Crecchi  Dottore  in  Legge,  e  Notaro  ,  che  dall'  eser- 
cizio di  queste  due  professioni  aveva  ritratto  dei  lucri  considerabili ,  e  al- 
tri era  presumibile,  e  molto  naturale,  che  ne  facesse  atteso  il  credito  ché 
erasi  acquistato  nell'esercizio  delle  medesime ,  trasferì  al  fratello  Niccola 
eoo  titolo  di  donazione  tolti  i  suoi  Effetti,  Mobili,  Immobili,  Semoventi, 
gius,  azioni ,  ragioni,  e  crediti  tanto  aviti,  che  paterni,  e  materni ,  niuna 
cosa  esclusa,  ne  eccettuata  da  riferirsi  tanto  allo  stato  presente,  che  a  qua- 
lunque Gius  de  futuro,  e  proveniente  da  qualsivoglia  Causa ,  e  titolo,  f 
patti  di  questa  donazione  furono  «  1 .  Che  detto  sig.  Donatore  debba ,  e 

*  possa  conseguire  da  tutti, e  ciascheduno  degli  Effetti  e  Beni  donati,  tan- 
ni to  presenti,  che  futuri,  il  pieno,  libero  ed  ed  intiero  usufrutto  sua  vita 

*  naturale  durante,  coinè  se  la  presente  Donazione  stata  fatta  non  fosse. 

*  2.  Che  detto  sig.  Donatore  debba  essere,  e  sia  dorante  la  di  lui  vita  na- 

*  turale  l'amministratore  delle  entrate,  e  rendite,  non  solo  dei  Beni  dona*' 
ti,  quanto  ancora  di  tutti  quelli,  che  ha ,  e  può  avere  il  sig.  Donatario 

«  nessuni  esclusi,  ne  eccettuati,  ne  questa  possa  per  detto  sig.  Donatario 
«  essere  impedita,  o  proibita,  alla  pena  della  nullità  delta  presente  Dona* 
•«  zione.  —  3.  Che  detto  sig.  Donatario  durante  la  vita  naturale  del  detto 
«  sig.  Donatore  non  possa,  ne  debba  in  modo  alcuno,  ne  per  qualsiasi  cau- 
li sa  contrarre  veruna  obbligazione,  non  tanto  reale,  che  personale,  e  non 
«  tanto  principale,  che  accessoria,  e  di  qualunque  altra  sorte  che  dar  sì 
•p  potesse  sì  in  proprio,  che  per  interposta  persona,  sènza  l'espressa  licen- 
-«  za,  e  permissione  di  detto  sig.  Donatore  da  ottenersi  in  carta  ,  e  non  in 
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«  altra  maniera,  e  questa  da  conservarsi  per  di  Ini  discarico ,  e  pròva ,  e 
«  contraffacendo  a  quanto  sopra  la  presente  donazione  s intenda  nulla,  ir, 
«  rita,  e  come  se  fatta  non  fosse.  —  4.  Che  per  cautela  maggiore  detto 
«  sig.  Donatore  intende,  e  vuole»  che  detto  sig.  Donatario  abbia  il  carico, 
«  e  peso,  conforme  il  medesimo  sig.  Donatario  promesse  nel  termine  di 

•  due  mesi  da  questo  giorno  decorrendi,  far  la  voltura  dei  Beni. spettanti 
«  a  detto  sig.  Donatore  in  testa  di  esso  sig.  Donatario,  e  lasciare  nell'alto 
«  della  voltura  copia  auteutica  della  presente  Donazione  ,  perchè  si  conr 
«  servi  nella  filza  di  giustificazioni  di  Estimo,  acciò  a  notizia  sia  di  tutti 
«  con  quali  condizioni,  e  patti  è  stato  fatto  l'atto  presente.  — -  5.  Che  la 
«  presente  Donazione  s'intenda  fatta,  conforme  il  sig.  Donatore  ha  inteso 
«  feria  con  il  riservo  di  Scudi  500.  di  Lire  sette  l'uno,  qual  somma  detto 

•  sig.  Donatore  intese,  ed  intende  non  restare  compresa  in  questa  Dona.. 
«  zione,  ma  essersela  riservata  per  disporre  ,  volendo  ,  per  atti  di  ultima 
«  volontà,  della  quale  non,  disponendo  s' intenda  aggiunta ,  e  comf  resa 
«  nella  presente  Donazione.  -  ..i: 

E'  rimarcabile  però,  che  in  questo,  atto  non  si  renunziò  alla  Legge 
sì  unquam,  sebbene  il  Donante  fosse  io  età  di  potere  aver  figli,  che  non 
si  parlò  di  Beni  iidecornissi ,  sia  di  quelli  che  possedeva,  sia  di  quelli  che 
potevano  pervenire  al  Donante,  e  che  non  vi  fu  espresso,  che  la  causa 
della  donazione  fosse  uno  speciale  effetto  al  fratello  Donatario,  ne  il  desi- 
derio di  essere  liberale  verso  il  medesimo ,  e  soa  famiglia ,  ne  quello  di 
mantenere  il  lustro  ,  e  le  ricchezze  della  Casa.  11  Patrimonio  posseduto  in 
comune  all'  epoca  della  donazione  dai  due  fratelli  Bartolommeo,  e  Mie- 
cola  Crecchi  ammontava  a  oltre  stiora  631.  di  terreno  ,  quale  derivava 
da  Stefano ,  e  Raffaello  Crecchi ,  Padre  il  primo,  Zio  l'altro  dei  suddetti 
fratelli  :  Raffaello  però  aveva  donalo  nel  1726.  a  Stefano  la  su%  porzione 
sottoponendola  a  stretto  vincolo  di  fu  lem  inni  isso  in  favore  dei  figli  y  e 
depcndenti  maschi  del  Donatario:  Bartolommeo  Crecchi  all'epoca  della 
donazione  contava  fra  i  suoi  congiunti  ,  oltre  il  fratello  Niccola,  due  re- 
moti agnati  in  sesto  grado ,  Fraucesco  cioè,  ed  Ascanio  figli  di  Giuseppe 
di  Francesco  di  Raffaello  Crecchi  da  molto  tempo  staccati  dalla  famiglia 
di  Bartolommeo  Crecchi  ambedue  più  giovani  di  lui  ,  ed  ambedue  pos- 
sessori di  un  cospicuo  Patrimonio,  composto  di  Beni  liberi,  e  di  Beni  fi» 
decommissari  parte  dividui  parte  primogeniali.  i  > 

Nel  30.  Ottobre  ,1801,.  morì  uno  di  questi  agnati,  cioè  Francesca 
del  Dottor  Giuseppe  Crocchi.  Era  questi  L'  ultimo  di  quel  ramo  della  fa- 
miglia Crecchi ,  che  da  lungo  tempo  si  era  staccata  dagli  ascendenti  di 
Bartolommeo  Crecchi.  giacché  Ascanio,  che  era  il  minore  era  morto  sen- 
za discendenza  fino  del  1795.  Questo  Francesco  mori  senza  figli  nel  1801» 
mentre  era  di  sei  aani  più  giovane  di  Bartolomeo.  Faforiti  da  attesta  com- 
binazione Bartolommeo,  e  JSiccola  Crecchi,  successero  a  Francesco  Creo 
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chi  Mi  Beni  Uberi  t  é  nei  fidecommissi  dividili ,  ma  quanto  ai  beni  pri- 
mogcniali ,  vi  successe  il  solo  Bartolommeo.  .i!>m  :u 

Nel  Matto  1802.  un'  altro  imprevisto  accidente  aumentò  il  patri- 
monio di  Bartolommeo  jGrecchi.  Mori  in  quell'anno  un  certo  Gio.  Barista 
Bigongini  cognato  remotissimo  della  famiglia  Grecchi ,  e  la  di  lui  man- 
causa  aprì  a  favore  del  Dottor  Bartolommeo  Grecchi  la  successione  ad 
un  fidecumniisso  primogeniale  istituito  nel  1732.  dal  Dott.  Giuseppe  di 
Francesco  Orecchi. 

tfSel  primo  Maggio  1808.  morì  Niccola  Grecchi  donatario  dopo  aver 
fitto  Testamento  pei  rogiti  del  Notaro  Jacoponi  lino  del  1 8.  Febbraio 
1808.  nel  quale ,  dopo  aver  lasciato  osufruttuaria  la  moglie,  ed  eredi 
(e  figlie ,  si  vede  scritta  fra  le  altre  la  seguente  dichiarazione.  «  Alla 
morte  di  detta  sua  Consorte  >  ed  usufruttuaria ,  si  prelevi  dalla  di  lui 
eredità  un  capitale  in  somma  di  scudi  duemila ,  e  questo  debba  essere 
erogato  a  mente  della  disposizione,  che  in  forma  pubblica,  o  privata  sarà 
(atta  dal  Dottor  Bartolommeo  Orecchi  di  lui  fratello  tolto  onninamente 
alle  infrascritte  sue  sigg. Eredi  ogni  facoltà  di  opporsi  alla  destinazione, 
che  detto  sig.  Bartolommeo  Grecchi  avrà  data  a  detto  capitale. 

Un  mese  dopo  la  morte  di  Niccola  Grecchi  *  e  così  nel  primo  Giù* 
gno  1808.  Bartolommeo  Crecchi  fece  Testamento  in  forma  olografa,  in 
cui  instimi  eredi  le  di  lui  Nipoti  figlie  di  Niccola  Crecchi,  e  in  questd 
Testamento  emesse  la  dichiarazione  della  verificata  risoluzione  della  do- 
nazione del  1766.  per  l'inadempimento  alle  condizioni  ingiunte  in  quella 
al  Donatario  »  Intanto  nel  dì  11.  Luglio  1808.  la  Giunta  Francese  pob- 
blicò  in  Toscana  le  Leggi ,  che  abolivano  i  vincoli  delle  sostituzioni ,  e 
rendevano  liberi  i  Beni  fidecommissi  nei  giuridici  possessori.  In  qoest'  e* 
poca  il  Dott.  Bartolommeo  Crecchi  rimasto  unico  maschio  della  sua  casa, 
ed  agnazione  era  divenuto  il  possessore  giuridico  della  totalità  dei  fide- 
coinmissi  tanto  ascendentali,  quanto  trasversali ,  e  tanto  agnatizi,  quanto 
cognatizi  della  famiglia. 

Nel  18.  Febbraio  1810.  il  Dott.  Crecchi  fu  sorpreso  da  nn  colpo 
apopletico  dal  quale  però  si  ristabilì  ben  presto  ,  e  nel  successivo  mese 
di  maggio  essendo  variatele  sue  circostanze  patrimoniali,  specialmente" 
per  la  sopravvenuta  purificazione  dei  Beni  fidecommissi,  procede  a  farè 
nuovo  Testamento  per  i  rogiti  del  Notaro  Marcucci ,  in  cui  ordinò  varii 
legati ,  e  confermò  quanto  alla  istituzione  degli  eredi  il  precedente  Testa- 
mento  olografo.  Si  accorse  però  ben  presto  il  Crecchi ,  che  questo  Testa- 
mento era  nullo  per  difetto  di  forme ,  e  nel  28.  Maggio ,  altro  ne  fece 
per  i  rogiti  del  Notato  Marcucci  ,  che  non  e  che  una  repetizione  del  pre- 
ce lente. 

Nacque  dubbio  però  anche  sulla  validità  di  questo  Testamento,  e 
il  Crecchi  fu  costretto  a  farne  uno  nuovo,  che  fu  rogato  nel  quattro  Aprile 
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*&J 1.  dal  Notato  Baco,»  culti  tenuta  ferma  la  istituzione  delle  Nipofi 
in  eredi  ;  ■       r.»  Ir  .  ÌY  a 

Tatti  questi  atti  dimostrano,  che  Bartolommeo  Orecchi  era  nell'opi- 
nione di  avere  la  disponibilità  del  suo  Patrimonio,)  e  che  questa  opinion* 
non  era  ignorata  dalla  famiglia.  E  dopo  ciò  insorsero  fra  il  Dott.  Orecchi 
da  una,  e  le  Nipoti ,  e  la  vedova  di  Niccola  Crocchi  da  un'altra  parte  dei 
dissidj,  dei  dissapori ,  e  delle  querele,  per  cui  in  principio  diminuì  ,  e 
poi  cessò  r  affetto  per  le  Nipoti.  Conseguenza  di  queste  querele  furono- 
Primo,  il  Testamento  fatto  nel  21.  Giugno  1811.  da  Bartolommeo  Crec- 
chi  per  i  rogiti  del  Notaro  Innoceozio  Felloni ,  nel  quale  Bartolommeo 
Orecchi  insinui  erede  Giuseppe  d'Angiolo  Bonaonini;  Secondo;  l'atto 
fatto  dal  Orecchi  nel  15.  Luglio  1812.,  col  quale  intimò  le  Nipoti,  e  hi 
Cognata  a  sentir  dichiarare  dal  Tribunale  la  nullità,  e  rosoluzione  della 
donazione  del  1766.  per  quindi  procedere  alla  divisione  del  Patrimonio; 
Terzo,  Interrogatorio  subito  dal' Orecchi  nel  13.  Agosto  1811.  nel  Giu- 
dizio d' interdizione  promosso  contro  di  lui  dalla  Cognata;  nel  4.  Settem- 
bre 1811.  morì  il  Dott.  bartolommeo  Orecchi. 

Giuseppe  Bonannini  nella  qualità  di  lui  erede  riassunse  la  caos* 
promossa  dal  Orecchi  coli'  atto  del  15.  Luglio  1811  :  avendo  però  le 
Sorelle  Orecchi  impugnata  al  Bonaonini  la  qualità  di  Erede  per  le  nuli», 
tà,  che  pretendevano  essere  nel  Testamento  fetio  a  di  lui  favore  da  Bar* 
tolommeo  Orecchi  nel  21.  Luglio  181 1.  si  contestò  su  questo  un'incidente' 
della  validità  di  quel  Testamento,  che  fn  poi  risoluta- con  la  Decisione 
del  Supremo  Consiglio  del  20.  Agosto  1827.,  che  sanzionò  irrevocabil- 
mente la  validità  di  quella  disposizione. 

Ammantato  il  Bonannini  da  questa  Decisione  della  veste  di  Eredo 
di  Bartolommeo  Orecchi  riassunse  con  la  Scrittura  de'  20.  Marzo  1828. 
contro  le  sigg.  Sorelle  Orecchi  la  causa  per  la  nullità,  e  risoluzione  della 
donazione  del  1766.  che  era  stata  promossa  dal  Orecchi  con  T  atto  del 
15.  Luglio  1811. 

Fino  però  del  7.  Settembre  1827.  le  Sorelle  Orecchi  avevano  esi- 
bita con  Scrittura ,  nella  quale  dopo  aver  proposto  diverse  eccezioni^  con- 
eludevano ,  che  dal  Magistrato  Supremo  fosse  dichiarato;  Primo  ,  che  li 
donazione  del  1766.  non  poteva  rescindersi  ,  ma  doveva  star  ferma  ;  Se» 
coodo  ,  che  essa  copriva  tntto  il  Patrimonio  del  fu  Bartolommeo  Orecchi 
tanto  extante  all'epoca  della  di  lei  stipulazione,  quanto  sopravvenuto  per 
qualunque  causa ,  e  aiolo  avente  ancora  la  sua  origine  in  tempo  poste- 
riore. ,  .  ; 

Fu  questa  istanza  ,  che  eccitò  Angiolo  Bonannini  succeduto  al  pre; 
morto  figlio  Giuseppe  erede  instituito  dal  sig.  Dott.  Bartolommeo  Orecchi 
a  esibire,  come  esibì  nel  23.  Aprile  1 8*29  una  Scrittura  d'istanza,  io 
cut  domandò,  che  piacesse  al  Magistrato  di  dichiarare;  Primo  la  reset* 
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elione  twseìotrdefca  domatone  di  Bairtóìommea  Crecchi  del  27.  Novem- 
bre 1 766.  ricevala  nel  rogiti  del  Noraro  Alessandro  Adorai,  a  forma  della 
6  j  4«waotU  del  15.  Lagl'o  1 8  11 .  proposta  dal  defun to  sìg:  Bàkoleimmeo 
.'Creccbi  con  la  Scrittura  di  riassunzione  ,  istanza»  e  allegazione  esibita  dal 


ile  Dei  20.  Marzo  1 K  2  8 . ,  e  subai  terna, 

gi$trato  dichiarate  la  detta  donazione  essere  comprensiva  so jtan 
to  dei  Beni,  ed  e  fleti  i  di  Bartolorrmeo  Crocchi  aviti ,  paterni  3  e  materni, 
e4  essere  esclusi  dalla  donazione  medesima  I  Beni,  che  non  hanno  la  prò-  . 
veuienza  suddetta  di  aviti,  patemi,  e  materni, come  pare  i  Beni  bdecom» 
r  tabs^  jM  Beni  acquistati  da  Bartolommeo' Orecchi  con  gli  avanzi  dell'u- 
sufrutto riservatosi  sopra  i  Beni  donati.  ì  i  •  •  • 
,  vii  M  agistrato  Supremo  fu  quindi  richiamato  a  decidere;  Primo,  se 
la  donazione  in  dìsputa  fosse ,  o  non  fosse  meritevole  di  rescissióne)  Se- 
condo, se  la  detta  donazione  coprisse,  e  comprendesse  la  totalità  del  Pa- 
trimonio posseduto  da  Bartolommeo  Crocchi  non  tanto  cioè  estante  all'  e- 
poca della  stipulazione  di  tal  donazione,  quanto  ancora  di  quello  ,  chev 
i  posteriormente  al  medesimo  sopravvenne  per  Qualùnque  causa,  gius ,  .e> 
tirolo  ,  avente  ancora  la  sua  origine  in  tempo  posteriore  al  27. Novembre 
..  1766.  epoca  della  celebrazione  dell'atto.  ■  >■  ,,-  .{  ■., . 
E  su  questi  due  articoli  il  Magistrato  con  Sentenza  de  28.  Settembre 
1829. dichiarò;  Primo,  valida,  e  sussistente  la  donazione;  Secondo,  che* 
questa  non  era  stata  j  ne  era1  comprensiva  dei  Beni  posseduti  dal  Donante 
nel  giorno  della  sua  morte  stati  dal  medésimo  acquistati  con  usufrutto  dei 
Beni  <lonat>,  riservatosi  perdurante  la  sua  vita  ,  posteriormente  alla  dona- 
zione da  esso  fa  ta  a  detto  sig.  Niccola  Orecchi,  come  pure  non  essere 
comprensiva  dei  Beni  sottoposti  a  fidecommisso ,  che  nel  giorno  di  detta 
fonazione  il  sig.  Bartolommeo  Orecchi.,  possedeva ,  ed  aveva  diritto 
di  possedere  come  chiamato  ai  medesimi,  ed  anche  pervenutigli  con 
fletto  titolo  di  fidocommi  ,<o  per  successione  apertasi  dopo  la  preci* 
tata  donazione,  e  finalmente,  comprensiva  la  detta  donazione  dei  Be- 
ai, quantunque  liberi,  che  avesse  potuto  conseguire  dietro  la  premo- 
rienza ad  esso  di  Francesco  di  -Giuseppe  Orecchi ,  e  perciò  i  detti 
Beni ,  ad  assegna raen ii  essersi  devoluti  ad  Angiolo  Bonannini  come  ere- 
de di  Giuseppe  Bonannini  stalo  erede  del  signor  Doli.  Bartolommeo 
/Stocco!  ;  in  ordine  al  Testamento  del  di  21.  Giugao  1811.  ricevuto 
nei  rogiti  del  Notaro  Innocenzio  Felloni ,  dichiaralo  valido,  ed  efficace 
con  la  Decisione  del  Magistrato  del  dì  5.  Febbraio  1822. ,  confermata 
dalla  Decisione  del  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  de'  20.  Agosto  1827, 
.e  perciò  essersi  dovuto,  e  doversi  condannare,  siccome  condanna  dette 
jngg.  Sorelle  Orecchi  a  restituire  v  consegnare ,  è  rilasciare  liberamente  i 
detti  Beni,  ed  assegnamenti  a  detto  Angiolo  Bonannini ,  più  i  frulli  sopra 
b?>.     T.  XX  XII.  N.  5.                                       21  a 
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dal  dì  30.  Marzo  1 828.  fino  ai  giorno  dell'  effettivo 


e  consegna  dpi  medesimi ,  e  secondo  la  liouidazione  da  farsene. 

Da  questa  Sentenza  interposero  nelle  parti  contrarie  appello  le  sigg. 
Crecchi.  Anche  per  parie  del  Bonannini  fa  appello  per  via  di  adesione 
dalla  precitata  Sentenza,  in  quella  parte  però  soltanto  che  restringeva  là 
condanna  delle  sigg.  sorelle  Orecchi  alla  restituzione  dei  fruiti  percetti 
dai  Beni  non  compresi  nella  donazione  a  quelli  percetti  dal  20.  Marzo 
1828.  invece  di  riportare  detta  condanna  al  di  delta  morte  di  Bartolom- 
meo  Crecchi.  \ 

Nel  Giudizio  di  appello  le  sigg.  Crecchi  sostennero ,  che  la  dona- 
zione dell  7  65.  comprendeva  i  beni  liberi  appartenenti  a  BartòlommeO 
Crecchi  all' epoca  della  sua  morte  per  qualunque  titolo  ,  e  causa  ecce*» 
tuato  solo  ciò  che  formò  special  subietto  di  riservo. 

Il  Bonannini  sostenne  all'apposto  che  la  donazione  era  limitata  ai 
Beni  liberi  attenenti  al  Donante  nel  giorno  della  donazione ,  '  ed  ai  Beni 
futuri  tónto  acquistati  dal  Donante  istesso  con  la  propria  industria,  quanto 
derivanti  da  canse  previste,  e  previdi  Si  li  da  esso,  e  chela  restituzione  dei 
frutti  dei  Beni  non  compresi  nella  donazione  doveva  estendesi  a  tutti  quelli 
percetti  dal  di  della  mossa  lite  ,  Ossia  dal  dì  della  riassunzione  fattane  dà 
Giuseppe  Bonannini. 

La  Ruota  con  Sentenza  del  dì  19.  Settembre  183i.  pronunziò ,  che 
Tatto  di  donazione  del  27.  Novemb.1766.  rogato  Adorni  investe,  e  si  e* 
stende  a  tutto  il  Patrimonio  indistintamente  dal  Dott.  Bartolommeo  Creo» 
chi  col  detto  atto  donato  al  di  lui  fratello  Ni  ecola  Crecchi,  e  così  esser 
rimasti,  e  dover  rimanere  nella  donazione,  di  Cui  si  tratta  compresi  an- 
che i  Beni  di  posteriore  nuovo  acquisto  per  qualunque  siasi  causa,  e  tito- 
lo, ad  eccezione  soltanto  dei  Beni ,  che  si  potessero  giustificare  acquistati 
con  gli  avanzi  del  riservatosi  usufrutto,  e  ad  eccezione  ancora  delia  som- 
ma riservatasi  dal  Donante  per  testare,  e  di  che  in  detto  atto  di  donazione; 

Da  questa  Sentenza  appellò  il  Bonannini. 

Le  questioni  da  decidersi  dal  Supremo  Consiglio  furono  :  Se  la  do- 
nazione de'  27.  Novembre  1 766.  deva  dirsi  limitata  ai  Beni  liberi  spet-  .' 
tanti  al  Donante  all'epoca  della  donazione.,  ed  ai  Beni  futuri  acquistati 
posteriormente  da  esso  con  la  di  Ini  industria ,  o  derivati  da  cause  previ* 
ste ,  e  facilmente  previdibili ,  o  se  deva  dirsi  tanto  amplia  da  investire  la 
totalità  del  Patrimonio  posseduto  dal  donante  all'epoca  della  Sua  morte, 
e  così  comprendere  ancora  i  Beni  tutti  di  posteriore  nuovo  acquisto  per 
qualunque  siasi  causa  ,  e  titolo ,  saltò  il  riservo  per  testare,  ed  eccettuati 
gli  acquisti  fatti  coli'  usufrutto ,  e  se  le  sigg.  Crecchi  devono  essere  con- 
dannate alla  restituzione  dei  frutti  percetti  dai  Beni  non  comprèsi  nella 
donazione,  dal  dì  della  morte  del  Donante,  o  dal  20.  Marzo  ;828. 

Previa' discussione  fu  proferita  l'appresso  decisione -fii*^— ^  > 
seguenti. 
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Attesoché  è  massima  di  ragione  elevata  oramai  al  grado  di  regola,  e 
comunemente  applaudita  ,  e  sanzionata  dal  voto  concorde  dei  Dottori >  e,  * 
dei  Tribunali ,  che  la  renunzia  gratuita ,  cessione ,  e  donazione  dei  benif. 
presenti,  e  futuri  comprende  soltanto  i  beni  futuri,  aventi  causa  de  Tutu-, 
ro.  Olea  de  cess.iur.  tir.  3.  quaest.  10.  N,  21.  e  22.  Torre  de  pact.^ 
fatar .  Success.  Ub.  2.  cap.  40.  num.  25.  La  Rota  Romana  in  Roman»  ;.  t 
renunciationis  10.  Decembris  1710.  cor.  Priolo  §.  His  praemissis  e£ , 
seq.in  Ravennaten.  Donationìs  3.  Julii  1719.  cor.  Falconeria  $<■  unita 
sape  in  Romana,  seu  Patavina  successionis  23.  Januari  1  739.  cor^,(  . 
Calcagnino  $.  22.  etsegg.  in  Anconitana  Relieti  prelatitii  super* primo,  [ 
dulia  28.  Februarii  1 780.  cor.  Ri  minai  do  num.  2.  e/  ieyy.  et' in  SignfaK 
napetUionis  Haereditatis  22.  Martii  1782.  cor.  Martinez  del  Cam- 
pok$.  6.  e  la  Rot.  nostra  nella  Fiorentina  Donationis  4.  Julii  1652;  .  ; 
cor.  Michaloro  Bonomo  ,  et  Bla  ne  he  ilo  parag.  idterius  ;  nella  Fioren- 
tina successionis  3  et  fideicommissei  28.  Septembris  1773.  cor,  Luci}* 
Vinci,  et  Mansilli parag.  Può  fortemente:  Nella  Castrifranci  super 
rioris  praetensae  Donationis  5.  Augusti  1783.  cor.  Raffaelli,  SimoneU  v 
li,  et  Maggi  parag.  5.  in  Selectis  post  Thes.  Ombros.  T.  1.  Dee.  23; 
parag.  158.  num.  140.  Vers.  Per  distinguere;  e  più  modernamente  nel 
Giornal  Prat.  Leg.  T,  i.Dec.  58.  num.  16. 

Attesoché  per  recedere  da  qu.sta  regola  è  necessario,  che  il  dispo- 
nente esprima  di  voler  comprendere  nella  renunzia,  cessione,  e  donazio- 
ne dei  beni  futuri ,  anco  quei  beni  futuri,  che  a  lui  possono  sopravvenir 
re  da  una  Causa  futura,  giusta  T insegnamento  del  Bartolo  in  repet.  ad 
L.  1.  Cod.  de  pad.  Vers.  *  Sed  si  verba  pacti  porrigerentnr  io  futorum 

•  hoc  modo.  »  Si  quo  tempore  res  ad  me  pertineret,  etiam  ex  causa  de 

•  futuro,  facto  tibi  pactum  de  non  pe  tendo,  aut  simili  a  verba  tuneputo 

•  quod  illud  valeret.  » 

Attesoché  sebbene  sia  vero,  che  il  disponente ,  all' effetto  d'inclu- 
dere nella  sua  renunzia,  cessione,  e  donazione  i  Beni  futuri  aventi  caos* 
de,  futuro ,  non  abbia  bivogno  di  usare  assolutamente,  ed  esclusivamente 
le  parole  ex  causa  de  futuro,  e  possa  quindi  esternare  una  tale  volontà 
ancora  con  altre  parole  alle  medesime  equipollenti  conforme  ammesse  lo 
stesso  Bartolo  loc.  cit.  «  Vers.  »  A  ut  similia  verba  »  e  rilevò  la  Rota 
Rom.  cor.  Molines  Dee.  1048.  num.  25.  et  segg.  egli  é  certo  però  che 
gli  equipollenti  devono  esser  tali  ,  che  concludano  per  ne  ce  sue  la  com- 
prensione dei  beni  futuri  aventi  cansa  de  futuro,  talché  se  la  loro  intelli- 
genza rimane  in  qualunque  modo  dubbia ,  ed  incerta  ,  non  possano  altri- 
menti considerarsi  come  equipollenti  alle  parole  ex  causa  de  futuro  sic- 
come osservò  la  stesia  savia  Rota  in  Romana  renunciationis  là.  Janva- 
-  li 
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Hi  1  IWL.' parag.  jRalio  autem  cor.  Scotto  15.  Junii  eiusd.  anh.  parag. 
Porro  spetialem  cor.  eodem  10.  Martii  1710  num:  6.  et  7.  cor.  Crispo 
et  10.  Débembris  1710. parag.  sed  statini ,  e*  seg.cor.  Priolo. 

Attesoché  sulla  scorta  di  tali  principn  presa  attentamente  in  esame 
la  donazione  fatta  nel  27.  Novembre  1766.  dal  Dott.  Bartolo m meo Creo 
clìi  al  suo  fratello  Niccola  è  cos)  concepita,  «ivi»  Dette  e  donò,  e  con 
'«  titolo  di  mera,  e  semplice,  ed  irreirattabile  donazione  dà,  e  dona  al 
«  sig.  Niccola  del  fu  Stefano  Orecchi  suo  carnale  fratello  presente  3 
«  ed  accettante  ,  salvo  V  usufsutto,  riservo  ,  patti  ,  'e  condizioni ,  che 
«  si  diranno  in  appresso,  tutti  i  suoi  Effètti,  e  Beni ,  Mobili ,  Imma- 

•  bili,  Semoventi,  Gius  ,  azioni,  ragioni,  crediti  tanto  aviti,  che  pater- 

•  ni,  e  mat*rni,  ninna  cosa  esclusa,  ne  eccettuata ,  da  referirsi  tantò 

•  allo  slato  presente  ,  che  a  Qualunque  gius  de  futuro,  e  proveniente  da 

■  qualsivoglia  causa  ,  »  titolo  •  e  dietro  tale  esame  avendo  considerato 
5     che  la  ridelta  dona/ione  non  contiene  ne  la  dizione  ex  causa  de  futuro, 

né  parole  ad  essa  equipollenti,  il  supremo  Consiglio  dovette  persuadersi, 
che  equipollenti  alla  dizione  ex  causa  de  futuro  non  potevano  appren- 
dersi le  parole  generali,  con  le  quali  Bartolommeo  Grecchi  donò  al  fra* 
tello  «ivi  »  Tutti  i  suoi  Effètti,  e  Beni  mobili,  Immobili ,  Semoventi 

•  gius,  azioni,  ragioni,  crediti ,  tanto  aviti,  che  paterni,  e  materni + 
«  niuna  cosa  esclusa,  ne  eccettuata  »  poiché  tali  parole  generali  possono 
congniamente  referirsi  alla  totalità  dei  Beni  presenti ,  e  futuri ,  aventi  catt* 
sa  de  praeterito,  et  de  praesenti,  e  in  conseguenza  non  portano  per  neces- 

•6  se  all'inclusione  dei  beni  futuri  anco  aventi  causa  de  futuro ,  come  oltre 
tutte  le  sopracitate  autorità  insegnò  la  Rota  nostra  in  Pontremulen.  di' 
visionis  20.  Martii  1730.  $.  non  relevante  cor.  Ricci,  Finetti,  et  Mari 
tìelat.  «Vers.«  Quia  non  obstante  obiectata  eorura  amplitudine,  possunt 
«  sine  aliqua  incongrui  tale  restringi  ad  bona  praesenti»,  et  futura ,  seclusa 
«  oiiini  compraeheusione  iurium.,  et  honorum  futuro  rum  ex  causa  de  fu» 
«  turo.  »  i  •  '• 

t  Attesoché  equipollenti  alla  dizione  ex  causa  de  futuro  non  sodo 

neppure  le  altre  parole,  con  le  quali  Bartolommeo  Grecchi ,  dopo  aver 
donati  al  fratello ,  tutti  i  suoi  beni  niuna  cosa  esclusa ,  ne  eccettuata , 
_    soggiunse  «  ivi  »  Da  referirsi  tanto  allo  stato  presente,  che  a  qualunque 

■  gius  de  futuro ,  e  proveniente  da  qualsivoglia  causa  ,  e  titolo.  » 

Poiché  se  ai  tratta  di  quelle  prime  parole  da  refèrirsi  tanto  allo 
stato  presente ,  che  a  qualunque  gius  de  futuro,  è  accertalo  dalla  corno- 
no  opinione  dei  DD.  e  dei  Tribunali,  che  esse,  lungi  dall'  indicare  i 
g    Beni  futuri  aventi  causa  de  futuro  stanno  solo  ad  includere  nella  rerum- 
zia*  cessione,  e  donazione  i  beni  semplicemente  futuri.  Albe  Cons.  66. 

1 .  quaest:  14.,  art.  A.  mm?U.  et  2  Massin.  ad  GuLzin.  'de  confiscai. 
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Quaest.  43.  num.  66.  /toc.  7%e*.  Dispui.  jur.  cap.  11.  non».  18. 
Palm,  allegai.  304.  n.  24.  e  25.  ito*,  /to/n.  in  Ree.  pari.  1.  -De- 
ci*. 549.  n.  4.  ef  5.  Dee.  542.  n.  Tì.inter  recollectas  a  Bel- 
moni.  Dee.  46.  n.  27.  cor.  Ludovis.  Decis.  265.  n.  6.  cor.  Moline* 
Decis.  911.  num.  9.  et  in  Ariminen.  Fideicommissorum  Bandi  ,  e* 
/?née  </e  Bandis  2.  Decembris  1669.,  cor.  c/c  Trematile  ,  c/ic  è  /a 
Wecw.  4.  t/c//o  /a  Dissertazione  84.        Paoluizi  ec.  lo  che  tanto 
più  e  da  ritenersi  nel  presente  caso ,  inquanto  che  i  beni  futari  non  esseo- 
do  stali  ancor  nominati  nella  Donazione  del  Orecchi,  avevano  bisogno  di 
esserci  inclusi  con  altre  parole,  senza  le  quali  sarebbero  rimasti  dalla 
medesima  esclusi.  Gloss.  in  Leg.  final  Cod.  quae  res  pignor.  obligar. 
possint  alla  parola  »  pertinentium  «  Voel  ad  pandectas  lib.  39.  tit.  9 
5.  sub  n.  40.  Surd.  Cons.  450.  n.  42.  et  Decis.  233.  n.8.  ibiqm 
Hodier  num.  1.  et  2.Gratian.  discept.  /or.  càp.  98.  num.  1.  et  21. 
Fontanell  de  pact.  nuplial  claus.  4.  Gloss.  2i.  par.  2.  n.  25.  Torr. 
de  pact.  fulur.  Success,  lib.  2.  cap.  40.  num.  22.  Palm  allegat.  67 
n.  35.  Bota  nostra  in  Fiorentina  Donationis  4.  /o/a  1652.  cor.  ylft- 
chaloro  Bonomo ,  et  Blanohello  $.  Ratio  ec.  in  Fiorentina  Successio- 
nis  28.  Septembris  1773.  cor.  Mansilli  $.  Poiché  nelle  due  Castri 
/ranci  superiori*  praetensae  donationis  5.  Augusti  1783.  cor.  Simo- 
nelli,  Maggi  et  BaJ facili  Relat.  5.  3.ef  6.  Aprilis  .1784.  cor.  Trinci 
Bricliieri,  et  Maccioni  Belai.  §.  Imperocché-,  e  modernamente  il  no- 
stro Supremo  Consiglio  nella  Cortonen.  Donationis  efyncompetentiae  i  1 
Augusti  1828.  cor.  Sermolli,  Moriubaldini ,  Brocc/Ù,  Matteucci,  et 
Matani  Belai.  N.  2.  et  3.  massimamente  poi  nella  circostanza ,  che 
lo  stesso  Bartolommeo  Orecchi  nell'Art.  I.che  succede  al  paragrafo  con- 
tenente le  controverse  parole  *da  referirsi  tanto  allo  stato  presento,  che 
a  qualunque  gius  futuro  ■  spiegò  di  aver  compresi  sotto  quelle  paralo 
con  già  i  beni  futuri  aventi  causa  de  futuro ,  ma  i  beni  semplicemente  fu- 
turi, esprimendosi  ■  ivi  »  Che  detto  sig.  Donante  debba  A  e  possa  conse- 
«  guire  da  tutti s  e  ciascheduni  effetti  ,  e  beni  donati,  tanto  presenti* 
«  che  futuri  il  pieno,  libero ,  ed  intiero  usufrutto  »  noto  essendo ,  che 
noti  può  darsi  alle  parole  un'  intelligenza  migliore  di  quella  datagli  dallo    1 0 
stesso  Disponente,  che  le  proferì.  Bota  nostra  in  T/uss.  Ombros.  T.  11 
Dee.  40.  N.  58. 

Se  poi  si  tratta  delle  altre  parole  successive  «  e  proveniente  da 
qualsivoglia  causa,  e  titolo  »  è  pure  accertato  dalla  comune  opinione 
dei  DD.  e  dei  Tribunali , che  anco  queste  espressioni  possono,  e  devono 
cong ruamente  referirsi  alla  generalità  delle  cause ,  e  titoli  preesistenti , 
senza  bisogno  di  estenderle  a  comprendere  anco  le  cause  e  titoli  soprav- 
venienti, e  futuri.  Bot.  Bom.  in  recent. par.  5.  T.  2.  decis.  480.  n.  4.  e  '  ^ 
dee.  545.  n.  1.  Ravennaten.  Donationis  ò.  Julii  1719.  cor.  Falconeria 
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num.  1 .  et  segg.  in  Signina  petitionis  haereditatis  22.  Martiiiòl2.cor. 
Martine*  del  Campo  $.1.. 

Attesoché  a  questa  regola  così  stabilita,  e  ricevuta  nel  Foro  ,'  e  nei 
Tribunali  non  si  oppongono  le  autorità ,  che  si  allogavano  dai  diligenti* 
e  dotti  Difensori  delle  sig.  sorelle  Orecchi ,  e  dalle  quali  appariva  ,  che 
alle  generali  sopraindicate  espressioni- «  tutti,  i  beni ,  e  diritti  de  futuro^ 
niuno  escluso,ne  eccettuatole  provenienti  da  qualunque  titolo  e  causa» 
era  stata  in  quei  casi  attribuita  dai  DD.  e  dai  Tribunali  1*  efficacia  d*  in- 
eludere  nella  renunzia  >  cessione  t  donazione ,  anco  i  Beni  futuri  aventi 
causa  de  futuro.  Poiché  esaminate  ad  una  ad  una  cotesto  autorità,  rilevò 
il  Consiglio,  che  le  allegate  decisioni,  o  erano  revocate,  o  procedevano 
in  casi ,  nei  quali  cotesto  parole  erano  associate  ad  altre  disposizioni ,  di- 
chiarazioni, ed  epressioni,  le  quali  accertavano  l'universalità  della  dispo- 
sizione ,  e  la  compreensione  in  essa  anco  dei  beni  futuri,  aventi  causa  da 
falm  u. 

Tale  era,  ed  è  la  Decisione  1048.  cor.  Molines  ,  la  quale  fn  revo- 
cata dalle  4.  successive  del  23.  Gennaio,  e  del  5.  Giugno  1808.  cor. 
Scotto,  del  10.  Marzo  1810.  cor.  Crispo,  e  del  0.  Dicembre  1810. 
cor.  Priolo  ;  conforme  sentendosela  obiettare  rispose  la  stessa  Sacra  Ro- 
ta nella  signina  petitionis  Haereditatis  22.  Mariti  1822.  cor.  Martin* 
Del  Campo  $.  8.  Vers.  Porro  decisio  1048.  cor.  Molines  revocata Juit. 

.  Tale  era,  ed  è  la  Dee.  169.  nel  T.  9.  delle  JSuperrime  ,  nella  qua- 
le  intanto  fu  deciso,  che  le  parole  «  tutti  i  beni  provenienti  daqualanque 
causa,  e  titolo,  niuno  escluso,  ne  eccettuato  »  comprendevano  anco  i 
beni  futuri  aventi  causa  de  futuro ,  inquanto  che  la  disponente  aveva  in 
quel  caso  renunziato  in  lettera  anco  i  Beni  futuri  aventi  causa  de  futuro , 
come  rilevasi  dal  N.  12.  della  stessa  Decisione  »  ivi  »  Rursus  rennntia- 
«  re  expressit  omnia  iura,  quae  tarn  ex  Testamento,  quam  ab  intestato  ad 
«  se  poterant  in  futurum  pertinere  :  quod  quidem  dare  indicai  renun- 
«  ciasse  etiam  iuribus  de  futuro  ex  nova  causa  superventibus,  cum  suo 
%  cessio  ab  intestato  dori  non  possa  nisi  post  obitum  viventium ,  et  sic 
«  ex  causa  de  futuro.  » 

Tali  erano,  e  sono  la  Tiburtina  renunciationis  19.  J  armarti  1122 
cor.  Fojcaroj  eia  Romana  Legatorum  1  7  35.  cor.  ffar ranch.  1745. 
cor.  Vicecomite ,  e  1746.  cor.  Caprara,  nelle  quali  concorreva  la  circo- 
stanza, che  il  Disponente  avea  nella  parte  dispositiva  dell'atto  renunzia-  ' 
ti  i  beni  presenti  e  futuri,  e  quindi  per  modo  ampliativo  aveva  aggiunte 
le  seguenti,  parole  «  ivi  »  Et  alia  quaecumque  bona  ipsi  pervenientia  , 
«  et  in  futurum  perventura  quomodo  libet  etiam  ex  quavis  causa  titu- 
«  lo  ratione,  et  successione^  »  La  Rota  forzata  dalla  menzione  di  questa 
doppia  specie  di  beni  futuri,  disse, che  siccome  i  Beni  /tàuri  aventi  cau- 
sa de  praeUrito,  et  de  praesenti  erano  ^ik  stati  renunziati-nella-  parte  an- 
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eccedente  così  i  Beni  futuri  aroplia'.ivamente  renunz.ati  nella  parte  sue 
cessiva  non  potevano  essere  i  medesimi ,  e  dovevano  perciò  necessaria, 
mente  tanti  quelli  aventi  causa  de  futuro.  Disapplico  cosi  queste  sue 
decisioni  la  slessa  sacra  Kota  nella  Romana  ,  seu  Patavina  successioni 
10  MaiiMU.cor.Peralta  $.  1 0.  H . «Vcrs..  Lbi  eratfauspec.e  ex.au. 
1  nata  in  dieta  Thiburtynarenunciationiscor.  bonae  memonae  Fossaro 
,  albata  in  obieclo  in  quo  definita,.!  fi*  verba  dia,  et  alia  q^unu 
]  aue  bona  ipsa  proveniente  ,  et  in/utumm  perventura  guomodo  libet 
.  etiam  ex  quamvis  causa,  ùlulo, raiione,  et  successane  complecti  debet» 
.  bono  licei  nullam  de  preterito  eausam  habentia  ,  ex  quo  ,  cum  appo-     ( , 
.  sita  fuerint  post  quam  bonis  praesentibusy  etfuturis  renuntiatum  am- 
.  2{m7exL,lPus  per  necessefuit  ale  comprendere  bona  auae 
„  nova  ex  causa  de  futuro  competerei.» 

Tali  erano,  e  sono  le  due  Maceraten  Legati  20.  /«.«  1794.  9. 
Maii  H95.  cor.  Parracciano,  traiiavasi  in  quel  caso ,  come  ben  n  evati 
darparafi.Q.  della  seconda  divisione  della  renunua  abdicativa  reale  ed 
ZStoJL  da  una  fanciulla  nell'atlo  di  venire  V  abito  rei» g, oso.  Non 
Tme  avi,lia  se  in  quel  caso  alle  parole  general.,  tutu  .  beni  presenti ,  e 
/Zi  ^venienti  da  qualunque  titolo,  o  causa  ninno  escluso    ne ^ 
ce ZJo  fu  attribuita  la  virtù  di  comprendere  anco  I  beni  futuri  avenu 
elusa  de  futuro.  Ciò  era  coerente  all'indole  della  rcnunz.a  aboliva 
72  e!l  e  timiva,  proprietà  della  quale  è  di  abbracciare  tutto  nella  sua  f 
disponi  e  di  togliere  allatto  di  «  il  roounziaute,  il  quale  come 
dicono  i  Dottori  habetur  prò  mortuo.        ■  :         .,  .„„. 

Tali  erano,  e  sono  le  Paventine  Immissione  26  Januani  USI .  e 
M  Februlrl [1788.  cor.  Stmsoldo  ,  e  4.  Junii  4788.  cor.  Malvasia. 
A^va  in  miei  raso  il  Donante  dichiarato  di  fare  una  donatone  umver- 
ti \ °c?;  taudeva  necessariamonte  anco  i  Beni  futuri  avenu  causa  1 
de^  Efesio    a  senso  dei 

Dottore  de  Tribunali,  uno  degli  equipollenti  alle  parole  ex  causa- 
TZun .  Lo  rilevano  le  stesse  Maceraten  Legati  .£  •  Universa^  1 
fest  nZtio  :  ut  si  limitationem,  seu  restrictionem  aliquam  ea  patere- 
«  tur  amnlius  profecta  non  esset  donatio  universale.  »  - 

1  Zi  finamente  erano,  e  sono  le  Alatnnae  ^^£*V^ 
1821  et  4.  Februarii  1822.  cor.  Marco.  Uno  degli  £^  enU,  *  te* 
i  oiù'nerfet  o  degli  equipollenti  alle  parole  ex  causa  de  futuro  è  la  do- 
.1  più  perlaio u i  j     V  ^  ,    tf  Donante  si  troverà  ali  epo- 

nazione  dell  °r*dl  ">°*  )e"  rilevò  la  Rota  nostra  nella  Montremulen. 
MvIstlZ  TJlT^ColLi,  Fiotti ,  e  Man  Relat.  -Vcrs. 
f^mfelm  verbi  3»«J*m  e.  similium  quae  ^.«H^ 
•  •  .a«i  nullo  alio  cent  extr  nseco  signo.  »  Ora  nel  caso  esa- 
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equipollente  «  ivi  »  Subjectùm  donatum  relatlonem  dìcit  ad  universum 
patrimonium,  quod  moriens  ipsa  donatrix  reliquisset.  •  ' 

Attesoché  siccome  nessuna  delle  circostanze  valutate  nei  casi  esami, 
nati  dalle  Decisioni  come  sopra  allegate  dai  Difensori  delle  sigg.  sorella 
Orecchi  concorre  nel  caso ,  che  si  esamina  di  fronte  al  tenore  della  dona» 
zione^fatta  da  Bartolommeo  Orecchi  a  suo  fratello  Niccola  ,  non  è  lecito 
il  deviare  dalla  regola,  ed  ansi  è  giusto  di  attenersi  a  quel  significato, 
die  le  controverse  parole  generali  hanno  sempre  ricevuto  in  esclusione 
dei  beni  futuri  aventi  causa  de  futuro,  come  disapplicando  le  obiettate  de» 
if.  cisioni  avvertì  la  stessa  Sacra  Rota  nella  Romana ,  seu  Patavina  suo 
eestionis  10.  Maii  WSA.paragr.  10.  et  segg.  *Fers.  »  Coeterum  ubi 
verbo  cor.  Peralta ,  e  nuovamente  nella  Signina  petitionis  haereditatis 
22.  Martii  1 822.  parag.  8.  cor.  Martinez.  Del  Campo. 

Attesoché  per  far  discendere  il  Supremo  Consiglio  in  un  sentimento 
opposto  a  quello  da  lui  adottato ,  inutilmente  ricorsero  i  Difensori  inge- 
gnosissimi delle  sigg.  sorelle  Orecchi  alle  circostanze  di  fatto,  ed  ai  riscon- 
tri della  volontà  esternata  da  Bartolommeo  Orecchi  inducenti  la  com- 
prensione anco  dei  Beni  futuri  aventi  causa  de  futuro.  Tali  a  senso  loro 
erano. 

1.  La  circostanza,  che  se. non  s' intendono  compresi  nella  donazione 
ì  beni  futuri  aventi  causa  de  futuro ,  viene  a  mancare  quasi  affatto  il  su» 
bietto  della  donazione.  SI  perchè  pochissimi  all'  epoca  del  Contrattocene 
no  i  beni  liberi  della  famiglia  Orecchi:  E  sì  perchè  tanto  di  essi,  quanto 
dei  Beni  fìdecommissi  si  riservò  il  Donante  sua  vita  naturai  durante,  il 
pieno,  e  libero  usufrutto. 

2.  La  circostanza,  che  Bartolommeo  Orecchi  fece  al  fratello  la  dona- 
zione della  quale  si  tratta  j  ad  intuito ,  e  contemplazione  del  futuro  di  lui 
matrimonio. 

3.  La  circostanza  che  Bartolommeo  Orecchi  nelle  Scritte  matrimo- 
niali delle  sue  nipoti  Elisabetta,  e  Maria,  dichiarò,  che  tanto  esse,  quanto 

,  ■  le  loro  sorelle  dovevano  succedere  tanto  nell'Eredità  del  padre,  qnanto 
nell'  eredità  del  zio  paterno,  e  conseguire  un'  egual  porzione  di  patrimo- 
nio, che  di  presente ,  e  di  futuro  si  ritroveranno  detti  fratelli  Orecchi. 

4.  La  circostanza  di  essersi  il  Orecchi  espresso  nel  Testamento  Olo- 
gra  del  1.  Giugno  1808.  di  non  voler  decedere  ab  intestato,  ma  dispor- 
re di  tutte  le  sue  sostanze,  e  beni,  e  di  quanto  da  lui  si  possedeva. 

5.  E  finalmente  la  considerazione,  che  se  ninna  delle  suddette  cir- 
costanze era  per  se  sola  bastante  a  presentare  nel  Orecchi  la  chiara  volon- 
tà di  donare  anche  i  beni  futuri  aventi  causa  de  futuro ,  nel  loro  insieme 
però  arrivavano  a  dimostrarla  per  la  nota  regola  singula  quae  non  prò 
sunt  unita  iuvant. 

'■  »  Attesoché  prese  in  considerazione  tutte  le  surriierile  circostanze,  par- 
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ve  af  Consiglio,  che  nmn*  concludesse  la  prova,  die  il  Creccki  toiessei  -  • 
includere  nella  sua  donazione  anco  i  beni  futuri  aventi  causa  de  futuro. 

ìtf  1.  Non  la  pi  una  circostanza,  perche  non  sussiste  in  fatto,  che  senza 
i  beni  futuri  aventi  causa  de  futuro  manchi  quasi  affatto  il  subietto  della 
donazione.  Di  fatti  le  Fedi  esumali  esistenti  in  Processo  provano ,  che  il 
patri  nonio  libero  posseduto  dai  fratelli  Orecchi  nel  1 7  66.  ascendeva  >  ol- 
tre due  case  in  Cascina, a  stiora  631.  e  pertiche  45.  di  terra,  a  cui  aggiun- 
gendo i  mobili ,  ed  i  Beni  futuri  aventi  causa  de  praeterito,  et  de  praesen- 
li  si  ha  un  sull'etto  non  piccolo  di  donazione  senza  bisogno  di  ricorrere  ai 
beni  futuri  aventi  causa  de  futuro,  e  sì  perchè, anche  quando  la  donano 
ne  del  Orecchi  per  mancanza  di  subietto  venisse  a  diventare  superflua,ed 
inùtile,  doveva  ritenersi  quanto  in  qnesto  preciso  rapporto  avverti  la  Sa-  ^ 
era  Rota  in  dieta  Romana  seu  Patavina  successioni*  1 739.  cor.  Calca- 
gnino al  parag.  24.  che  cioè  «  ivi  »  potius  toleranda  sit  superfiuitas , 
«  qnara  renunciaùones  eitensio,  ad  iura  futura  ai  causa  de  futuro.»     i  » 

2.  Non  la  seconda  circostanza  :  Perchè  l'istrumeoto  di  donazione  , 
non  offre  traccia  veruna,  che  il  Orecchi  procedesse  alla  medesima  ad  • 
intuito,  e  contemplazione  del  futuro  matrimonio  del  fratello:  e  perchè  an- 
che quaudo  una  tal  causa  fosse  stata  espressa  nelP  Istru mento  di  donazio- 
ne, ti  oli  per  questo  sarebbe  lecito  -argomentare ,  che  ella  dovesse  presa- 
inersi  estesa  anco  ai  beni  futuri  aventi  causa  de  futuro.  Il  che  è  tanto  ve* 
ro,  quanto  è  certo,  che  ira  le  soprallegate  decisioni  della  Rota  Romana, 

e  della  Rota  Fiorentina  ,  che  ristrinsero  le  donazioni  ai  beni  presenti ,  e 
futuri  aventi  causa  de  praeterito ,  et  dè  praesenti ,  ve  ne  sono  alcune  le 
quali  procedono  in  termine  di  .renunzia,  cessione,  e  donazione  fatta  da  un 
parente  all'altro,  e  segnatamente  da  un  suo  fratello  all'altro  fratello  ad  in- 
tuito ,  e  per  l'espressa  causa  del  fnturo  di  lui  matrimonio. 

3.  Non  la  terza  circostanza.  Perchè  dall'avere  il  Orecchi  nelle  scrit- 
to man-i  mordali  delle  nipoti  ritenuto  ed  espresso  di  ritrovarsi  un  patrimo- 
nio de  presenti,  dall' aver  contemplato,  ed  espresso  di  potere  acquistare, 
e  ritrovarsi  anche  un  patrimonio  futuro:  dall' aver  detto  ,  che  l'asse  patri- 
moniale della  famiglia  era  comune  tanto  a  lui ,  quanto  al  di  Ini  fratello; 
e  dall' aver  finalmente  considerato  ,  che  cotesto  loro  comune  asse  patrimo- 
niale avrebbe  un  giorno  formate,  e  deferite  alle  nipoti  due  distinte  Eredi- 
ta, «  L' Eredità  paterna3  e  del  Zio  paterno  •  non  era  dato  il  dedurre  la 
di  lui  volontà  d' includere  nella  donazione  anco  i  beni  futuri  aventi  causa 
de. futuro:  poiché  simili, ed  altre  dichiarazioni  non  coartavano  necessaria- 
mente ad  assumere  l'intelligenza,  che  il  donante  avesse  voluto  compren- 
dere nella  sua  donazione  anche  i  beni  suoi  derivanti  da  causa  de  futuro , 
ihà  solo  inducevano  un  argomento  anche  di  troppo  lieve,  onde  poter  re- 
cedere dalle  massime  superiormente  avvertite*  '        *  .  v 

4.  Non  la  quarta  circostanza:  perchè  facendo  Testamento. mostrò  di 
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10  non  aver  fella  una  donazione  universale:  e  perche  anco  nel  rispondere 

all'  11.  e  al  18.  degl'Interrogatori,  che  gli  furono  dati  nel  181 1.  allorché 
agi  lavasi  la  qnestione  sulla  validità  del  suo  ultimo  Testamento,  disse  chia- 
ramente., che  il  suo  patrimonio  consisteva  in  cinque  poderi,  una  porzione 
dei  quali  gli  era  pervenuta  da  suo  padre  ,  e  l'altra  dall'Eredità  di  Fran- 
cesco Orecchi  In  somiglianti  termini  la  Rot.  Rom.  cor.  Riminaldo  decis. 
266.  num.  8.  et  Dee.  286.  num.  2. 

Quinto.  Non  finalmente  quel  tntr'  insieme  delle  circostanze  sopral- 
legate, e  la  invocata  regola  ùngula  quae  non  prosunt  unita  juvant. 
Essendo  al  Consiglio  sembrato  di  dovere  attenersi  all'  insegnamento  ùl 
simil  caso  dettato  dalla  Sacra  Rota  in  Romana  renuncationis  23.  .fa- 
nuarìi  1 708.  $.  Et  frustra  cor.  Scotto  «  ivi  »  Et  frustra  objciebam-* 

•  quod  actenns  expense  clausule  licet  seorsum  eia  minate  equivalere 

•  non  possint  clausulis  ex  causa  nova  vel  ex  causa  de  Juturo  simul 
«  tamen  acceptae  dictum  eflfectum  operati  valeant  nam  cum  singilla- 

tim  ponderate  o trine s  sint  equivocae  ,  et  imperfectae  etiam  simul 

•  sumptae  non  poterant  constituere  certitudinariam  illam  probaùonetn 
m  voluntau's  contrahentium  corapraehendendi  sub  renunciatione  contro» 
«  versa m.  haereditatem ,  pront  ia  bac  odiosa  materia  requirilur,  cum 

•  ex  pi  uni  us  imperfectis,  etiam  simul  sumptis  unum  perfectum  cotu 
«  stitui  non  valeat ,  juxta  doctrina  Bald,  »  -, 

Attesoché  ad  escludere  viepiù  dalla  donazione  ,  che  si  esamina  * 
i  Beni  futuri  aventi  causa  de  futuro ,  concorre  il  riflesso,  che  non  se» 
fornente  futura,  ma  straordinaria  inopinabile ,  e  ioverìsimile  è  la  cau- 
sa ,  dalla  quale  pervennero  nel  Orecchi  i  Beni  formanti  subietto  della 
contestazione  del  Giudizio  attuale.  ì 

Provenienti  da  causa  non  solamente  futura  ,  ma  anco  straordina» 
rio,  inopinabile,  e  inverisimile  sono  i  Beni  a  lui  sopravvenuti  per 
l'eredità  del  di  lui  remotissimo  agnato  Francesco  Orecchi  tanto  di  Ini 
più  giovane ,  ed  ammogliato,  e  morto  senza  figli, e  discendenti,  e  senza 
Testamento.  Palma  allegai.  T.  A.  allegat.  304.  Num.  24.  Rot.  Roim 

21  in  ter  recollectas  a  De  Luca  Lib.  1 1.  Dee.  20.  N.  6. 

Provenienti  da  causa  non  solamente  futura ,  ma  anco  straordinaria  , 
inopinabile ,  ed  inverisimile  sono  i  Beni  a  lui  sopravvenuti  dai  fidecom- 
rnissi  trasversali  ad  esso  devoluti  non  tanto  per  la  morte  di  quel  remotis- 
simo suo  agnato  avvenuta  nel  1801. ,  quanto  per  la  morte  avvenuta  nel 

22  1802.  del  Bigongini  senza  figli,  e  discendenti.  Calderon.  Resolut.  99.  N. 
35.  Rot.  Rom.  cor  Pomphilio  Dee.  8.  N.  5.,  et  in  Ferrarien*  Fideicom» 
missei  MOT.  cor.  Priolo.  $.  Ncque  domum,  e  la  Rota  nostra  nella  Fio- 
rentina successionit  ob  Fideicommisseì  28.  Septembris  1770.  cor.Luci> 
Vinci ,  et  Marsilli  J.  Ed  è  comunemente  ec. 

Provenienti  in  fine  dà  causa  non  solamente  futura ,  ma  anco  straor- 
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dinaria ,  inopinabile  ,  ed  inverosimile  è  1'  acquisto  del  libero,  ed  assoluto 
dominio  dei  Beni  già  fitlecommissi  da  lui  {alto  nei  1808.  per  la  libertà  in 
usi  indotta  dalle  sopravvenute  Leggi  Francesi  aboliti  ve  delle  sostituzioni. 
..Rota  Romana  in  Romana ,  seu  Aquilana  consuccess ionis  il.  Man  23 
1819.  $  5. et  1 3. Marlii  1820.  cor.  Thiberi,et  in  Signina  petUionis 
haereditatis  22.  Martii  1822.  $•  6.  cor.  Martinez  Del  Campo,  et  in 
Romana  j  seu  Fabricanen.  consuccessionis  12.  Juni  1826.  $.3.  cor. 
Isoard.  La  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Fi- 
renze nel  10.  Gennaio  1810.  in  causa  Baldi,  e  Baldi.  Vers.  «  Consi- 
derando che.  nella  donazione  ec.  ■  quella  proferita  dal  Tribunale  di  Sie- 
na nel  30.  Agosto  1814.  in  causa  Cinughi,  e  Giuughi  «  Vers.  «  Consi- 
derando j  che  all'epoca  ec.  •  E  quella  proferita  dalla  Rota  di  Firenze 
nel  29.  Agosto  1815.  in  causa  Convenevoli,  e  Convenevoli  Num.  16. 

•  Vers.  »  Nei  quali  termini  trattandosi  di  Beni  futuri,  l'acquisto  dei  anali 

•  era  imprevedibile  ,  giaccfie  nessuno  nel  MI 2. avrebbe  potuto  pensare, 

•  che  dopo  trentanni  venisse  una  Ugge  abolitiva,  avrebbe  avuto  luogo 

•  la  regola  di  ragione  per  la  non  comprensione.  » 

Attesoché  sebbene  non  mancassero  di  fare  impressione  al  Consiglio 
anco  gli  altri  due  fondamenti  di  difesa  proposti,  e  sostenuti  con  la  più  vi- 
rile insistenza  dagl'  instancabili  Difensori  del  sig.  Angiolo  Bonannini  uno 
dei  quali  consisteva  nell'  osservare  che  la  donazione  del  Orecchi  era  di- 
retta ai  Beni  aviti  ,  paterni  J  e  materni,  a  nessuna  delle  quali  specie  ap- 
partengono i  Beni  in  questione  ,  e  l' altro  consisteva  nell*  osservare ,  che 
t  Beni  fiderò  tn mi ssi ,  non  potendo  per  disposto  delle  Leggi  allora  vegliami 
entrare  nella  donazione  del  Crocchi ,  dovevano  ritenersi  esclusi  dalla  me- 
desima anco  per  la  presunta  volontà  del  Donante  ragionevolmente,  e  ve- 
rosimilmente uniforme  al  disposto  delle  Leggi  «  ciò  nonostante  il  Supre- 
mo Consiglio  non  credè  necessario  di  approfondire,  e  di  sanzionare  que- 
sti due  subalterni  fondamenti ,  persuaso ,  e  convinto ,  che  a  decidere ,  co- 
me ha  deciso  la  lite ,  bastasse  il  primo  fondamento  basato  sulla  non  com- 
prensione dei  Beni  aventi  causa  de  futuro. 

Per  questi  Motivi 

Disse  dichiarò,  e  decretò  bene  essere  stato  appellato  per  parte  del 
sig.  Angiolo  Bonannini  con  la  Scrittura  del  di  24.  Gennaio  1832. 
dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  prime  Appella- 
zioni sedente  a  Firenze  sotto  di  19.  Settembre  1831 .,  e  male  con  detta 
Sentenza  essere  stato  giudicato ,  e  quella  perciò  essersi  dovuta ,  e  do- 
versi revocare  ,  come  la  revocò ,  e  revoca  in  tutte  le  sue  parti,  ed  in  ri- 
parazione dice  essersi  dovuta,  e  doversi  confermare,  siccome  confermò, 


92, 

e  confirma  la  precidente  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  di 
28.  Settembre  1829.  E  condanna  dette  sigg.  Sorelle  Crecchia  e  gli  * 
redi  della  sig.Giovahna  Orecchi  negli  Jacoponi  in  due  tersi  delle  spese 
del  passato  j  e  in  quella  ancora  del  presente  Giudizio. 


Così  deciso  dagV  Illmi.  Signori 


Gio.  Batt.  Brocchi  Presidente 
Luigi  Matani       ,  Cosimo  Silvestri 
Luigi  Bombi cci,  e  Baldassarre  Bartalini  Consiglieri. 


1  •  •  • 

DECISIONE  V. 
SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Competentiae  diei  23.  Februarii  1833. 

-'.      •  ;  :        •        •    •    ■       •  .      '  •        . .     .  •  .  '■ 


BERTES  E  SACCHI 

f/lOC.  MBSS.  LODOVICO  PAMPALOSI  MOC.  MESS.  GIROLAMO  SACCHETTI 

i  •  .  • 


I  decreti  di  deserziooe  d'  appello  proferiti  dalla  Regia  Ruota  di  Fi- 
renze ,  nelle  Cause  decise  dal  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  di 
un  memo  non  maggiore  di  scudi  200.  sono  inappellabili. 


>•....• 


Sommario 

1.  3.  La  Ruota  Civile  di  Firenze  giudica  inappellabilmente  tutte 
le  cause  state  decise  dal  Tribunale, di  Commercio,  che  non  oltrepas- 
sano nel  merito  scudi  200.  ,  t 

2.  4.  Tutte  le  dicìùarazioni  giudiciaìi  fatte  dalla  Ruota  in  Cause, 
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di  si  fatto  mèrito ,  provenienti  dal  Tribunale  di  Commercio ,  riguaf 

danti  qualche  Incidente  sono  egualmente  inappellabUU 

S TOBIA  DELLA  CAUSA 

Con  atto  del  di  26.  Novembre  1 832.  il  sig.  Sacchi  appellò  avanti  il 
Supremo  Consiglio  da  un  Decreto  proferito  dalla  R.  Ruota  di  Firenze  ilei 
<tt  8.  dello  stesso  mese,  eoa  cui  era  stato  dichiarato  deserto  un  preceden- 
te appello  da  esso  pure  interposto  da  una  Sentenza  del  Tribunale  di  Com- 
mercio del  dì  10.  Settembre  1832;  ma  il  Supremo  Consiglio  ne  fece  il 
rigetto  per  gli  appresso  «      :      '  ( 

Motivi 

♦  t    Attesoché  in  ordine  all'articolo  2.  della  Notificazione  della  I.  e  R. 
Consulta  del  23.  Febbraio  1818.  la  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  giù- 
dica  inappellabilmente  tutte  le  cause  decise  dal  Tribunale  di  Commercio 
di  Firenze  delle  quali  41  merito  non  oltrepassa  gli  Se.  200.  siccome  let-  1 
feralmente  in  detto  articolo  si  prescrive. 

Attesoché  così  essendo  qualunque  dichiarazione  giudiciale,  che  ven- 
ga fatta  dalla  delta  Rota  in  cause  di  sì  fatto  merito, e  provenienti  dal  Tri- 
bunale di  .Commercio  di  Firenze,  che  riguardi' qualche' incidente,  o  emer- 
gente delle  cause  predette  è  necessariamente  una  simile  dichiarazione 
quanto  falla  sua  giustizia  inappellabile,  giacche  essendo  inappellabile  per 
ingiustizia  le  pronunzie  Rotali  relative  al  merito;  si  rendono  del  pari  inap- 
pellabili  tutte  le  pronunzie,  che  rapporto  a  sì  fatte  «contestazioni  vengono 
dalla  Rota  incidentemente  emanate. 

Attesoché  1'  appello  del  sig.  Luigi  Sacchi  interposto  dalla  Sentenza 
deb  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  del  10.  Settembre  1832.  ad  es- 
so contraria  e  favorevole  ai  sigg.  fratelli  Berthes  riguardava  una  Senten- 
za, che  aveva  un  merito,  che  rendeva  inappellabile  la  pronunzia,  che  sul 
merito  istesso  si  fosse  fatta  dalla  Rota  di  Firenze ,  ponendo  termine  al 
Giudizio  di  appello,  così  ne  segue  che  inappellabile  del  pari  si  rendeva,  3 
quanto  alla  di  lei  giustizia,  qualunque  dichiarazione  giudiciale^  che  nella 
pendenza  del  detto  appello  (osse  fatta  dalla  Rota  medesima. 

Attesoché  V  appello  a  coi  fa  dal  sig.  1  aiigi  Sacchi  richiamato  il  Su- 
premo Consiglio  ebbe  per  oggetto  la  giustizia  del  Decreto  di  deserzionè 
del  di  lui  appello  dalla  Sentenza  del  Tribunal  di  Commercio  di  Firenze 
del  10.  Settembre  1832.  proferito  dalla  Rota  Civile  di  Firenze  negli  8. 
Novembre  1832.  mentre  il  merito  del  Giudizio  di  appello  dalla  detta 
Sentenza  del  Tribunal  di  Commercio  di  Firenze  rendeva  inappellabile , 
quanto  alla  giustizia,  qualunque  pronunzia ,  che  sai  merito  istesso  fosse 
latta  dalla  Ruota  Ovile  di  Firmi*  E'  quindi  evidente ,  che  la  giustizia  4 
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neppure  della  dichiarata  deserzione  poteva  conoscersi  dal  Supremo  Con- 
siglio inquanto  cbe  la  Sentenza  Rotale,  che  1'  aveva  pronunziata,  era  per 
ingiustizia  inappellabile. 

questi  Motivi 


Dichiara  inammissibile  T  appello  dal '  sig.  Luigi'  Sacchi  con  atto 
del  26.  Novembre  1832.  interposto  contro  il  Decreto  di  diserzione  del- 
la R.  Ruota  di  prime  appellazioni  di  Firenze  del  di  8.  Novembre  1832 
e  condanna  nelle  spese  della  presente  pronunzia  l'appellante.. 

Così  deciso  dagl'  Illrai.  Signori 

Gio.  Batt  Brocchi  Presidente 
Luigi  Matani ,  e  Baldassarre  BartalinJ  Consiglieri 


DECISIONE  ri. 
REGIA  RUOTA  DI  PJSA 

Bagncn.  Praelensae  Nullitalis  Sententiae  dici  1 4.  Augusti  1 832. 

"  *  *  ■:-**' 

IR  CAUSA 

BIONDI  .  E  CORAZ/.I 

«loc.  miss.  rALCxrrxo  del  bubb*  «toc.  mfss.  jm-upo  ^mnyr 


A HGOM SNTO 


La  Sentenza  di  confermazione  di  precetto  è  valida,  sebbene  la 
Causa  sia  stata  portata  all'Udienza  prima,  che  fosse  spirato  il  termine 
legale,  quando  nel  corto  di  questo  termine  la  Parte  convenuta  ha  e- 
letto  il  suo  Procuratore. 

Sommario 


1.  Sebbene  l'appellante  nella  scrittura  di  gravami  non  faccia 
parola  di  nullità  della  Sentenza  appellata,  con  tutto  ciò  l' attuazione  e 
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inerente  a  questo  Giudizio ,  quando  avdnti  il  primo  Giudice,  Astata 
mccUt^dj.  abusiva  la,  Procedura,  ed  in  ciò  è  stato  insistito  nel  se  con* 
do  Giudizio,  .,.,.„•  •>,.         t  ;  «:»•:« 

2.  La  nullità,  nel  dubbio»  come  odiosa,  deve  sempre  eliminarsi. 

3.  Quando  la  Domanda  di  conferma  di  Precetto,  e  di  rejezione 
di  opposizione  è  regolare ,  non  va  soggetta  a  nullità. 

4.  0.  //  termine  di  giorni  otto  assegnato  dalla  Legge  dal  di  del- 
la notificazione  della  Domanda  di  confermazione  di  Precetto,  può 
non  osservarsi  quando  il  Reo  convenuto  ha  già  eletto  Procuratore. 

5.  Quando  il  Reo,  ha  eletto  Procuratore,  può  la  Causa  di  con- 
fermazione di  precetto  portarsi  all'Udienza  prima  che  spiri  il  termi- 
ne di  otto  giorni  dal  di  della  notificazione  della  Domanda. 

7;  Quando  la  Sentenza  a  stretto  rigore  dei  Regolamenti  di  Pro- 
cedura può  qualificarsi  infetta  del  vizio  di  nullità,  deve  confermarsi 
ex  bono  jure.  quando  della  Giustizia  non  può  dubitarsi. 

.  . 

Storia  della  Causa 

Messer  Jacopo  Sabatini  per  interesse  del  sig.  Dott.  Antonio  Corazzi 
di  Barga  espose  alla  R.  Ruota. 

Che  la  Sentenza  proferita  dal  Tribnnale  di  Barga  sotto  di  2<X  De- 
ceuobre  1 829.  meritava  di  essere  revocata,  in  quanto  che  aveva  la  mede- 
simi, rigettata  la  opposizione  fatta  dal  sig.  Corazzi  al  precetto,  che  contro 
di  lui  aveva  trasmesso  il  sig.  Biondi. 

Che  la  rejezione  ecajrregolare*  perchè  il  sig.  Biondi ,  per  Y  oggetto 
di  farla  revocare,  aveva  conculcali  i  termini  della  Procedura,  ed  in  spe^ 
eie  il  disposto  dell'  Articolo  806.  in  conseguenza  del  quale  doveva  rila- 
sciarsi al  sig.  Corazzi  il  termine  almeno  di  giorni  otto  per  dedurre  le  sue 
speciali  eccezioni  contro  la  domanda  avanzala  dal  sig.  Biondi ,  e  diretta 
ad  ottenere  la  revoca  della  opposizione  predetta,  nella  quale  domanda  si 
era  inoltre  citato  l'appellante  sig.  Corazzi  in  un  termine  assai  mioore  di 
giorni  otto,  per  comparire  all'  Udienza  e  sentir  revocare  la  da  esso  fatta 
opposizione. 

Concludeva  quindi  perchè  piacesse  alla  R.  Ruota  revocare  l'appel- 
lata Sentenza*  con  la  condanna  del  sig.  Biondi  nelle  spese. 

Messer  Valentino  Del' Bubba  replicò  per  interesse  del  sig.  Biondi 
suo  rappresentato. 

Che  il  Tribunale  di  Barga  aveva  saviamente  e  giustamente  giudica- 
to, allorquando  rigettò  l'opposizione  al  precetto  fatta  dal  sig.  Corazzi. 
Imperocché  niun  diruto  egli  aveva  di  opporsi  ad  nna  Esecuzione  nascen- 
te da  Sentenza  provvisoriamente  eseguibile  non  ostante  opposizione  o  ap- 
pello e  senza  cauzione,  contro  la  quale  il  Corazzi  non  aveva  dalla  Legge 
rimedio  veruno  per  impedirne  gli  effetti. 


Che  diversamente  opinando  si  incorrerebbe  netl'assnindo  che  per  fi^ 
re  eseguire  le  Sentenze  vi  sarebbe  bisogno  di  nuovi  giudi/ j  e  di  nuove 
contestazioni,  la  qual  cosa  oltre  al  danno  che  arrecherebbe  alle  parti  vin- 
citi id  in  Causa  eluderebbe  sommamente  lo  spirito  detta  Legge,  il  dispo- 
sto della  quale  perciò  che  ha  rapporto  alla  esecuzione  provvisoria  delle 
Sentenze,  verrebbe  in  siffatta  guisa  paralizzato. 

Che  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Barga  de  14.  Novembre  1829. 
aulla  quale  l'appellato  sig.  Biondi  fondato  aveva  il  precetto  trasmesso 
contro  Corazzi^  oltre  che  ordinava  la  provvisoria  esecuzione  non  ostante 
opposizione  o  appello  e  senza  cauzione,  non  era  stata  dal  sig.  Corazzi 
appellata  relativamente  al  sig.  Biondi,  ma  aveva  egli  unicamente  limitato 
l'appello  alle  dichiarazioni,  che  in  quella  Sentenza  si  contenevano  a  fa* 
vore  dei  signori  Sani  martini  :  Talmentechò  presso  il  signor  Biondi  rivo» 
stiva  la  medesima  il  carattere  ancora  di  cosa  giudicata  ,  carattere  che 
divenne  poscia  indelebile  per  la  plenaria  di  lei  conferma  in  seconda 
istanza. 

Che  in  tale  stato  di  cose  qualunque  opposizione  fatta  dal  sig.  Coraz- 
zi all'  esecuzione  di  detta  Sentenza  era  inattendibile  ed  inefficace.,  quando 
specialmente  questa  opposizione  investiva  il  titolo  in  forza  del  quale  agi- 
va il  Biondi,  e  non  investiva  la  forma  della  esecuzione. 

Che  in  questo  rappòrto  era  in  piena  facoltà  del  sig.  Biondi  di  non 
curare  quella  opposizione,  come  estranea  alla  natura  del  Giudizio  esecu- 
tivo. 

Che  però  se  egli  amò  meglio  citare  alla  prima  udienza  per  far  re- 
vocare la  fatta  opposizione,  sovrabbondò  di  cautela  e  di  regolarità,  nè  si 
doveva  dal  sig.  Corazzi  tenere  a  calcolo  a  danuo  del  sig.  Biondi  quella 
pretesa  omissione  di  forma,  alla  quale  non  era  certamente  il  medesimo 
tenuto,  al  duro  effetto  in  specie  di  far  revocare  per  il  capo  di  questa  pre- 
tesa nullità  una  Sentenza,  che  appariva  d'altronde  giustissima. 

,  Che  a  fronte  di  questi  rilievi  riusciva  vano  il  sostenere  per  parte  del 
sig.  Corazzi  la  nullità  dell'appellata  Sentenza  del  Tribunale  di  Barga  de 
29.Decembre  1829. 

Quindi  faceva  istanza  perchè  la  Regia  Ruota  confermasse  in  tutte  le 
sue  parti  la  citata  Sentenza  de  29.  Decembre  1 829.  ordinandone  la  pie- 
na e  libera  esecuzione  secondo  la  sua  forma  e  tenore,  e  condannasse  l'ap- 
pellante sig.  Corazzi  nelle  spese  giudiciali  e  stragiudiciaii  tanto  del  pas- 
sato, che  del  presente  Giudizio  da  liquidarsi. 

Sopra  di  che  la  Ruota  emanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  ,  quantunque  nella  scrittura  di  gravami  dell' appellante 
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sig.  Aalooio  Corazzi  noli  si  faccia  parola  di  querela  di  nullità  contro  U 
Sentenza  che  si  rivede  pure  l'indagine  della  regolarità  cieli*  attuazione  era 
essenzialmente  inerente  a  questo  secondo  Giudizio,  si  perchè  il  Corazzi 
anche  davanti  il  primo  Giudice  aveva  con  Scrittura  del  28.  Decembro 
1829.  tacciata  di  abusiva  la  Procedura,  per  la  ragione  che  a  parere  suo, 
si  andavano  a  conculcare  i  termini  dalla  Legge  prescritti ,  e  si  perchè  u) 
questa  parte  di  difesa  ha  insistilo  specialmente  colla  scrittura  di  aumento 
di  gravami  del  7.  Agosto  1833-  davanti  alla  Ruota  ,'  considerando  la 
eccezione  della  irregolarità  degli  Atti  come  relativa  anco  alla  da  lui  sap- 
posta ingiustizia  delle  Sentenza;  cosicché  dovevasi  contemporan  eamen  te  , 
prendere  cognizione  della  nullità,  e  della  ingiustizia  della  medesima  Sen. 
lenza  appellata.  .  -..-.u... 

*js.  Attesoché  in  quanto  alla  nullità,  eliache  uri  dubbio,  come  odiosa, 
deve  sempre  eliminarsi,  sembrava  nel  concreto  del  caso  bastantemente  2 
esclusa  dal  riflesso  che  regolarissiroo  appariva  il  tenore  della  Domandi 
di  conferma  di  Precetto  e  di  rejezione  di  opposizione  fatta  detta  Do  man* 
dall'  Attore  sig.  Agostino  Biondi  il  dì  22.  Decembro  1829.,  e  ciò  anche 
a  meme  dell'Articolo  806.  del  Regolamento  di  Procedura,  non  molto  3 
opportunamente  citato  in  Atti  per  parte  del  sig.  Dott.  Gorazzi. 

Attesoché  in  quanto  alla  obiezione  di  non  essere  stato  lasciato  tra- 
scorrere il  termine  di  giorni  otto  dal  di  della  notificazione  di  detta  Do- 
manda, prima  di  portare  hi  Causa  all'  Udienza,  ho  dovuto  osservare  che 
quel  termine  è  dalla  Legge  indotto  e  assegnato  al  preciso,  ed  espresso 
oggetto,  che  il  Reo  convenuto  abbia  tempo  di  nominare  il  suo  Procura- 
tore  in  aiti.  Ora  bel  caso  in  questione,  il  sig.  Doti.  Corazzi  fu  sollecitar  di 
nomioare  se  stesso  io  proprio  Procuratore  il  dì  26.  Decembre  1829.  6 
sia  due  giorni  dopo  la  ricevuta  notificazione  della  domanda  del  Biondi) 
e  ciò  avvenuto,  cessava,  a  vero  dire  ,  ogni  ragione  di  aspettare  l'intiero 
lasso  di  quelli  otto  giorni,  e  così  non  esistendo  più  lo  scopo  della  Legge, 
ella  non  doveva  più  in  questo  rapporto  avere  effetto,  e  quindi  non  dove- 
va impedirsi  all'Attore  il  sollecitare  il  disbrigo  di  una  Causa  esecutiva,  e  4 
di  sua  natura  speditissima,  qual'era  quella  da  liti  iniziata. 

Nou  era  dunque  da  redarguirsi, di  nullità  la  Sentenza,  se  prima,  che 
spirasse  il  periofio  di  quelli  otto  giorni  fu  la  causa  discussa,  e  la  Sen-  5 

Attesoché  «11' indicata  intelligenza  della  Legge  non  è  di  ostacolo 
l'Art.  10.  Classe  1.  dèlia'  Tariffa  degl'ani  giudiciali  del  23.  Decembre 
1 81 4.  che  dispone,  non  essere  permesso  citare  all'Udienza  prima ,  che  sia 
decorso  il  termine  Legale  ad  avere  eletto  Procuratore  ;  Imperocché  que- 
sta Disposizione  della  Tariffa,  quando  piaccia  estendersi ,  ed  includersi 
nella  Legge  regolamentaria,  e  normale  della  Procedura,  uon  può,  né,  dee- 
si  intendere,  se  non  che  nel  modo  da  me  sopra  indicalo,  per  la  solila  ra- 
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gioue,  che  essendo  nel  caso  già  stato  nominato  Procuratore  per  parte  del 

9.  Dott.  Corazzi  non  era  luogo  ad  applicare  disposizioni  relative  a  termi» 
ni  destinati  a  dar  campo  di  devenire  appunto  a  simile  nomina  di  Procu- 

6    ratore  -  il  termine  Legale  ad  avere  eletto  Procuratore  • 

Attesoché  quando  anche  a  stretto  rigore  de' regolamenti  procedurali 
avesse  potuto  la  Sentenza  appellata  qualificarsi  come  infetta  del  Vizio  di 
Nullità  averebbe  Ella  dovuto  convalidarsi,  e  confermarsi  ex  bono  jure  , 
lo  che  si  stila  fare  talvolta  fra  noi.  Dee.  167.  Num.  1.  2.  Tom.  2.  Dee. 
i&  Num.  6.  Tom.  3.  Tesoro  del  Foro  Toscano,  e  questa  Ruota  JVo- 

-,  stra  nella  Barberi.  Nulli  tati s  in  Causa  Bonaccorsi,  e  Ferrarini  8. 
Febbraio  1828.  giacché  in  quanto  alla  giustizia  della  Sentenza  medesi- 
ma ella  era  si  lampante  da  non  ammettere  dubbio  veruno  in  contrario. 

In  falli  si  trattava  di  mandare  ad  esecuzione  la  Sentenza  del  Tribù- 
naie  di  Barga  del  dì  14.  Decembre  1829.  portante  espressa  la  esecuzione 
provvisoria  non  ostante  appello,  e  non  appellata  di  fatti  dal  soccombente 
Corazzi  di  fronte  al  sig.  Biondi,  e  di  più  confermata  già  dalla  Bota  ne* 
stra  contro  il  Corazzi  medesimo  ne  rapporti ,  e  di  fronte  alle  Persone, 
contro  le  quali  aveva  egli  reclamato  .  Che  anzi  era  tanta  la  verità ,  e  in* 
temila  della  giustizia  dell'appellata  Sentenza  che  non  potevasi  il  sig.  Co- 
razzi sottrarre  alla  condanna  delle  spese  anche  stragiudiciali  di  questa  se- 
conda Istanza,  'i  • 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  D.  Antonio 
Corazzi  dalla  Sentenza  contro  di  esso,  ed  a  favore  del  sig.  Agostino 
Biondi  proferita  dal  Tribunale  di  Barga  sotto  di  29.  Decembre  i  829. 
quale  Sentenza  perciò,  siccome  giusta  in  tutte  le  sue  Parti,  ed  al  tem- 
po stesso  non  infetta  di  assoluto  vizio  di  nullità,  e  quatenus  convali' 
dabile,  siccome  la  convalida  ex  bono  jure.,  conferma  pienamente,  or. 
donandone  la  libera  esecuzione  secondo  la  sua  forma  e  tenore;  E  con* 
danna  V appellante  signor  Biondi  nelle  spese  giudicali i,  e  stragiudi- 
ciali del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dal"  111  ino.  Signore. 

Antonio  Magnani  Auditore. 
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A  M  0  0  M  g  B  T  0 

;  L1  inibitoria  di  on  Lavoro  iotrapreso  io  una  casa,  qod  può  esse».? 
confermata  ?  ma  deve  revocarsi  ,  quando  l' Inibente  nei  coeso  di  giorni  15 
non  ne  ha  ginstificale  le  cause. 

Sommario 

1.  Colui ,  inibisce  la  prosecuzione  dei  lavori  ad  una  casa  >  si 
sottopone  ali* obbligo  di  produrre  nel  termine  di  giorni  15.  i  documen* 
ti,  e  le  prove  atte  a  giustificare  i  fondamenti  della  sua  Inibitoria.  /  ,  .. 

2.  V inibitoria  ,  i  fondamenti  della  quale  non  sono  giù  nifi  coti  nel 
termine  volutq  dalla  Ùgge  ,  non  può  confermarsi ,  e  deve  revocarsi*  .  ; 

3.  4..  5.  Colui,  die  deduce  al  favore  di  una  Legge  un  determina-. 
to  diritto  ,  benefizio  f  o  rimedio  ,  non  può  di  questo  profittare  +  se  non 
adémpie  alle  forme,  e  condizioni,  c/te  dalla  detta  Legge  sono  rie/teste. 

6.  /  principii  d'equità  debbono  dar  norma  nellfi  ^  uni  idoli  pro- 


7.  Colui  che raat* giustifica  i  fondamenti  della  fatta  Inibitoria  , 
non  può,  anche  per  equità  essere  ammesto  a  giustificarli,  quando  per 
parte  delF  Inibito  f*c  ne  e  domandata  la  revoca* 

Storia  della  Causa 

Con  àtto  dei  1 5.  Novembre  1 830.  Antonio  Brescia  inibì  a  Gregorio 
proseguire  la  fabbrica,  che  aveva  intrapresa  pella  parte  po^ 
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stica  d?  riha  sua  abka£Ìboe  a  <so4uitó"di  altra  casa  di  proprietà  -di  ateo 
Inibente.  .     v  ! 

In  seguito  di  questa  domanda  il  Potestà  di  S.  Fiora  col  suo  Decreto 
emanato  lo  stesso  giorno  inibì  al  Balducci  gì'  intraprèsi  lavori. 

Dopo  questo  atto  ,  e  questo  Decreto  il  Brescia  restò  in  silenzio  fino 
a  che  il  Balducci  con  atto  dei  3.  Gennaio  1831  .domandò  la  revocadella 
trasmessali  inibitoria.  .'.  .: 

.      In  contumacia  del  Brescia ,  (u  questa  domanda  esaudito  con  Sente», 
sa  del  Tribunale  di  Santa  Fiora  del  dì  8.  Gennaio  1831. 
..:'['  Fu  questa  Sentenza  revocata  dalla  Regia  Ruota  di  Grosseto,  con 
successiva  pronunzia  del  dì  31.  Maggio  1831 .  •  .  i>  . 

.  «  la  appello  da  questa  seconda  Sentenza  ruotale  avanti  il  Supremo 
Consiglio ,  facevasi  per  interesse  di  Antonio  Brescia  osservare  ,.cotne£.s«l> 
bene  ai  termini  dell  Art.  52f>.  del  Regolamento  di  Procedura  il  n linciarne 
la  nuova  opera  nel  termine  di  giorni  1 5.  debba  dedurre  le  giustificazioni 
della  trasmessa  inibitoria ,  e  domandarne  V  approvazione ,  pure  tosto  che 
la  Legge  non  prescrive  questa  formalità  alla  pena  della  nullità  dell'alto 
inibiioriale,  non  poteva  questa  pena  venire  irrogata  ai  Brescia,  senza  ja 
previa  interpellazione  giudiciaìe  richiesta,  tutte  le  volle  che  si  tratta  di  as- 
soggettare ad  una  pena  il  negligente  nell'adempimento  di  una  qualche 
formalità.  "  "'  >' 

Disprezzando  il  Supremo  Consiglio  tali  rilievi  ammesse  l'appello 
del  Balducci  Der  i  seguenti.  ' 

Motivi   ; 

*      .  »  .  **i  '> 

\*f  >    .*        *  t  •  •     . ."    •  •  '  ,«*»..."* 

f  Attesoché  avendo  il  sig.  Antonio  Brescia  fino  del  di  1 5.  Novembre 
1830.  ottenuto  dal  Tribunale  di  Santa  Fiora  un  Decreto,  con  cui  venne 
inibita  ai  sig.  Gregorio  Balducci  la  prosecuzione  di  alcuni  lavori,  dai  quali 
esso  sig.  Brescia  pretendeva ,  che  rimanesse  pregiudicata  una  casa  conti- 
gua di  sua  proprietà  ,  venne  con  ciò  a  sottoporsi  all'obbligo  di  produrne 
nel  termine  di  giorni  quindici  i  documenti ,  e  le  prove,  che  esso  credeva 

1  efficaci  a  giustificare  i  fondamenti  della  sua  inibitoria  con  citazione  a 1 1  f  ni- 
nno sig  Gregorio  Balducci  per  comparire  all'udienza  del  Tribunale  den- 
tro il  termine  di  otto  giorni  per  sentir  dichiarare  sopra  la  conferma  eli 
detta  inibitoria  ,  e  successiva  incompetenza  di  eseguire  i  detti  lavori.  Così 
infaui  letteralmente  dispone  l'Art.  526.  dell'  attuai  vegliante  Regola- 
mento di  Procedura  Civile. 

Attesoché  qualunque  volta  era  certo  in  fatto  che  il  detto  sig.  Antonio 
Brescia  giammai  si  dette  premura  di  sodisfare  all'  obbligo  ingiuntoli  dal 
sopradetto  Art.  526.  ,  la  conseguenza  naturale,  che  da  tale  omissione  ne 
derivava  ella  era,  che  l'inibitoria  da  esso  trasmessa  non  poteva  in  guisa 

2  veruna  confermarsi;  ma  invece  doveva  esser  revocata,  poiché  è  certo  m 
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ragione ,  che  colui ,  il  quale  deduce  al  favore  di  una  Legge  Un  detenni» 
nato  diritto,  benefìzio,  o  rimedio,  non  può  di  questo  profittare  qualora 
noq  siano  da  esso  adempiute  le  forme  ,  e  le  condizioni,  che  da  detta  Leg- 
ge sono  espressamente  richieste.  Text.in  L.  Privilegia  Cod.  de  Heretic.  3 
Manicheis.  Giornal.  Prat.  Leg.  Voi.  2.  J)ec.  19.  N.  2.  Tesor.  dei  Fon 
Tos.  T.i.Dec.  14.  N.  3.  et  Dec.M2.IV.  2.  -  ivi  -  Atteso  che  invano 
«  reclamava  la  sanzione  della  Legge  quello  dei  Litiganti ,  che  non  he  os- 
«  servato  per  parte  sua  le  forme  dalla  Legge  medesima  a  lui  prescritte 
,«  per  ottener  dal  Giudice  la  pronunzia ,  che  lo  interessa.  »  .4 

Attesoché  se  tutto  ciò  procede  in  termini  generali,  molto  più  ha  luo- 
go quando  la  Legge  prescrivendo  l'adempimento  di. un  qualche  fatto  in- 
giunge l'obbligo  ,  come  nel  caso  attuale  di  effettuarlo  in  un  tempo  deter- 
minato, mentre  allora  l'adempimento  di  un  tal  fatto  viene  a  risolversi  in 
nna  forma  indispensabile  ,  e  sostanziale,  mancata  la  quale  ,  l'atto  ,  che 
da  tal  forma  non  sia  accompagnato,  o  susseguito,  non  ha  veruna  ci  u  ridi», 
ca  sussistenza,  e  rimane  annullato  per  disposizione  della  Legge  Rou  post. 
Giranda  de  Gabellis  Dee.  20.  N.  2.  -  ivi  »  Quando  Lex  in  explicando 
«  acta,  tempus  apponit  formam  substantantialero  inducit,qua  non  servata 
«  actns  ipso  jure  reddit  nullas,  Doctores  comuniter  in  authent.  »  5 

Attesoché  a  distruggere  V  efficacia  di  tali  considerazioni ,  compariva 
insignificante  la  replica ,  che  comonque  il  sig.  Antonio  Brescia  avesse  nel 
termine  di  giorni  quindici  omesso  di  produrre  i  documenti  atti  a  giustifi- 
care i  fondamenti  della  da  esso  trasmessa  inibitoria  ,  non  per  questo  ri- 
raaneva  impedito  di  fare  tale  produzione  anche  in  progresso  in  forza  al- 
meno di  quel  benefìzio ,  che  comunemente  dicesi  della  purgazione  della 
mora  ;  alla  concessione  della  quale  le  tante ,  e  molte  volte  sonosi  i 
Tribunali  prestati  secondando  i  principii  di  quella  equità,  che  debbo 
di  regola  servire  di  norma  nelle  giudiciali  pronunzie.  Imperocché  una  6 
tal  replica  avrebbe  potuto  forse  meritare  un  qualche  plauso,  quando 
a  cosa  intiera,  o  sia  prima,  che  per  parte  del  sig.  Gregorio  Balduc- 
ci  fosse  stata  domandata  la  revoca  della  inibitoria,  avesse  il  sig.  Bre- 
scia effettuata,  sebbene  oltre  ir  termine  di  giorni  quindici  prescritti 
dall'Art.  526.  del  Regolamento  di  Procedura  la  produzione  dei  do- 
cumenti ordinata  dall'Articolo  stesso.  Ma  niuna  accoglienza  poteva 
incontrare,  quando,  come  nel  caso,  il  detto  signor  Gregorio  Bai- 
ciucci  aveva  non  solo  aquistato  il  diritto  a  domandare  la  detta  revo- 
ca, ma  più  la  aveva  dedotto  all'atto  mediante  le  sue  giudiciali  istan- 
ze, e  quelche  è  più  quando  neppure  dopo  la  deduzione  di  tali  istan- 
ze, non  aveva  il  sig.  Brescia  adempiuto  alla  sua  obbligazione  ,  fino 
al  punto ,  che  nel  difetto  della  produzione  ordinata,  era  susseguita  la 
giudicialc  Sentenza ,  che  a  tali  istanze  aveva  mediante  la  revoca  della 
T.  XXXII.  N.  6.  26 
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trasmessa  inibitoria  pienamente  aderito.  Cosi  opportunamente  distin- 
guendo nn  caso  dall'altro  rilevò  questo  Supremo  Consiglio  nella  De- 
cisione 3.  tra  le  impresse  nel  'Giornal  Pratico  Legale  T.  2.  Decis.  3. 
Num.  2.  «  ivi  »  Sebbene  sia  vero,  che  può  tal  volta  la  mora  incorsa 
«  purgarsi ,  ed  evitarsi  cosi  la  pena ,  o  pronnnziata  dalla  Legge.,  o  con- 
■  venuta  fra  le  Parti,  adempiendo  ancor  dopo  il  termine  il  fatto  o* 
«  messo,  ciò  per  altro  non  ha  mai  luogo  quando  Dell'  intervallo  fra 
•  la  incorsa  mora ,  e  V  adempimento  del  fatto,  la  di  cui  omissione  la 
«  fece  incorrere,  la  parte,  ché  vi  ha  interesse  ha  convenuto  il  moroso 
in  Giudizio ,  e  domandata  la  sua  condanna. 

> 

Per  quésti  Motivi 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Gregorio  Bal> 
ducei  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Grosseto  de  31 .  Maggio 
1831.  ad  esso  contraria,  e  respettiva mente  favorevole  al  sig.  Antonio 
Brescia  ,  e  mal  giudicato  colla  medesima ,  quale  revoca  in  tutte  le  par- 
ti, ed  in  riparazione  j  conferma  quella  di  prima  Istanza  proferita  dal 
Tribunale  di  Santa  Fiora  sotto  di  8.  Gennaio  1831.,  e  la  dichiara 
esequibile  secondo  la  sua  forma,  e  tenore,  e  condanna  V appellato  a 
favore  dell* appellante  nelle  spese  ,  tanto  del  presente*  che  del  passato 
Giudizio. 

Così  deciso  dagl'  Illmi.  Signori 

Gio.  Batta.  Brocchi  Presidente 
Luigi  Matani  Relatore ,  Cosimo  Silvestri , 
Luigi  Bombicci,  e  Baldassarre  Bartalini  Consiglieri. 


■ 
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DECISIONE  FUI 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Validit.  Senten.  dici  29.  Maj  1833. 

in  CAUSA. 

MACCHI  \  Mi  s  GUASTI 

0 

PROC.  MESS.  GIO.  SILFIO  MARTELLI  PROC.  HESS.  GIUSEPPE  QUERCE 

:••«....  '  •    .  *  %.  « 

-l     .  '.  ■  ;.»••/■.  ì  '  | 

:  .  s*f.,    •  •      •      i 5  ;  .      .  .  -,    .        ..  •  .    •    .  . 

Aroom  k  ir  no 

—  t  f 

I  Tribunali  Radali  nel  decidere  le  questioni  di  pretesa  «competenza^ 
graditane  questa  sola  questione,  e  non  quella  del  merito  colle  parole  Acne 
e  validamente  giudicato,  quando  nei  loro  motivi  non  si  tratta,  che  di 
aola  competenza.  ,  , 

.  .    ^SoMMABIO    •    .  ,  .  v 

1.  Quando  i  Tribunali  Ruotali  dichiarano ,  che  il  Tribunale 
di  Commercio  ha  bene  ,  e  validamente  giudicalo  nelle  cause  attaccale 
eV  invalidità  per  pretésa  incompetenza ,  altro  non  dichiarano  se  non 
cine  è  stato  competentemente  giudicato. 

>  .  2.  L'espressioni  delle  dichiarazioni  giudiciali  debbono  limitarsi 
.mi  modo  U  pTu  conveniente  alla  soggetta,  materia. 

3.  Quando  i  motivi  dei  Giudici  ruotali  non  parlano  che  di 
competenza  del  Tribunale  di  Commercio,  le  parole  bene,  e?  valida- 
mente giudicato  non  possono  considerarsi  dirette  al  merito >  ma  sol- 
tanto alla  competenza  del  Tribunale,  l  '     .,  , 

»i!  :  «  -    :  ,.■ 


tiiciwd.Yi  toh  txmr.  •'  ■V*!  ..  *••*■  .  •  .«  •  .: 

Con  Sentenza  del  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  del  9.  No- 
vembre 1H32.  fu  il  s%.  Gaetano  Guasti  condannato  a  pagare  anche  con 


eresio  personale  al  *g.  Guido  Bacchiami  la  somma  di  fiorini  ottanta,  Ua 
qùesta  Sentenza  appellò  il  sig.  Guasti  per  nullità  della  medesima  dipen- 
dono dalb  pretesa  incompenteza  avanti  la  Ruota,  la  quak  sotfc>,&  |j. 

27 
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Gennaio  1 833.  dichiarò  avere  il  Tribunale  di  Commercio  bene,  e  vali- 
damente giudicato.  Da  tale  dichiarazione  Ruotale  appellò  di  nuovo  per 
nullità  il  sig.  Guasti  davanti  il  Supremo  Consiglio  ,  pretendendola  nulla 
per  aver  la  Ruota  conosciuto ,  e  deciso  ancora  della  giustizia  della  Sen- 
tenza del  Tribunale  di  Commercio,  mentre  non  poteva,  ne  do  veva  cono- 
scere ,  e  decidere,  che  sopra  la  sola  nullità; 

U  Supremo  Consiglio  però  decise  nel  modo  che  segue. 

'9  Motivi 

Attesoché  il  sig.  Gaetano  Guasti  pretendeva  che  la  Ruota  dichiarasse 
nulla  la  Sentenza  del  Tribunal  di  Commercio  del  9.  Novembre  1 832. 
che  l'avea  condannato  a  pagare  anche  con  arresto  personale  la  somma  di 
fiorini  80.  al  sig.  Guido  Macchiami  per  essere  lo  stesso  Tribunale  di  Coni- 
me  rei  ti  stato  incompetente  a  conoscere,  e  giudicare  la  causa  vertente  fra 
esso,  ed  il  prefato  sig.  Nacchianti. 

Attesoché  quando  in  seguito  la  Ruota  con  la  sua  Sentenza  del  1 7. 
Gennaio  1833.  dichiarò  che  il  Tribunale  di  Commercio  aveva  bene,  e 
validamente  giudicato,  altro  non  dichiarò,  che  il  Tribunale  di  Conimer- 
ciò  «veva* conipeteutemente ,  e  validamente  giudicato,  equivalendo  nel 
concreto  del  caso ,  il  bene  al  competente ,  conforme  chiaramente  d imo- 
strano  i  motivi ,  che  precederono  la  Sentenza  ruotale,  i  quali  tutù  intiera- 

1  mente  si  raggirano  nello  stabilire  quella  competenza  del  Tribunale  di 
Commercio  ,  che  veniva  contrastata  dal  sig.  Guasti ,  rilevandosi  sempre 
dai  motivi  delle  Sentenze  quali  dichiarazioni  si  sono  volute  emettere  dai 
Giudici ,  e  doversi  V  espressioni  delle  dichiarazioni  giudiciali  limitarsi ,  e 

2  dichiararsi  nel  modo  più  conveniente  alla  soggetta  materia.  Leg.M.  Cod. 
dt  Testamen.  Rot.  Rom.  in  Recent,  par.  4.  T.  3.  Decis.  528.  N.  10.  et 
par.  15.  Dee.  10. N.  15.,  et  cor.  ludovis.  Dee.  90.  V.  \.et  segg.  co- 
sicché male  si  è  sostenuto  per  parte  del  sig.  Guasti  che  i  Giudici  ruotali 
in  dichiarando  che  bene ,  e  validamente  era  stato  giudicato  dal  Tribunale 
di  Commercio,  abbiano  ancora  conosciuto ,  e  dichiarato  nel  merito  ,  • 
giustizia  della  Sentenza  del  Tribunale  di  Commercio ,  giacche  ripetesi 
che  di  ciò  neppure  ombra  si  ha  dai  motivi  della  Sentenza  in  esame,  no 
dalle  narrative ,  nelle  quali  la  questione  è  posta  non  sul  merito  della 
causa ,  ma  unicamente  sulla  competenza ,  o  incompetenza  del  Tribunale 

3  di  Commercio. 

<  Attesoché  la  Decisione  di  questo  Supremo  Consiglio  del  26.  Settem- 
bre 1 832-  in  causa  Cocchi,  e  Bertelli ,  che  si  allegava  per  parte  del  Di- 
fensore del  sig.  Guasti  a  suo  favore,  non  era  in  modo  alcuno  applicabile 
alla  causa  attuale  j  poiché.,  si  raggirava  sopra  un'altro  esame,  e  sopra  una 
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questione  del  tatto  divèrsa.  In  quella  il  Cecchi  dedusse  la  nullità  per  ca- 
po principale  dell'  appello  dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  Commercio  , 
e  subordinò  l'appello  per  V  ingiustizia  al  caso  che  la  detta  Sentenza  fosse 
stata  sanzionata  valida ,  e  nonostante  un'appello  di  tal  forma,  la  Ruota 
dichiarò  valida  la  Sentenza  del  Tribunal  di  Commercio,  e  contemporanea- 
mente la  confermò  nel  merito  come  giusta;  prima  che  il  Cecchi  avesse 
dedotto  i  suoi  gravami ,  ed  avesse  fatto  le  proprie  difese;  Cosicché  il  Su- 
premo Consiglio  in  quel  caso  non  potè  fare  ameno  di  dichiarare  la  nul- 
lità della  Sentenza  ruotale. 

- 

Per  questi  Motivi 

-Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  signor  Gaetano 
Guasti  dalla  Sentenza  contro  di  esso  proferita  dalla  Regia  Ruota 
Civile  di  Firenze  il  17.  Gennaio  1833.  e  favorevole  al  sig.  Guido 
Nacchìanti,  e  perciò  dichiara  essere  stata  la  medesima  validamente 
proferita,  e  potersi  eseguire  secondo  la  sua  forma,  e  tenore.  E  con- 
danna l'appellante  sig.  Guasti  nelle  spese  giudiciali,  e  stragindi- 
ciali  ancora  del  presente  Giudizio.  T  i 


Così  deciso  dagl'  111  mi.  Signori 


Gio.  Batt.  Brocchi  Presidente 
Luigi  Bombice!  Relatore  ,  Cav.  Donato  Chiaromànui  Consiglieri. 
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DECISIONE  IX. 

REGIA  RUOTA  DI  PISA 

Petrasanten.  Pecuniaria  dici  31.  Julii  1833. 


-  j 


SOLDATI  e  GOICCIARDI 

PROC.  HESS.  ANGELO  BRACCI  MiOC.  MESS.  ANTON JO  P AZZINI 


A 


L' eccezione  della  non  numerata  pecunia  non  ha  luogo  quando  per 
qualche  circostanza  resta  esclusa  la  speranza  della  futura  numerazione 
della  somma  indicata  per  l' obbligazione ,  la  quale  perciò  ottiene  la  con- 
veniente esecuzione. 

Sommario 

1 .  2,  La  firma ,  cine  alcuno  appone  in  pie  dì  una  confessióne  di 
debito  ,  e  di  un'  atto  qualunque  indica  V  approvazione  e  l obbligazione, 
ch'egli  fa,  a  quanto  in  quell'atto  si  contiene, 

3.  4.  L'eccezione  del  non  contalo  dauaro  di  rado  si  ammette  nel 
Foro. 

5.  E  eccezione  del  non  contato  danaro  resta  esclusa  dalla  circo- 
stanza ,  c/ie  la  ricognizione  del  debito  provenga  da  causa  precedente. 

6.  7.  13.  L' eccezione  del  non  contalo  danaro  resta  esclusa  dalla 
circostanza  ,  che  il  confitente  abbia  dichiarato  di  aver  ricevuto  le  som- 
me in  danari  contanti,  e  più  se  in  specifica  qualità  della  moneta. 

8.  V  eccezione  del  non  contato  danaro  è  fondata  sulla  presun- 
zione ,  che  alcuno  sia  sceso  a  firmare  una  obbligazione  sub  spe  futurae 
numerationis. 

9.12.  L'eccezione  del  non  contato  danaro  non  può  aver  luogo 
quando  colui  che  firma  l'obbligazione  dichiara,  che  la  somma  in  quella 
indicata  yfu  numerata  prima  di  queir  atto. 

10.  11.  Quando  per  le  circostanze  resta  esclusa  la  speranza  della 
futura  numerazione  non  può  aver  luogo  l'eccezion*  del  non  contato  da- 
naro» 
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1 4.  Ur?  Uomo ,  che  non  possiede  Beni  Fondi  ,  ohe  ha  un  capitate, 
di  44.  Filippi  da  ricuperare  può  annoverarsi  frai  Miserabili  a  fine  spe-  ' 
ciaìmente  di  godere  del  benefizio  della  Leggo  rapporto  alle  spese  ài 
una  lite  da  sostenersi. 

Storia  della  Causa 

Mess.  Bracci  espose ,  che  il  Guicciardi  con  atto  del  30.  Dicembre 
1830.  si  riconobbe  debitore  di  Francesco  Soldati  della  somma  di  Franca» 
sconi  18.  per  altrettanti  dal  medesimo  •  ivi  »  ricevuti  in  contanti  in  più 

•  partite  »  e  ne  promesse  pagamento  dentro  il  mese  di  Luglio  1831.;  e 
che  con  altro  atto  del  2.  Marzo  1831.  di  altri  Francesumi  26.  si  riconob- 
be pur  debitore  del  Soldaù  stesso  per  altrettanti  pure  «  ivi  »  ricevuti  in 

•  Contanti  in  più  partite,  in  tante  buone  monete  d'argento  da  paoli  10 

•  luna  *  della  qual  somma  promise  farne  la  restituzione  dentro  il  mese 
di  Ottobre  del  medesimo  anno. 

Che  venuta  la  scadenza  della  prima  Obbligazione  non  avendo  il 
debitor  Guicciardi  pagato ,  fu  convenuto  in  Giudizio  per  tal  pagamento , 
ed  ollara  fu  che  egli  dedusse  V  eccezione  della  non  numerata  pecunia 
tanto  contro  la  Obbligazione  scaduta ,  quanto  contro  l'altra,  che  nell'Oc 
tobre  del  medesimo  anno  andava  a  scadere. 

Che  nonostante  quest'  eccezione  il  Soldati  per  assicurarsi  del  paga- 
mento fece  un  sequestro  sopra  le  raccolte  pendenti  spettanti  al  di  lui  De- 
bitore, e  quindi  si  proseguì  la  causa  avanti  il  Tribunale  di  Pietrasanta  il 
quale  con  Sentenza  del  dì  8.  Gennaio  1 833  ammesse  la  dedotta  eccezio- 
ne; assolvè  il  Guicciardi  dalle  cose  contro  di  lui  pretese  e  domandate  in 
forza  delle  riferite  due  Obbligazioni ,  e  condannò  il  Soldati  nelle  spese 
sciogliendo  il  sequestro. 

Che  appellatosi  avanti  la  Regia  Ruota  dì  Pisa  il  succumbsnte  Sol- 
dati ,  la  giustizia  esigeva ,  che  fosse  revocata  la  Sentenza  ridetta  in  tutte  le 
sue  parti  per  le  appresso  ragioni. 

Primo.  Perche  era  nuovo  in  Giurisprudenza  ,  come  avea  azzardato 
dire  il  primo  Giudice,  che  la  sola  sottoscrizione  dell'atto  non  bastasse  ad 
obbligare  il  Soscrivente  a  tutto  quello t  e  quanto  nell'atto  è  contenuto  , 
sapendo  ognuno,  che  è  dalla  Firma,  che  gl'atti  prendono  forza,  e  vi- 
gore. 

Secondo.  Perchè  ad  escludere  l'ammissione  della  eccezione  de  pe- 
cunia non  numerata  ,  quanto  almeno  alla  prima  Obbligazione,  ricorreva 
la  circostanza  di  essere  stata  dedotta  dopo  la  domanda  del  pagamento ,  e 
così  a  cosa  non  più  intera  ,  nel  qual  caso  il  reo  convenuto  diventa  attore 
nella  sua  eccezione;  ed  erano  poi  comuoi  ad  ambedue  le  Obbligazioni , 
la  massima  di  diritto,  che  l'eccezione  ridetta  è  improponibile  quando  l'Ob- 
bligazione, o  la  confessione  del  debito  non  è  de  sotvendis,  ma  de  soia- 
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ti*  / e  quando  t  Obbligazione  porta  h'cotrfeaskHwdi  arw ricevuto  (neon» 
tanti  j  o  è  emessa  per  valuta  ricevuta;  specialmente  poi  se  fa  enunciata 
la  qualità  >  e  la  specie  della  moneta. 

Che  queste  massime  di  diritto  ornai  comunemente  ricevute  nel  Foro, 
come  altrettante  limitazioni  alla  regola  generale,  trovavano  tutta  la  sua 
congrua  applicazione  al  caso  perchè.,  come  è  stato  detto,  della  prima  Ob- 
bligazione era  stato  già  giudicialmeute  richiesto  il  pagamento  ,  e  perchè 
ambedue  erano ,  e  sono  fatte  non  sub  spefuturae  numerationis  ,  ma  per 
somme  già  ricevute  ,  e  perche  in  ambedue  vi  è  la  confessione  di  avér  ri- 
cevuto in  contanti,  e  nella  seconda  è  espressa  anche  la  qualità,  e  la  spe- 
cie della  moneta  numerata  «  ivi  »  in  tante  buone  monete  d'  argento  da 
<■  paoli  dieci  1'  una.  * 

Che  dirimpetto  ai  fatti  j  ed  alle  regole  di  diritto  sopraenunciate  nota 
era  nemmeno  luogo  a  dubitare ,  che  la  Sentenza  appellata  si  fosse  allon- 
tanata dal  giusto  per  cui  fosse  luogo  a  pienamente  cassarla. 

Per  queste  ragioni  detto  M.  Bracci  insistè  per  la  revoca  della  Sen- 
tenza ridetta;  per  la  condanna  del  Guicciardi  al  pagamento  dell'impor- 
tare delle  dette  due  Obbligazioni ,  e  fratti  ;  e  per  la  conferma  del  com- 
messo sequestro  con  la  condanna  del  medesimo  Guicciardi  in  tutte  le  spe- 
se si  del  passato ,  che  del  presente  Giudizio  da  aggiudicarsi  ai  Procuratori 
del  Soldaù ,  ed  alle  respettive  Cancellerie. 

Mess.  Antonio  Parenti  replicava ,  che  dirimpetto  al  chiaro  testo  nella 
L.  Advtrsus  Cod.  de  non  numerata  pecunia  non  potevano  valere  le  sot- 
tigliezze dei  Dottori  ,  e  le  limitazioni ,  che  per  parte  dell'  appellante  si 
tentava  di  far  valere  perchè  queste  attaccavano  di  fronte  il  detto  Testo,  e 
ne  distruggevano  la  disposizione.,  lo  che  non  era  permesso  di  fare. 

Che  l' eccezione  antedetta  acquistava  anche  vie  maggior  credito  per 
le  circcdianze  particolari ,  che  accompagna  vano  il  caso  speciale  come  bene 
avea  rilevato  il  primo  Giudice  ,  nei  suoi  motivi  ai  quali  per  ogni  di  più 
si  rimetteva. 

Quindi  concludeva  per  la  conferma  della  Sentenza  appellata  con  la 
condanna  dell'  appellante  in  tutte  le  spese. 
La  Regia  Ruota  cosi  decise. 

■'••-.*«' «*vì;         '       ».*:  '»-*;«:?♦-   >ry,  :r>J:t  )  S  ••-..•/♦»*•  <r&fif*if&- 

M  O  T  I  T  1 

Attesoché  non  è  da  revocarsi  legalmente  in  dubbio  che  la  firma  che 
alcuno  apponga  in  piè  di  una  confessione  di  debito  e  di  un  atto  qualun- 
que sta  ad  indicare  l'approvarsi  e  l'obbligarsi  che  egli  fa  a  quanto  in  quella 
confessione  e  in  quell'atto  si  contiene  JVegasant.  de  pignorib.  et  Hypoth. 
pari.  3.  mernb.  1.  JVum.  6.  Rot.  Florcnt.  in  Vicipisani  Immissioni*  3. 
Marzii  1780.  N.  2.  cor.  Fernaccini.  Rot.  Rom.  Dee.  584.  N.  61.  cor. 
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rinsaldo  ;  Cosicché  per  questa  parte  non  meritava  in  verun  modo  di  es- 
sere assoluto  Bartolorameo  Guicciardi  all'  oggetto  d'impugnare  la  validi- 
tà ed  afficacia  delle  due  singrafe  di  confessione  di  debito  del  30.  Dicem- 
bre 1830.  e  21.  Marzo  1831.  scritte  a  favore  di  Francesco  Soldati  e  da 
detto  Guicciardi  firmate  ■  Io  Bartolommeo  Guicciardi  mano  propria  » 
-  Io  Bartolommeo  Guicciardi  di  Vallecchia  mi  obbligo  come  sopra 
mano  propria.  • 

Atteso  in  quanto  alla  eccezione  del  non  numerato  danaro ,  che  il 
Guicciardi  per  eliminare  l'efficacia  di  quelle  sue  confessioni  di  debito  % 


accoglierai.  K 
Attesoché  infatti  questa  eccezione  che  scritta  sicuramente  nel  Codice 
Giustiniano  tit.  de  non  numerata  pecunia  è  tuttora  in  vigore  fra  noi ,  e 
perchè  pericolosa  assai  e  cimentante  troppo  la  buona  fede  di  chi  dà  altrui 
danaro  a  mutuo ,  e  perchè  esorbitante  ne' suoi  effetti  inquanto  che  oppo- 
sta nel  tempo  legittimo  o  sia  nel  triennio  rifonde  l'onere  della  prova  della 
seguita  numerazione  del  danaro  Leg.  In  contractibus  1 4.  in  princ.  Cod.  \ 
de  non  numerai,  pecun.  tit.  Insta,  de  lucrar,  obligation.  $.  Mutuai  au- 
tem  Rittershut.  expo  sii.  novellar,  pari.  5.  cap.  8.  iV.  2.  Instit  de 
ptionìs  Voet.  ad  ff.  tit.  de  reb.  Credit.  N.  30. ,  di  rado  si  ammette  nel 
Foro  come  parlando  notano  il  Card,  de  Luca  de  Credit,  disc.  83.  N.  5.  ^ 
et  1 5.  ed  il  Sabello  Summa  vert.  Exceptio.  A.  49.  §.  quod  hodiernis  / 
giacché  la  è  cosa  troppo  ioverisimile  e  troppo  difficile  a  crederà  che  alt 
tri  si  confessi  debitore  di  alcuno  per  danaro  avutone,  quando  ciò  non  sia 
vero,  e  prima  che  quel  danaro  gli  sia  stato  contato  e  dato,  donde  è  che 
nelle  più  moderne  Legislazioni  questa  eccezione  non  si  ammette  affatto  co- 
me dal  Codice  Francese  che  è  stato  pure  in  vigore  ed  è  tuttora  seguito  in 
molti  paesi  di  Europa  notò  la  Rota  Romana  in  Perusina  Pecuniaria  11.  4 
Januarii  1822.  cor.  Marco. 

Parlando  per  tanto  del  diritto  nostro  Romano  è  certo  che  nel  Foro, 
affine  di  escludere  l'applicazione  di  questa  ecce/ione  si  fa  luogo  a  moltissi- 
me limitazioni ,  fra  le  quali  sono  specialmente  da  notarsi  pel  caso  nostro  - 
quella  derivante  dalla  circostanza  che  la  recognizione  del  debito  proven- 
ga da  cansa  precedente  ex  causa  praecedentis  debiti  Vbet.  adjjf'.  tit.  de  •  - 
reb.  CredU.  JV.  32. ,  lo  che  sebbene  da  taluni  si  spieghi  e  si  esemplifichi 
per  precedente  titolo  diverso  dal  mutuo ,  come  ex  empto  ex  conducto  e 
simili  Cujac.  in  Cod.  tit.  de  non  numerata  pecunia  in  suis  operib.  T. 
9.  col.  327.  Litt.  E  edit.  Neap.;  pure  da  altri  (non  però  senza  conflitto 
di  opinioni  Fachin.  controuers.  jur.  Lib.  2.  Cap.  83.)  si  estende,  e,  a 
parer  mio,  giustamente,  a  precedente  numerazione  fatta  a  causa  di  mutuo 
e  che  nella  singrafa  si  dichiari  dal  consistente  avere  avuto  luogo  in  tempo 
Pancini.  Consil.51.  N.l.et  8.ef  17.  Gross.  de  exceplionis. 

30  " 
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starsi  assai  bene  il  Tèsto  in  -heg.  Mdversus  l5tt€vd.dè  numerata  pecu-  :, 
nia  il  qùale  parla  di  procederne  causa  di- debito  iti  un  modo  generico  e  .. 
indistinto  «  Cum  autem  ex  precedente*  causa  debiti  in  chirographum 
quantitas  redigitur  3  non  requiritur  an  fune  cum  cariba  tur  numerala 
sii  sed  an  justa  causa  debiti  praécesserit.  lo  che  si  ripeto  nella  Legge 
Generaliter  13.  Cod  eod.  nella  quale  l'Imperatore  Giustino  conciarie  , 
«  Nimis  enim  indigrtum  esse  judìcamus  onodsua  quisfue  voce  dilucide 
protestatus  est,  id  in  eumdem  casum  injìrmareitestimonioque  proprio  re-,  , 
tistere  »  E'  da  notarsi  similmente  l'altra  limitazione  che  sta  ad  escludere 
la  eccezione  del  non  numerato  danaro,  dedotta  dalla  circostanza  che  il. 

6  confitente  abbia  dichiarato  aVer  ricevuta  la  somma  in  denari  contanti  Sa- 
tollo in  summa  verb.excetio.  N.  49.  $.quod  exceptio  Altograd.  consil. 
19.  N.  15.  LibA.Rot.  Florent. dee.  31-*  24.  T.  3.  et  Dee.  15.  N. 
6.  et  seq.  Tom.  4.  Thes.  Ombros.  e  più  poi  se  abbia  anche  specificato  in 
quale  precisa  sorte  dì  monete  gli  sia  stato  il  denaro  numerato  Montelatt- 

7  et  Jnstit.  Voi.  2.  pag.  69.  $.  quando  quis.  *k  «Jnnia  y 

Queste  limitazioni  alla  regola  generale  che  ammette  nel  triennio  la 
eccezione  di  non  numerata  pecunia  sono ,  a  vero  dire,  fondate  sulla  na- 
tura delle  cose  e  sono  tratte  giustamente  dall'  essenza,  e  qualitàdi  questa 
eccezione.  Imperocché  ella  basa  sulla  presunzione  che  la  Legge  induce 
che  alcun  sia  sceso  con  facilita,  e  correntezza  a  dichiararsi  debitore  di  uo- 
altro  sub  spe  futurae  humerationis  et  Leg.  Minoren.  2.  et  eod.  tit.  Cod. 
de  numerata  pecunia  et  ex  istit*  tit  de  liter.  oblìgation.  «  Piane  si  quis 
«  debere  se  scripserit  quod  sibi  numeratum  non  est  de  pecunia  minime 

8  «  numerata  post  multi  im  temporis  exceptionem  oppone  re  non  polestec.  * 
Voet.  ad  ff.  tit.  de  reb.  credit  N.  30.  et  31.  ed  abbia  rilasciato  questa 
dichiarazione  da  lui  firmata  nelle  mani  di  quello  che  avrebbe  dovuto  dar 
gli  il  danaro.  Ora,  allorquando  dall'atto  stesso  della  confensione  di  de- 
bito resulta  espressamente  detto  che  la  numerazione  del  danaro  ebbe  ve* 
ramente  luogo  t  giacché  fu  al  confitente  somministrato  in  contanti  e  fa 
somministrato  'già  prima  che  egli  emettesse  quella  confessione,  e  lo  fu  in 
buone  monete  specialmente  indicate  e  designate,  è  chiaro  che  non  si  tratta 

9  veramente  di  speranza  di  futura  numerazione  o  sia  per  dirlo  colla  Ruota 
Romana  in  Dee.  344.  Num.  3.  part.  18.  recen.  non  si  tratta  di  confes- 
sione de  solvendis  ma  de  solutis  né  in  conseguenza  é  opponibile  l' ecce- 
zione del  non  numerato  denaro.  In  fatti  la  supposta  speranza  rimane  es- 
senzialmente eliminata  dalla  presunzione  più  veemente  che  la  numerazio- 
ne abbia  avuto  luogo  perchè  non  si  parla  di  contanti  ricevati  se  non  ci  è 
venuto  alle  mani  materialmente il-  danaro,  né  è  soggetto  capace  di  speran- 
ze ,  che  riguardano  il  tempo  avvenire,  ciò  che  l'indica  come  già  effettuato 
nel  tempo  passato,  ne  si  nominano  in  ispecie,  e  tassativamente  certe mo. 
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netfi  a  noi  date  se  veramente  non  ci  sonò  state  consegnate  tali  quali  si  e-» 
uuiioiano.  Di  fronte  a  queste  circostante" che  escludono  la  speranza  della 
futura  numerazione  potrà  tutto  al  più  al  confitente  ,  ne' congrui  casi,  com- 
peter la  eccezione  della  frode,' e  del  dolo  ,  la  quale,  sebbene  essenzial- 
mente insita  anche  nella  eccezione  del  non  numerato  denaro,  pure  induce 
l'importantissima  differenza  di  caricare  l'èscipiente  dell'onere  della  pro- 
ra ,  come  egregiamente  osserva  Cujac  in  Cod.  ad  tit.  de  Probationib .  10 
in  sui s  operib.  T.  9.  col.  263.  litt.  D.cdìt.  neap. 

Attesoché  nelle  due  confessioni  di  débito  emesse  dal  Gnicciardi  in 
favore  del  Soldati  si  verificavano  appunto  le  sopra  enunciate  circostanze 
esclusive  della  supposta  speranza  delk  futura  numerazione  del  danaro  * 
eliminare  però  la  eccezione  non  nutncratae  pecuniae.  ,** 

Di  fatti  nella  singrafa  del  30.  Dicembre  1830.  il  Guicciardi  si  di- 
chiarò debitore  del  Soldati  della  somma,  e  quantità  di  Filippi  18.  e  lire 
3.  per  averli  dal  medesimo  ricevuti  in  contanti  in  più  partite,  e  nell'al- 
tra singrafa  del  21.  Marzo  1831.  si  dichiarò  debitore  del  medesimo  Sol* 
dati  di  Filippi  26.  per  averli  dal  medesimo  ricevuti  in  contanti  in  più 
partite  ,  in  tanta  buona  moneta  di  argento  da  paoli  dieci  /'  una.  Di 
fronte  dùnque  a  queste  espressioni  indicanti  danaro  ricevuto  in  tempo  pre-  . 
cedente  alla  emessa  confessione  *in  più  partite  »  e  ricevuto  effettivamente 
in  contanti  lo  che  indica  la  già  seguita  numerazione,  e  più  riguardo  alla  12 
seconda  singrafa  anche  in  tanta  buona  moneta  di  argento  di  paoli  dicci 
t  una  lo  che  sta  sempre  più  a  contare  la  numerazione  stessa ,  non  poteva 
veramente  parlarsi  della  eccezione  non  numerata  pecunia  la  quale  come 
Avvertì  basa  sul  supposto  della  speranza  avuta  della  futura  numerazione 
del  danaro.  Dovevasi  dunque  nello  slato  dell'attuale  processo  condanna-  13 
re  il  Guicciardi  a  pagare  al  Soldati  le  somme  confessate,  più  i  frutti  dal 
dì  della  domanda  pel  debito  della  prima  singrafa,  e  respettivamente  i 
frutti  convenuti  pel  debito  della  seconda  singrafa.  Dovevasi  inoltre  confer- 
mare il  sequestro  che  a  titolo  di  questo  suo  credito,  e  per  ottenere  in  (ine 
di  lite  pagamento  aveva  fatto  il  creditore. 

Attesoché  ciò  che  si  accennava  per  parte  del  Guicciardi  sulla  poca 
verosimiglianza,  a  suo  dire,  che  il  Soldati  fosse  in  istatodi  somministrarli 
a  mutuo  il  danaro  in  questione ,  e  sulle  qualità  personali  del  Soldati  me- 
desimo non  meno  che  sulla  circostanza  di  essere  stato  lui  Guicciardi  in- 
terdetto e  sottoposta  curatela  provvisoriamente  nel  1 825.  erano  cose  estra- 
nee alla  causa  presente  che  verteva  essenzialmente  sull'  ammettere  o  no 
la  nuda  ecccezione  del  non  numerato  danaro  col  privilegio  di  rifondere 
la  prova  della  numerazione  nel  Creditore.  D'altronde  poi  l'ammontare  an- 
che coacervato  de' due  imprestiti  non  era  tale  da  credere  impossibile  che 
..il  Selciati  non  avesse  tanto  danaro  da  dare  al  Guicciardi,  la  somma  in 
questione  sebbene  oggi  detto  Soldati,  litighi  come  miserabile;  Che  un 
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uomo  che  non  possiede  beni  fondi»  e  che  ha  un  capitale  di  4  f.  Filippi  da 
da  ricuperare,  può  ben  essere  annoverato  fra  i  miserabili  affina  special- 
mente  di  godere  del  benefizio  della  Legge  rapporto  alle  spese  di  una  lift 
[14  da  sostenersi  «  Nè  le  qualità  personali  del  Creditore  qualunque  elle  sieno 
li  armo  nulla  che  fare  colla  questione  doversi  o  no  arameuere  l'eccezione 
del  non  numerato  danaro  che  viene  opposta  dal  debitore,  come  nulla  vi 
ha  che  fare  la  circostanza  «he  il  debitore  stesso  fosse  per  un  momento  7. 

0  8.  anni  indietro  interdetto  dell'  aiiuuinistrazione  de'  suoi  beoi  tanto  più 
che  fu  quella  una  misura  provvisoria  presa  a  sno  riguardo  dall'autorità 
locale  t  mentre  al  contrario  il  Tribunale  competente  a  pronunciare  la  sot- 
toposizione definitiva ,  o  sia  1'  I.  e  R.  Consulta  lo  restituì  prontamente  al 
pieno  esercizio  de'  diritti  civili  con  che  lo  qualificò  per  uomo  capace  ed 
idoneo  ad  amministrare  le  cose  sue  e  però  non  per  un  prodigo  o  per  un 
imbecille  capace  di  essere  con  facilità  ingannato  da  altri.  ' 

Per  questi  Motivi 
Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  di  Francesco  Soldati 
dalla  Sentenza  contro  di  esso  ed  a  favore  di  Bartolommeo  Guicciar-  „ 
di  proferita  dal  Tribunale  di  Pietrasanta  nel  di  8.  Gennaio  1833 
quale  Sentenza  perciò  revoca,  ed  in  riparazione  dichiara  non  esse' 
re  stato  ,  e  non  esser  luogo  ad  ammettere'  f  eccezione  del  non  nu- 
merato danaro  opposta  dal  Guicciardi  reo  convenuto  in  causa  ,  e 
condanna  iì  medesimo  Guicciardi  a  dare  ,  e  pagare  al  suddetto 
Francesco  Soldati  la  somma  di  Francescani  18.  3. ,  di  che  nella 
singrafa  di  confessione  di  debito  del  di  30.  Dicembre  1830.  e  più 

1  frutti  civili  in  ragione  del  5.  per  cento  all'anno  su  detta  somma 
'  decorsi  ai 'di  19.  Agosto  1831.  e  decorrendi  fino  all' effettivo  paga- 
mento. 

Condanna  inoltre  il  medesimo  Guicciardi  a  dare  ,  e  pagare  al 
detto  Soldati  la  somma  di  Francescani  26. ,  di  c/te  nell  altra  sin- 
grafa di  confessione  di  debito  del  2.  Marzo  1831  }  e  più  su  detta 
somma  i  convenuti  frutti  alla  ragione  del  5.  per  cento  air  anno  decorsi 
e  decorrendi  fino  all'  effettivo  pagamento. 

Conferma  a  tutti  gli  effetti  di  ragione  il  sequestro  commesso  per 
parte  del  Creditore  Soldati  come  in  atti.  £  condanna  l  appellante 
Guicciardi  nelle  spese  si  del  passato  che  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dall'IUmo  Signore 

Antonio  Magnani  Auditore 

N.  B.  La  presente  Sententa  per  l'acqnietceiiM  della  parte  roccambeote  é  pattata  io  stajo 
di  legilliuM  eaecuxione. 
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DECISIONE  X. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Emporien.  Exam.  Test,  dici  13.  Settembri*  1833. 
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BEL  VIVO  a  DEL  VIVO 

«OC-  MESS.  METRO  GAETA  PROC.  MESS.  GWSEPPE  COSIMO  VAWHì 

AVV.  ILLMO.  SIG.  VIKCEJfZO  SALVAGSOU 
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Arqomkkto 

L'abolizione  dei  delitti,  operata  da  un'Indulto  Sovrano,  non  toglie 
all'Imputato  di  dare  agli  effètti  della  indenaizzazione  dei  danni, gli  " 
rogatari  ai  Testimoni,  già  stati  indolii  nel  Giudizio  Criminale. 

i 

Sommario 


1.  2.  Il  Sovrano  Indulto ,  o  sìa  l'abolizione  pubblica,  e  generale 
toglie  qualunque  eccezione  delittuosa  ,  sopisce  ogni  querela  circa  il  de- 
litto investigato,  e  tronca  la  iniziata,  o consumala  procedura  criminale. 

3.  Quando  decorso  qualche  anno  dall'  abolizione  d'un  diritto  av- 
venuta per  causa  di  un'  Indulto  Sovrano  ,  la  parte  offesa  comparisce 
al  Tribunale ,  e  domanda  ,  die  sia  dichiarato  costare  dello  stesso  delit- 
to ,  e  del  diritto  di  essere  indennizzata,  introduce  un  Giudizio  del 
tutto  nuovo,  e  meramente  Civile. 

4.  Quando  il  delitto ,  prima  dell'  abolizione  per  causa  df  un'  In- 
dulto Sovrano  ,  non  e  stato  provato  ,  all'effetto  dell'  indennizzazione , 
possono  darsi  gli  Interrogatori  ai  Testimoni  stali  esaminati  nel  Giudi- 
zio  Criminale. 

5.  Un  imputato,  che  accetta  f  Indulto  Sovrano,  col  quale  sono 
tolti  i  delitti,  non  può  dirsi,  che,  con  tale  accettazione  ,  abbia  confes- 
sata la  sua  reità. 

6.  7.  Finché  il  delitto  non  e  dichiarato  da  una  Sentenza  Crimi- 
nale -,  è  sempre  incerta  la  colpa  dell'  Imputato  ,  e  ì  testimoni  indotti 
nel  Giudizio  Criminale  debbono  sottoporsi  ad  un  nuovo  esame. 
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8.  9.  V  eguaglianza  dei  diritti  nei  mezzi  di  prova  deve  esser  sem- 
pre inalterabile  fra'  Contendenti. 

iO.Al  Supremo  Consiglio  non  deve  domandarsi la  visita  degli  /»» 
terrogatorij  la  quale  spetta  al  primo  Giudice. 

_ 

Storia  della  Causa 

Con  Scrittura  del  9.  Dicembre  1830.  esibita  nel  Tribunale  d'  Era- 
poli  il  sig.  Giuseppe  Del  Vivo  domandò ,  che  fosse  dichiarato  esser  costa- 
to ,  e  costare  apertamente  delle  diffamazioni ,  ed  ingiurie  proferite  dal  sig. 
Amadeo  Del  Vivo  contro  detto  sig.  Giuseppe  Del  Vivo,  ed  esser  costato 
e  costare  nel  sig.  Comparente  medesimo  del  diritto  di  essere  indennizzato 
da  detto  sig.  Amadeo  Del  Vivo  di  tutti  i  danni ,  ed  ingiurie  sofferte  da  li- 
quidarsi tali  danni ,  e  ingiurie  nel  suo  congruo  Giudizio. 

E  con  Scrittura  del  di  8.  Aprile  1831.  dichiarò  che  intendeva  ser- 
virsi del  deposto  di  molti  dei  Testimoni  stati  esaminati  nel  Giudizio  cri- 
minale, che  aveva  avuto  luogo  davanti  il  Tribunale  d'Empoli  per  causa 
delle  dette  ingiurie,  e  diffamazioni. 

Il  sig.  Amadeo  Del  Vivo  con  le  Scritture  del19.  e  23.  Maggio  1831. 
domandò  di  essere  autorizzato  a  fare  esaminare  i  detti  Testimoni  sopra  al- 
cune Cedole  d' Interrogatori  da  esso  prodotte. 

Una  Sentenza  del  Tribunal  d'Empoli  del  18.  Giugno  1831.  dichia- 
rò ,  che  il  sig.  Amadeo  Del  Vivo  non  aveva  il  diritto  di  dare  gl'Interro- 
gatori ai  detti  Testimoni 

Da  questa  Sentenza  si  appellò  fi  sig.  Amadeo  Del  Vivo ,  e  la  Ruota 
Civile  di  Firenze  con  Sentenza  del  20.  Settembre  1832.  la  revocò,  e  di- 
chiarò essersi  competuto ,  e  competersi  al  sig.  Amadeo  Del  Vivo  il  diritto 
dì  esperimentare  per  via  d'interrogatori  i  detti  Testimoni. 

Da  questa  Sentenza  appellò  il  sig.  Giuseppe  Del  Vivo  domandando 
la  conferma  di  quella  del  Tribunal  d'  Empoli  per  i  molivi ,  che  la  prece- 
dono ,  e  ristringendo  quindi  la  sua  domanda  ,  quando  la  causa  era  per 
spedirsi,  fece  Istanza  che  il  Supremo  Consiglio  dichiarasse  che  dal  primo 
Giudice  fossero  visitati  gl'Interrogatori  prodotti  dal  sig.  Amadeo  Del  Vi- 
vo con  le  suddette  Scritture  del  19.  e  23.  Maggio  1831.,  e  radiati  tutti 
quelli  j  che  fossero  preordinati  alla  ritrattazione  dei  Testimoni ,  o  si  aggi- 
rassero sopra  fatti  nuovi ,  e  però  non  contestati  nel  Giudizio  criminale. 

11  Supremo  Consiglio  considerate  le  ragioni  d' ambe  le  parti  cosi  de» 

Motivi 

Attesoché  il  Sovrano  Indulto,  ossia  l'abolizione  pubblica,  e  gene- 
rale toglie  di  regola  qualunque  eccezione  delittuosa  ,  sopisce  ogni  que- 
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rela  circa  al  delitto  investigato,  e  ironia  la  iniiiata ,  0  consumata  proce- 
dura criminale  Mastrill.  Comment.  ad  Jndidt.  gen.  Cap.  1.  JS.S.Ca-  1 
tal<  ni.  ir  ad.  de  abolilion.  et  i  ndu.lt.  appL  5.  Cap.  10.  N.  18.,  et  Cap. 
48.  iV.  15.  Rainald.  Vot.  Critn.  17.  N.  29.  Decian.tr act.  de  cri  min. 
tit.  de  abolii.  A.  67.  cosicché  il  Giudizio  criminale  per  diffamazione  ,  ed 
ingiurie  provocato  dal  sig.  Giuseppe  Del  Vivo  centro  il  sig.  Amadeo  Del 
"Vivo  venne  a  cessare  definitivamente  in  conseguenza  del  Sovrano  Indulto 
del  1.  Aprile  1825.  nel  quale  fa  dichiarato  compreso  r  i stesso  sig.  Ama- 
deo Del  Vivo  dalla  Ruota  Criminale  con  Decreto  del  dì  11.  Ottobre 
1825.  ...  2 

Attesoché  il  sig.  Giuseppe  Del  Vivo ,  quando  cinque  anni  dopo,  che 
era  cessato  ,  ed  abolito  il  suddetto  Giudizio  criminale  domandò  ,  con  sua 
Scrittura  esibita  li  9.  Dicembre  1830.  nel  Tribunale  d'Empoli,  che  fosse 
dichiaralo  costare  apertamente  delle  diffamazioni ,  ed  ingiurie  proferite 
contro  di  esso  dal  sig.  Amadeo  Del  Vivo,  e  costar  pure  in  esso  del  dirit- 
to di  essere  indennizzato  da  detto  sig.  Amadeo  Del  Vivo  di  tutti  i  danni  , 
ingiurie  sofferte,  da  liquidarsi  nel  suo  congruo,  e  separato  Giudizio,  ven- 
ne ad  istaurare  ex  integro  un  Giudizio  del  tutto  nuovo ,  e  meramente  Ci- 
vile, e  conseguentemente  soggetto  alle  regole,  ed  alle  disposizioni  stabi-  3 
lite  dal  vigente  Regolamento  di  Procedura  Civile  dovendo  quello  che  in- 
tenta un'  azione  civile  sostenerla  nei  modi  voluti  dalla  Civile  giurisdizione. 

Attesoché  per  tanto  il  sig.  Giuseppe  Del  Vivo  subito  che  voleva  de- 
sumere la  prova  del  delitto,  ossia  delle  diffamazioni,  ed  ingiurie y  all' et 
fetto  della  sua  indennizzazione ,  dalle  risposte  dei  Testimoni  sentiti  nel 
Giudizio  criminale  ,  non  poteva  opporsi  che  ai  medesimi  fossero  dati  gli 
interrogatori  del  suo  avversario  sig.  Amadeo  Del  Vivo  in  ordine  al  pre- 
scritto nell'  Art.  337.  del  suddetto  Regolamento  di  Procedura  Civile >  e 
tanto  più  non  poteva  opporsi ,  inquanto  che  il  delitto  delle  diffamazioni  , 
ed  ingiurie  non  era  restalo  provato,  e  sanzionato  nel  Giudizio  criminale, 
giacche  neppure  si  trova  stata  trasmessa  la  speciale  inquisizione  contro  il 
sig.  Amadeo  Del  Vivo ,  dal  quale,  anzi,  impugna  vasi ,  e  contradicevasiil 
delitto  medesimo,  4 

Ne  la  prova  del  delitto  era  dato  il  dedurla,  come,  con  molta  insi- 
stenza, pretendevasi  dal  Difensore  del  sig.  Giuseppe  Del  Vivo, dall'avere 
il  sig.  Amadeo  Del  Vivo  accettato  il  Sovrano  Indulto  del  1.  Aprile  182  j 
talché  avesse  in  lai  modo  confessato  il  suo  delitto;  imperciocché  un  proces- 
salo criminalmente  può  accettare  il  Sovrano  Indulto  sebbene  sappia  di  essere 
innocente  per  evitare  i  disgusti ,  ai  quali  espone  sempre  un  Giudizio  cri- 
minale, e  l'accettazione  dell'Indulto  non  ha  formato  mai  un'argomento 
dì  reità,  Faber.  in  Cod.  Lib.  9.  tit,  22.  def.  3.  Dedan,  de  crimin.  Lib.  5 
3.  Cap.  35.     83.  /«/.  Clar.  Sentent.  Lib.  5.  %.fin.  auaest.  59.  N.  16. 
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Vrsell.  cóncia*.  6.  N.  28.  Sorge  Turisp.  tìt.  de  Indulto  69.  N.  16.  Voi. 
9.  Richeri  Jurisp.  Univ.  Voi.  12.  %.  1214. 

Attesoché  inoltre  prescindendo  ancora  daUe  disposizioni  del  vigente 
Regolamento  di  Procedura  Civile  da  seguitarsi  nell'attuale  Giudizio  civi- 
le ,  subitochè  il  delitto  imputato  al  sig.  Amadeo Del  Vivo  non  è  stato  san- 
zionato da  una  Sentenza  criminale,  e  conseguentemente  siamo  sempre  nel- 
V  incertezza  della  di  lui  colpa,  è  regola,  che  i  Testimoni  del  Giudizio 

6    criminale  ,  se  si  producono  nel  Giudizio  civile  ,  non  si  attendano  a  van- 
taggio dell'  inducente  se  non  siano  sottoposti  ad  un  nuovo  j  e  regolare 
carne ,  conforme  insegnano  Sabell.  in  Su  ni  tu.  $.  Testei  N.  41.  Rot.Rom. 
in  dec.part.  4.  T.  1.  Dee.  340.  N.  6.  cor.  Merlin.  Decis.  366.  N.  6.  e  - 
nei  nostri  precisi  termini  questo  Supremo  Consiglio  in  Plebis  S.  Stephani 

1  Admission.  test,  dici  1  7.  Mariti  1826.  Tesor.  del  For.  Tos.  Tom.  18. 
Dee.  63.  N.  3. ,  e  questa  regola  è  fondata  sopra  1*  uguaglianza  ,  che  nei 
mezzi  di  prova ,  e  discussione  deve  esser  sempre  inalterabile  fra  i  conten- 
denti ,  così  avendo  P  attore ,  che  appoggia  la  sua  civile  azione  su  deposti 
criminali ,  il  diritto  di  dare  gl'interrogatori  ai  Testimoni  capitolati  dal  reo 
convenuto,  deve  pure  il  reo  convenuto  potere  interrogare  i  Testimoni  in» 

8  dotu  dall'  attore. 

Attesoché  ali1  ammissione  degli  interrogatori  prodotd  dal  sig.  Ama- 
deo Del  Vivo  non  può  nel  concreto  del  caso  esser  d' ostacolo ,  come  so- 
stenevasi  dal  sig.  Giuseppe  del  Vivo ,  la  circostanza  d' esser  già  a  notizia 
del  medesimo  sig.  Amadeo  Del  Vivo  il  deposto  dei  Testimoni,  che  vuole 
interrogare,  subito  che  si  rifletta,  che  il  fatto  proprio  dell'attore  di  tra- 
sportare per  vantaggio  }  e  comodo  suo  i  deposti  dei  Testimoni  del  proces- 
so criminale  nel  processo  civile ,  non  deve  togliere  al  reo  ceu venuto  il  di- 
ritto di  dare  ai  medesimi  gì'  interrogatori ,  diritto  accordatogli  dalla  Leg- 
ge ,  necessario  alla  di  lui  difesa,  e  comandato  da  quell'uguaglianza,  che 
per  le  prove ,  e  per  le  difese  deve  sempre  procurarsi  di  tener  ferma  fra 

9  V  attore ,  ed  il  Reo  convenuto. 

Attesoché  finalmente  l' Istanza  fatta  dal  sig.  Giuseppe  Del  Vivo  , 
quando  la  causa  era  per  spedirsi,  che  il  Supremo  Consiglio  se  am- 
metteva gì'  interrogatori  prodotti  dal  sig.  Amadeo  Del  Vivo,  imponesse 
almeno  al  primo  Giudice  di  visitarli,  e  radiare  tolti  quelli  ,  che  fos- 
sero preordinati  alla  ritrattazione  dei  Testimoni ,  o  si  aggirassero  sopra 
fatti  nuovi ,  e  non  contestati  nel  Giudizio-  criminale ,  era  un'  istanza  ir- 
regolare ,  e  non  meritevole  di  essere  accolta1.  Al  Giudice  d'  avanti  il 
quale  si  agita  la  causa  sul  merito,  e  perciò  nel  Giudizio  attuale  al  Vi- 
cario Regio  del  Tribunale  d'Empoli,  e  non  al  Supremo  Consiglio, 
che  non  conosce  del  merito  >  devesi  domandare  la  visita  degl'  interro- 
gatone, come  prescrive  il  Regolamento  di  Procedura  j  ed  il  medesimo 

1 
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Giudice  deve  esaminare,  e  dichiarare  se  oltre  la  resecasene  dègl'  in- 
terrogatori ingiuriosi,  suggestivi,  e  non  pertinenti  alla  causa,  si  deb- 
bano resecare  ancora  quelli  >,  che  fossero  preordinati  alla  ritrattazione 
dei  Testimoni ,  e  si  aggirassero  sopra  fatti  nuovi ,  imperciocché  .su  di 
ciò  non  è  dato  a  questo  Supremo  Consiglio  il  fare  alcuna  dichiara- 
zione senza  ledere  i  primi  due  gradi  di  giurisdizione. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Giuseppe  Del 
Vivo  i  e  bene  giudicato  dalla  Sentenza  della  Ruota  Civile  di  Firenze 
proferita  sotto  di  20.  Settembre  ì  832.  a  favore  del  sig.  Amadeo  Del 
Vivo,  quella  conferma  in  tutte  le  sue  parti,  ordina  eseguirsi  secondo 
la  sua  forma  ,  e  tenore  ,  e  condanna  detto  sig.  Giuseppe  Del  Vivo  a 
favore  del  sig.  Amadeo  Del  Vivo  nelle  spese  della  presente  Istanza. 

•  i<n*    :  » 


Così  deciso  dagli  II  Imi.  Signori 

Giov.  Batista  Brocchi  Presidente. 
Luigi  Ma t ani,  Luigi  Bombicci  Relatore 
Baldassare  Bartalini ,  e  Gav.  Donato  Ghiaromanni  Consiglieri 


DECISIONE  XI.     .  " 

il*        '         ...     • .    •         ■  t  » .  •  ., 

REGIA  RUOTA  DI  PISA  | 

Lifmrnen.  Competentiae  diei  26.  AprUis  1833. 

.      -.»'..  ff  »i  t".i\\  •  ::v'  -.1-  U.v..     '  .  :  . 
»  «CAUSA 

WALSER  «  MUSSO  MOHTEBBUNO 

MOC,  MESS.  ISIDOnO  GIUSTI  fMOC.  MESS.  OJDOMDO  BERTELLI 

.  ii  i.  •  *  .ì7"./;k>i,.»  .«  .•.*.*.-•.  L» 

•  '     .    _   ,  .  t 
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Ji  ti  r,  o  m  k  uro 

Per  conoscere  dell'azione  che  nasce  da  qualunque  siasi  contratto  sti- 
pulato fra  negoziami  e  per  operazione  di  Commercio  è  competente  il  Tri- 
bunale del  luogo,  ove  devono  eseguirsi  i  pagamenti. 
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La  morte  d'uno  de1  litiganti  obbliga  gli  Eredi  del  medesimo  a 'stare 
in  giudizio  ayaoti  il  Tribunale  di  commercio  tallo  che  non  addetti  alla 
mercatura,  e  sebbene  non  proseguano  il  Traffico  del  loro  Autore. 

;  Nel  caso  peraltro  che  s' intenti  una  azione  nuova  contro  i  detti  ere- 
di, quantunque  dipendente  da  operazioni  commerciali  deve  adirsi  il  Tri* 
bunal  Civile  competente,  sempre  che  delti  Eredi  non  siano  al  Commercio. 

Sommar. o 

1.  //  Codice  dì  Commercio  Francese  è  tuttora  in  Toscana  in 
vigore.  i  -  ,    v  • .  * 

2.  Quando  il  Credito,  che  si  reclama  ha  una  provenienza  coni' 
merciale  l'azione  intentata  dal  Creditore  si  regota  co 'principi  »  6 
culle  disposizioni  delle  Leggi  Commerciali.  .  .  .  \ 

3.  4.  5.  6.  In  ogni  ,  e  Qualunque  Contratto  tra1  commercianti 
per  operazioni  commerciali ,  c/te  dia  luogo  a  pagamento  successivo,  è 
competente  a  conoscere  delt  azione,  che  voglia  estr citarsi  il  Tribuna- 
le del  luogo,  ove  il  pagamento  deve  eseguirsi. 

7.  11.12.  Quando,  pendente  la  lite,  accade  la  morte  di  uno 
dei  litiganti,  i  di  lui  eredi,-  sebbene  non  mercanti,  e  sebbene  non  pro- 
seguano il  Traffico  del  loro  'Autore»  debbono  continuate  ,  o  riassu- 
mere il  Giudizio  avanti  il  Tribunale  di  Commercio. 

8.  9.  Le  azioni  dtprmkntì  a\t  operazioni  commerciali  fatto  dal 
negoziante  defonto,  debbono  intentarsi  avanti  i  Tribunali  Civili,  quan- 
do i  di  lui  Eredi  non  sono  negozianti. 

10.  E'  il  favore  del  Commercio,  che  ha  indotto  speciali  ordina- 
menti differenti  dtli  Civili  sul  modo  di  esercitare  le  azioni» 

13.  Quando  tra  gli  eredi  del  defonto  negoziante,  alcuni  sono  ne- 
gozianti, alvi  non  negozianti  ii.Vibunale  di  commercio  frae  a  te  nel- 
le cose  litigiose  anche  i  non  negozianti, 

»  ih 

Sto  MA  DELLA  Cai  5  A 

Fu  narrato  in  folto.  Ìt#  »  •«    -'.«iti    .  a. 

Che  il  sig.  Giovanni  Olderico  Walser  asserendosi  creditore  dei  sigg. 
Montebruno  della  cospicua  mvnmtf&fet^&MBAt  1 9.  8.  da  8.r.  pari  a 
Fiorini  105066, centesimi  89.  fino  del  15.  Marzo  1831  .sequestrò  per  la 
somma  di  pezze  20000.  pari  a>  fiorini  sessantanovemila  nelle  mani  del 
signor  Benedetto  Viola  le  somme  .  ed  assegnamenti,  che  egli  riteneva  di 
proprietà  dei  sigg.  Montebrnoò  predetti- ,  e'  ton  soocessrva  Scrittura  del 
29.  Manto  1831  .domando  la  dichiarazione  del  credito,  e  la  relais  «  eoa 
ferina  del  commesso- 'se<fùe*trt>i  uùity    onov»b  v?o  031  !  - 
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j  Che  i  sigg.  Montebruno  con  Scrittura  del  1?.  Novembre  1831.  de* 
(tasserò  la  declinatoria  del  Foro ,  che  fu  coatradetta  per  parte  del  signor 
Walser.  > 

Che  gli  stessi  sigg.  Mootebruuo  con  Scrittura  del  7.  Gennaio  1 832. 
fatto  l'abbandono  a  favore  del  sig.  Walser  delle  rendite  sequestrate;  e 
mai  alligarono  un  tal  abbandono  alla  condizione  di  non  riconoscere  nè  -  • 
direttamente  ne  indirettamente  il  credilo  dallo  stesso  sig.  Walser  recl*> 
maio,  e  dichiararono,  che  un  tal  abbandono  era  da  essi  fatto  all'  unico 
effetto  di  declinare  dal  Magistrato  di  Livorno;  e  quindi  i  medesimi  eoa 
successiva  Scrittura  del  1 4.  Gennaio  1 832.  fecero  istanza  perchè  ,  atteso 
il  fatto  abbandono,  il  Magistrato  di  Livorno  dichiarasse  la  propria  incom- 
petenza, e  rinviasse  U  signor  Ffalscr  a  provvedersi*  ove,  e  come  di  ra- 
gione. 

Che  il  sig.  Walser  aveva  sostenuto  in  opposizione  alla  domandata 
declinatoria.,  che  l'abbandono  era  illegittimo,  ed  inattendibile  all'  effetto 
di  privare  il  Magistrato  di  Livorno  della  competenza  già  in  quello  radi* 
caia  ;  e  che  inoltre  il  Magistrato  suddetto  era  competente  ancora  rdtione 
Contractus  per  la  ragione  cha  tanto  il  Mandato  conferito  dalla  ragione 
Montebruno  a  Valser,  quanto  il  Contratto  da  questo  stipulato  nell'inte- 
resse della  Ragione  stessa  con  la  Ragione  Berte  aveva  ricevuto  la  sua  per 
fezione  in  Livorno. 

Che  nella  contestazione  della  Lite  il  Magistrato  di  Livorno  emmò 
la  Sentenza  del  25.  Giugno  1832.  con  la  quale  rigettando  la  domanda  di 
declinatoria  affacciata  per  parte  dei  sigg.  Musso  Montebruno  dichiarò  la 
propria  competenza  sul  fondamento  in  specie  della  inefficacia  dell' abban* 
dono ,  senza  far  conto  alcuno  nei  motivi  dell'  altra  deduzione  fatta  pcr- 
parte  del  sig.  Walser  sulla  competenza  del  Magistrato  lìationc  Contra~ 
ctus. 

Che  i  sigg.  Montebruno  si  erano  appellati  dalla  predetta  Sentenza 
per  ottenere  la  revoca,  e  la  relativa  pronunzia  in  riparazione. 

Che  nella  pendenza  del  Giudizio  d'appello  essendo  venuto  a  morte 
il  sig.  Giovan  Olderigo  Walser ,  era  stata  riassunta  la  lite  con  Scrittura 
del  dì  27.  Novembre  1832.  dai  sigg.  Gio.  Giacomo  Walser,  e  Gio.  Mo- 
orcs  amministratori  eleni  con  Decreto  del  di  12.  Novembre  suddetto 
alla  di  lui  eredità. 

Portata  la  Causa  avanti  la  R.  Ruota  Messer  Eduardo  Bertelli  Pro- 
curatore dei  sigg.  Montebruno  appellanti  disse 

Che  la  Sentenza  appellata  era  ingiusta  e  meritava  perciò  di  essere 
revocata. 

Perchè  attesp  il  fatto  abbandono  delle  ren  lite  sequestrate  era  cessata 
nel  Magistrato  di  Livorno  la  giurisdizione  conferitagli  dall'  articolo  655. 
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del  Regolamento  di  Procedura;  tanto  più  che  l'abbandono  stesso  non  era 
parziale,  nè  condizionato. 

Perchè  l'accettazione ,  o  non  accettazione  del  fatto  abbandono  non 
influiva  sulla  contestazione  vertente  sulla  declinatorìa  del  Foro  dai  sigg. 
Montebruno  proposta. 

Perchè  tanto  più  l'anzidetto  abbandono  era  efTìcace  a  far  cessare  il 
Giudizio  del  sequestro  ,  e  cosi  la  competenza  del  Magistrato  senza  biso  • 
gno  dell'accettazione  del  sig.  Walser,  in  quanto  che  V  abbandono  stesso 
non  era  stato  fatto  a  favore  del  sig.  Walser,  ma  bensì  a  favore  del  pri- 
mo occupante;  ciò  che  non  era  vietato  ad  alcuno  di  fare,  ogni  volta  che 
era  ciascuno  in  diritto  di  spogliarsi  delle  cose  sue. 

E  perchè  in  fine  destituta  era  di  ogni  fondamento  l'  assetta  regola , 
che  la  competenza  dovesse  decidersi  nel  tempo,  ed  ai  termini  della  do* 
manda  dell'Attore,  e  non  al  tempo,  ed  ai  termini ,  della  declinatorìa;  ogoi 
volta  che  è  certo  ,  che  la  declioatoria  stessa  fu  proposta  avanti  la  conte» 
stazione  della  Lite. 

E  dietro  ciò  fece  istanza  alla  R.  Ruota  revocarsi  la  Sentenza  appel- 
lata  ed  in  riparazione  dichiararsi  l'incompetenza  del  Magistrato  Civile,  e 
Consolare  di  Livorno,  rinviarsi  i  sigg.  Walser,  e  Moores  ne  nomi  a  prov- 
vedersi ove,  e  come  di  ragione  :  con  la  loro  condanna  nelle  spese  giudi- 
ciali ,  e  stragiudiciali. 

M.  Isidoro  Giusti  Procuratore  dei  sigg  Gio.  Giacomo  Walser,  e 
Giovanni  Moores  ne  nomi  appellati  replicò. 

Che  l'appellata  Sentenza  era  giusta ,  e  meritava  perciò  d' essere  con- 
fermata. 

Perchè  la  competenza  attribuita  al  Magistrato  di  Livorno  dall'arti- 
colo 655.  del  Regolamento  di  Procedura  non  poteva  essergli  tolta  per 
gli  effetti  dell'abbandono  fatto  dai  sigg.  Montebruno , quando  era  certo, 
che  quell'abbandono  contenendo  l'espressa  impugnativa  del  credito  del 
«ig.  Valser,  conteneva  necessariamente  l'implicita  impugnativa  del  seque- 
stro; e  perciò  l'abbandono  non  essendo  diretto  a  dar  fine  alla  Lite,  1'  ef- 
fetto  del  medesimo  si  risolveva  in  una  precaria  facoltà  nel  sig.  Valser  di 
ritenere  gli  oggetti  abbandonati  per  restituirsi  qualora  non  costasse  del 
credito  controverso;  E  per  conseguenza  il  suddetto  abbandono  era  ineffi- 
cace, e  nullo;  E  tanto  più  l'abbandono  stesso  era  inefficace,  in  quanto 
che  nel  falso  concetto  dei  sigg.  Montebruno  era  parziale;  perchè  nel  sen- 
so loro  avrebbe  terminata  la  lite  quanto  al  sequestro,  lasciandola  sospe- 
sa quanto  alla  dichiarazione  del  credito,  ed  in  quanto  che  era  condizio- 
nato ,  quando  lasciava  pendente  la  causa  nel  merito ,  cioè  sulla  dichiari 
zione  del  Credito;  e  perciò  quando  non  terminava  la  lite  non  poteva 
cessare  nel  Magistrato  di  Livorno  già  formalmente  adito,  con  legittima 
domanda,  e  citazione  la  competenza  in  quello  radicala. 
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Perchè  l'accettazione  del  fatto  abbandono  influiva  sostanzialmente 
nella  contestazione  vertente  sulla  dedicatoria,  ogni  volta  che  era  . cèrto 
che  la  declinatoria  proposta  aveva  per  unico  e  solo  fondamento  l'abban- 
dono medesimo.  Dal  che  ne  deriva  che  l'abbandono  fu  utilmente  contra- 
detto dal  sig.  Valser  ,  quando  è  certo,  che  nell'  impugnativa  del  credito 
non  era  tenuto  a  ricevere ,  e  ritenere  delle  somme  per  un  titolo  che  gli 
era  contrastato;  e  quando  pure  è  certo  che  il  sig.  Valser  suddetto  non 
era  tenuto  ad  accettare  l'abbandono  stesso  per  la  ragione  che.,  come  par- 
ziale, e  condizionato  non  poneva  fine  alla  lite. 

Perchè  la  dichiarazione  fatta  dagli  appellanti ,  che  cioè  il  loro  ab- 
bandono doveva  intendersi  fatto  a  favore  del  primo  occupante  rendeva 
più  evidente  la  giustizia  dell'appellata  Sentenza;  primieramente  che  non 
era  permesso  un  tale  abbandono  in  pregiudizio  del  Creditore  sequestran- 
te/ secondariamente  perchè  l'abbandono  stesso  era  dalle  Leggi  vietato 
come  eseguito  indica  mutandi  caussw,  in  terzo  luogo  perchè  quel  pri- 
mo occupante  essendo  un  successore  degli  appellanti  debitori  sequestrati 
sarebbe  stato  tenuto  all' osservanza  del  Giudizio,  e  così  per  continenza 
ili  causa  gli  appellanti  stessi  erano  tenuti  all'osservanza  del  Giudizio  me* 
desimo  ogni  volta  che  non  poteva  confermarsi  un  semiestro  senza  cono* 
scere  dell'  esistenza  del  credito  reclamato  dal  sequestrante;  ed  in  quarto 
luogo  finalmente  perchè  in  questo  aspetto  l'abbandono  non  finiva  la  lite 
sul  sequestro,  e  perciò  continuava  a  sussistere  la  competenza  del  Tribù* 
naie  adito  a  norma  dell'Art.  655.  di  Procedura. 

Perchè  la  regola  di  diritto  è  che  il  Giudice  legittimamente  adito  con 
la  domanda ,  e  citazione  non  perde  la  giurisdizione  per  qualunque  cam- 
biamento accada,  quand'  anche  non  sia  avvenuta  la  contestazione  della 
lite  ,  e  ciò  attesa  la  prevenzione  validamente  operala. 

E  dietro  ciò 

Fece  istanza  alla  R.  Rnota  confermarsi  la  Sentenza  appellata  con  la 
condanna  dei  sigg.  Musso  Montebruno  appellanti  nelle  spese  giudiciali  e 
stragiudiciali.  f 

Successivamente  Messer  Giusti  Procuratore  dei  sigg.  Amministrato» 
ai  Valser  appellati  in  aumento  alle  repliche  date  -  alle  prime  deduzioni 
fatte  per  parte  degli  appellanti  sostenne 

Che  l'appellata  Sentenza  era  giusta,  perchè  il  Magistrato  di  Livor- 
no era  competente  anche  per  ragione  del  Contratto  celebrato  3  e  per* 
Sezionato  dal  sig.  Valser  in  detta  città  di  commissione.,  e  nell'interes- 
se del  sig.  Montebruno  con  gli  stralciarli  della  Ragione  Berte,  dal  qoal 
Contratto  aveva  origine  il  Credito  dal  sig.  Valser  medesimo  reclamato. 

Che  il  Mandato  conferito  dal  sig.  Montebruno  al  sig.  Valser  per  tal 
oggetto  resultava  dalle  diverse  lettere  del  sig,  Montebruno  stesso  scrìtte 
al  sig. Valser  medesimo  state  prodotte  negli  atti  di  prima  Istanza,  e  ripro- 
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dotte  dagli  appellati  nel  Giudizio  ausale  con  Scrittura  del  20.  Febbraio 
1S33.  ed  il  Contratto  stipulato  dal  sig.  Valser  per  conto  del  sig.  Monte- 
brano,  da  cui  emanava  il  Credito  dallo  stesso  sig.  Valser  reclamato  re- 
sultava dal  Chirografo  del  13.  Novembre  t80d  prodotto  con  la  Scrit- 
tura predetta. 

Riesser  Bertelli  Procuratore  degli  appellanti  oade  dimostrare  la  non 
sussistenza  delle  deduzioni  proposte  dagli  appellati  fece  osservare. 

Che  la  competenza  rat  ione  conlractus  aveva  luogo  soltanto  allor- 
ché la  persona  da  convenirsi  trovavasi  nel  luogo  stesso  ;  nel  qual  caso 
soltanto  il  debitore  poteva  essere  convenuto  arvanti  il  Tribunale  del  luo- 
go  ove  il  Contratto  ebbe  la  sua  perfezione. 

Che  nel  caso  nostro  oltre  a  non  costare  del  Mandato  asserto  confe- 
rito dal  sig.  Mon tei) nino  al  sig.  Valser;  era  ancora  certo  in  fatto,  che  gli 
appellanti  non  erano  domiciliati  io  Livorno,  ma  bensì  a  Genova ,  e  per- 
ciò non  avanti  il  Tribunale  di  Livorno,  ma  bensì  avanti  il  Tribunale  del 
loro  domicilio  dovevano  essere  convenuti. 

Che  V  incompetenza  del  Magistrato  di  Livorno  era  dichiarata  anco- 
ra dal  litteral  disposto  dell'Art  22.  del  Regolamento  dei  Tribunali  di 
Commercio,  a  nonna  del  quale  allorché  non  si  trattava  di  Causa  già  pen- 
dente per  cui  fosse  luogo  alla  riassunzione  della  Lite,  ma  si  trattava  bea- 
si di  intentare  un'azione  nuova -contro  gli  Eredi  di  un  Negoziante  anche 
per  dependenze  derivanti  dal  Commercio  del  loro  Autore ,  quelli  dove* 
vano  essere  convenuti  al  Tribunale  del  loro  domicilio. 

Che  la  disposizione  di  quell'articolo  era  applicabile  al  caso  nostro 
per  due  ragioni,  primieramente  perchè  l'azione  del  sig.  Valser  era  stata 
proposta  non  già  contro  il  sig.  Luigi  Mootebruno,  che  era  morto  prima 
della  introdotta  Lite,  ma  bensì  contro  i  Fratelli  Musso  Mootebruno  di 
lui  Eredi;  e  secondariamente  perchè,  esistendo  fra  gli  interessati  nella  Ra- 
gione Montebrano,  e  fra  i  convenuti  dal  sig.  Valser  il  sig.  Conte  Gio. 
Batta.  Mootebruno,  ohe  non  era  negoziante;  nè  era  parte  nel  presente 
Giudizio  d'appello,  quegli  non  poteva  essere  convenuto  avanti  il  Magi- 
strato di  Livorno  ma  bensì  avanti* il  Tribunale  del  suo  domicilio,  avanti 
del  quale  perciò  per  ragione  di  continenza  di  Causa  dovevano  essere  con- 
venuti anche  li l'altri  rei  Convenuti  che  rivestivano  la  qualità  di  Nego- 
zianti. 

Che  finalmente  gli  appellanti  non  potevano  proporre  in  seconda 
istanza  la  competenza  del  Magistrato  di  Livorno  r aliane  contractus  ,  in 
quanto  che  questa  nuova  difesa  si  sostanziava  in  una  variazione  d'azione, 
ciò  che  era  vietato  di  fare  dall'  Art.  60.  del  Regolamento  di  Procedura. 

E  quindi  Mess.  Bertelli  riferendosi  per  il  più  esteso  sviluppo  delle 
sne  ragioni,  agli  atti  processali ,  ed  alle  memorie  in  Causa  comunicate 
tornò  ad  insistere  nelle  gtà*prese  conclusioni. 
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•'fi  Mess.  Giusti  per  tutta  replica  alle  osservazioni  fatte  per  la  parte  di 
Messer  Bertelli  disse. 

Che  non  era  vero  quanto  si  sosteneva  ex  ad  verso,  che  cioè  la  rego- 
la per  cui  viene  attribuita  la  competenza  al  Tribunale  del  luogo  in  cui 
fu  celebrato  e  perfezionato  il  Contratto  Sìa  subordinata  alla  condizione» 
di  trovarsi  nel  luogo  stesso  la  persona  da  convenirsi,  poiché  quando  ciò 
per  impugnata  ipotesi  potésse  aver  luògo  negli  affari  Civili,  non  trovava 
congrua  applicazione  negli  affari  commerciali,  come  era  quello  di  cui  si 
tratta. 

Che  il  disposto  dell'Art.  22.  del  Regolamento  per  i  Tribunali  di 
Commercio  non  solo  non  si  opponeva,  ma  anzi  confermava  la  competen- 
za del  Magistrato  di  Livorno  ;  primieramente  perchè  il  detto  articolo  di* 
stinguendo  gli  Eredi  del  Negoziante,  che  non  proseguano  la  mercatura 
da  quegli  Eredi  che  la  Negoziazione  del  loro  autore  continuano.,  applica 
ai  primi  la  regola  generale  che  l'Attore  deve  seguitare  il  Foro  del  reo 
Convenuto,  mentre  lascia  intatte  dirimpetto  ai  secondi  le  regole  della 
competenza  di  eccezione  ed  ammétte  perciò,  che  questi  possino  essere  dr 
tati  avanti  il  Tribunale  del  luogo ,  ove  fu  perfezionato  il  Contratto. 

Che  ciò  tanto  più  conveniva  al  caso  nostro,  in  quanto  che  i  Fratelli 
Musso  Montebruno  oltre  a  rivestine  la  qualità  di  Negozianti,  avevano  as- 
sunto a  loro  carico,  e  peso  la  ragione  cantante  in  nome  del  loro  autore; 
e  si  erano  chiamati  i  rappresentanti,  e  gli  àccollatarj  della  ragione  mede- 
sima, conforme  resulta  dalla  circolare  dai  medesimi  scritta,  e  soscritta  in 
data  del  dì  4.  Decembre  1830.  registrata  in  Livorno  nel  7.  Marzo  1833. 
che  in  alti;  e  secondariamente  perchè  la  circostanza  di  trovarsi  fra  gli  in- 
teressati nella  Ragione  Montebruno  il  sig.  Conte  Gìo.  Battista  Montebru- 
no, che  non  è  negoziante,  ne  parte  in  Causa  non  faceva  cangiare  aspetto 
al  Giudizio,  all'  enetto  di  desumerne  la  conseguenza,  che  dovendosi  que- 
sto citare  avanti  il  Foro  del  suo  domicilio,  a  quello  stesso  Foro  dovesser 
convenirsi  anche  gli  altri  interessati  sebbene  negozianti;  Imperocché  per 
persuadersi,  che  un  tal  ragionamento  non  aveva  legale  sussistenza  servi- 
va riflettere.  1.  Che  non  costava  negli  alti  che  il  Conte  Giov.  Battista 
Montebruno  non  fosse  Negoziante,  mentre  doveva  ciò  presumersi  ogni 
volta  che  si  asseriva  interessato  in  in  una  Ragione  Commerciale  2.  Che 
quando  il  detto  sig.  Conte  era  stato  citato  nei  Giudizio  di  prima  Istanza, 
e  non  erasi  appellato  dalla  Sentenza  J  che  rigettò  la  domanda  di  Decli- 
natoria,  era  evidente,  che  égli  aveva  riconosciuto  la  giustizia  dell'  appel- 
lata Sentenza.  3.  Che  quando  il  sig.  Conte  Montebruno  non  aveva  recla- 
mato dalla  suddetta  Sentenza,  non  potevano  far  valere  i  Suoi  diritti  gli 
altri  interessali  per  la  regola  che  ninno  può  valersi  del  diritto  del  terzo 
4.  Qxe  quand'anche  dal  suddetto  sig.  Conte  fossero  stati  allacciati  dei 
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reclami,  questi  Dalla  avrebbero  rilevato  io  ragione, perche  quando  si  con- 
veniva in  fatto,  che  fra  i  convenuti  esistevano  dei  Negozianti,!  primi  tra- 
scinavano i  secondi  al  Tribunale  di  eccezione;  per  cut  il  Tribunale  di 
Commercio,  ove  venivano  citati  i  Negozianti  era  competente  anche  per  i 
non  Negozianti  conforme  io  lettera  dispone  l'art.  1 4.  del  Regolamento 
per  i  Tribunali  di  Commarcio.  . 

Che  in  fine  non  sussisteva,  che  gli  appellati  sostenendo  jla  giustizia 
dell'  appellata  Sentenza  ratione  contractus,  avessero  variato  azione;  come 
malamente  pretendevano  gli  appellanti;  ma  avevano  dedotto  un  mezzo 
di  difesa  già  proposto  in  prima  Istanza;  e  che  potevano  utilmente  pro- 
porre io  appello  quand'anche  non  fosse  stato  dedotto  nel  passalo  Giudi* 
zìo  per  le  più  ovvie  regole  di  ragione, 

E  dietro  ciò  Mess.  Giusti  per  ogni  maggior  dettaglio  delle  ragioni 
a  suo  favore  allegate,  e  dedotte,  referendosi  alle  memorie  comunicate,  ed 
agli  atti  della  Causa  tornò  a  fare  Istanza  per  la  conferma  della  Sentenza 
appellata  con  la  condanna  dei  sigg.  Fratelli  Musso  Montebruno  appellan- 
ti nelle  spese  giudìciali,  e  stragiudiciali.  La  Regia  Ruota  considerate  le 
ragioni  d'ambe  le  Parti  decise  nel  modo,  che  segue. 

Motivi 

'  Attesoché  checche  sia  della  più  vera  ed  accurata  .intelligenza  ed  in- 
terpretazione dell'Art.  655.  del  vigente  Regolamento  di  Procedura  in 
quanto  attribuisca  o  no  al  Tribunale  del  luogo  oveetistcno  le  cose,  eas« 
segnamenti  sequestrati  la  giurisdizione  a  conoscere  eziandio  del  Credilo 
e  del  titolo,  per  cui  il  sequestro  fu  commesso  ;  e  checché  sia  di  più  nel 
concreto  del  caso  dell'efficacia  della  rinunzia  ed  abbandono  che  degli  as- 
segnamenti sequestrati  per  parte  del  sig.  Olderigo  VValser  asserto  Credi- 
tore fecero  in  atti  i  rei  convenuti  signori  Gaetano,  Vincenzo  e  Luigi  Mus- 
so Montebruno  all'  oggetto  di  evadere  dalla  giurisdizione  del  Magistrato 
Civile  e  Consolare  di  Livorno  ed  obbligare  detto  sig.  Walser  ed  oggi 
per  esso  i  sigg.  Giacomo  Walser,  e  Giovanni  Moores  amministratori  dei- 
la  di  lui  eredità  a  intentare  l'azione  in  merito  davanti  a'  Tribunali  natu- 
rali di  essi  sigg.  Musso  Montebruno  o  sia  davanti  i  Tribunali  di  Genova, 
checche  sia  di  tutto  questo ,  dicemmo,  noi  abbiam  creduto  non  potersi 
giustamente  dubitare  delia  competenza  del  Magistrato  Civile  e  Consola- 
re a  giudicare,  e  ciò  pel  disposto  dell'Art  420.  del  Codice  di  Procedura 
Francese,  che  come  relato  dell'Art.  641.  del  Codice  di  Commercio  è  si- 
curamente tuttora  in  vigore  fra  noi  secondo  che  stabilimmo  con  nostra 
Sentenzàin  Causa  Doddoli  e  Krause  del  29.  Jprile  i  $29.  Dee.  Ai. 
1    tom.  24.  Tesor..  del  For.  Tose. 

Attesoché  consta  in  fatto  che  l'asserto  credito  del  sig.  Walser  prò» 
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tfetre  ida  affari  dì  Commercio,  poiché  secondo  che  résultaTlai  Libello  1 
principale  inu-oduitivo  della  Lite,  e  che  determina T  indole,  e  la  q  i  !'t  i 
del r azione  intentata,  il  sig.  Walser  si  fece  a  reclamare  contro  il  sig.  Qon- 
to  Giovan  Batsista  Montebruno  ed  i  fratelli  Musso  Montebi  lino  siccome 
Eredi  il  primo  del  sig.  Luigi  Montebruno  già  proprietarj  della  ragione 
Giov.  Battista  Montebruno  un  eredito  di  pezze  3015  4.  11).  B.  o  fiorini 
I05,0ó(r.  e  centesimi  89.  per  dependenza  di  sborsi  e  spese  da  lui  fatte 
nell'interesse^  e  di  commissione  della  suddetta  Ditta  nell'amministrazione 
del  carico  spedito  in  Livorno  col  bastimento' Hrag  dal  sig.  Viazzuoli  di 
Pietroburgo  amministrazione  che  insieme  con  tutte  le  ingerenze  nascenti 
dalle  liti  pendenti  sopra  quel  carico  si  era  esso  sig.  :  Walser  assunte  con 
contratto  stipulato  co'  liquidatarj  della' Ragione  Onoralo  Berte  nel  13  No- 
vembre 1806.  che  aveva  stipulato  di  commissione  e  nell'interesse  della 
Ditta  Gio.  Battista  Montebruno  ,  obbligandosi ,  sempre  nell'interesse  di 
quella  Ditta,  a  rilevare  indenne  il  successore  della  Ragione  Berte;  la  qua- 
le prestazione  d'  indennità  dovè  poi  aver  luogo  attese  le  molestie  inferite 
dai  Viazzuoli  al  dettò  successore  della  ragione  Berte,  che  si  rivolse  con- 
tro ii  signore  Walser.  Era  quindi  evidente  che  l'asserto  credito  del  sig. 
Walser  aveva  una  provenienza  di  natura  commerciale  e  però  l'azione  da 
lui  intentata  doveva  nel  suo  esercizio  regolarsi  co'priacipj,  e  colle  dispo-  * 
licióni  delle  Leggi  commerciali;  h 

-  Attesoché  nel  sopra  ci  iato  articolo  420»  del  Codice  di  Procedura 
Francese  è  disposto  le  demandeur'  pourra  assiger  a  son  choix  devani 
le  Tribune!  du  domicile  du  défendeur. 

Devans  ceìuij  dans  Varrondissement  dà  quel  la  promesse  a  èli 
fatte  et  la  mercttandice  livrèe.  Devant  celui  dans  Vanrondissement  du 
quel  le  paiement  devaìs  etri  efecluè.  Da  ciò  ne  segar,  sì  per  la  lettera  e 
sì  per  lo  spirito  dell'articolo  medesimo  che  non  che  ne  contratti  di  com- 
pra e  vendita,  ma  eziandio  ne  contratti  di  mandalo  e  in  genere  in  ogni  e 
qualunque  contralto  (tra  commercianti  e  per  cose  ed  operazioni  diXom- 
mercio)  che  dia  luogo  a  pagamento  successivo,  riceve  congrua  applica- 
zione, il  sopracitato  articolo  420.  e  deve  dirsi  competente  a  conoscere 
dell'  azione  che  da  simili  contrattazioni  nasca  e  che  voglia  esercitarsi  t  il 
Tribunale  del  luogo ,  :  ove  il  pagamento  medesimo  deve  eseguirsi.  Così 
parlando  di  commissionato  che  agisce  per  rimborso  di  spese  partecipazio- 
ni fette  decise  là  Corte  di  Tolosa  cen  Sentenza  del  21.  Febbraio  1824.  3 
in Causa  Burgade  C.C  hot  ire  e  Pouget  dalla  Jurisprudence  du  xix. 
sièch toni.  5.  parol.  competente  sect.  5.  art.  2.  in  fin. 

•Ora  è  certo  che  il  contratto  di  mandato  fra  la  ragione  Montebruno 
e  il  sig  Walser  si  formò  e.  si  perfezionò  io  Livorno  ove  si  riceverono 
i  consènsi,  e  del  mandante  che  scriveva  da  Genova,  e  del  Mandatario  che 
accettava  in  Livorno  la  Coramissiòne}  Casareg.de  Commere.  disdir. 
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4  mim.  63.  ET  certo  ugualmente  che  in  Livorno  fu  quel  mandato  eseguite 
poiché  quivi  era  il  carico  da  amministranti}  ed  è  certo  infine  die  a  Livoc- 
.po  doveva  aver  luogo  il  rimborso ,  e  pagamento  al  Mandatario  sig  ioce 

Walser  di  quanto  sarebbe  stato  per  essergli  dovuto  a  causa  di  questa 
Sua  gestione,  così  portando  la  pratica  costante  (checche  sia  negli  affa  i 
meri  civili)  che  si  tiene  fra  i  Negozianti,  poiché  al  committente  rimette 
sempre  al  suo  commissionato  nel  luogo  ove  costui  dimora,  ed -ove  ha 
eseguito  la  commissione,  i  fondi,  e  le  somme  occorrenti  a  pagarlo,  e  rin» 
borsarlo  di  quanto  gli  è  dovuto  a  causa  del  suo  operato.  In  conseguenza 
per  tanto  di  questi  prìncipj,  di  quéste  regole  poteva  il  sig.  Walser,  e  pos- 
sono oggi  gli  amministratori  della  di  lui  eredità  intentare  ed  esercita* 
re  davanti  il  Magistrato  Civile,  e  Consolare  dì  Livorno  l'azione  con- 
traria mandati,  senza  che  ai  signori  Musso  Montebruno  sia  dato  l'op- 
porre utilmente  la  declinatoria  del  Foro  col  pretendere  di  dover  es- 

5  ser  citati  davanti  il  Tribunale  del  loro  domicilio  i  :  ..;  ' 

Attesoché  invano  per  eliminare  nella  vertenza  attuale  questa  con- 
clusione si  opponeva  per  parte  de'  sigg.  Musso  Montebruno,  che  non 
essendo  stato  nell'  interesse  del  sig.  Walser  dedotto  in  prima  Istanza 
questo  argomento  scendente  dalla  circostanza  del  luogo  del  fatto  con- 
tratto e  del  pagamento  da  eseguirsi  in  Livorno,  non  poteva  dalla  Ro- 
ta in  appello  prendersi  in  considerazione,  e  molto  meno'  adottarsi  per 
fondamento  del  suo  giudicare.  Imperocché  noi  abbiamo  in  primo  luo- 
go osservato  che  anche  in  prima.  Istanza  fu  pure  accennala  in  qualche 
modo  questa  eccezione  per  parte  del  sig.  Walser,  e  precisamente  nel- 
la scrittura  di  Alti  del  d.  20,  Giugno  1832.  e  indipendentemente  da 
ciò  abbiamo  in .  secondo  luogo  riflettuto  che  niuna  regola  di  diritto 
impediva  il  dedurre  in  seconda  istanza  nuove  e  diverse  eccezioni  o 
per  dir  meglio  nuovi  mezzi  di  difesa  per  fare  rigettare  .la  declinato- 
ria proposta  per  parte  de' sigg.  Montebruno,  che  sa  questa  emergenza 
pregiudiciale  erano  propriamente  •  Attori.  In  fatti  non  si  cangiava  né 
azione  né  natura  del  giudizio  rimanendo  pur  sempre  anche  in  questa 
seconda  instanza  la  stessa  questione  agitata,  e  discussa  in  prima  vale 
a  dire  •  se  il  Magistrato  Civile  *  e  Consolare  di  Livorno  sia  o  no 
competente  a  conoscere  dell'azione  intentata  dal  sig.  Walser  contro  i 

6  sigg.  Montebruno. 

Attesoché  invano  ugualmente  opponevano  gli  appellanti  la  disposi- 
zione dell'Art.  22.  del  vigente  Regolamento  per  i  Tribunali  di  Commer- 
cio, dal  quale  presumevano  dedurre  che  essendo  essi  gli  Eredi  della  per- 
sona che  contrattò  o  sia  che  diede  commissione  ai  signor  Walser  dove- 
vano essere  convenuti  davanti  al  Tribunale  del  loro  domicilio.  Imperoc- 
ché noi  abbiamo  osservato  che  l'Articolo  22.  dispone  che  •  se  pendente 
la  causa  accade  la  morte  di  uno  de  litiganti ,  i  di  lui  Eredi  »  sebbene 
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non  addetti  alla  mercatura,  e  sebbene  non  proseguono  il  traffico  del 
loro  Autore  sono  obbligati  a  continuare,  e  respettivamente  a  riassu- 
mere il  Giudizio  avanti  il  Tribunale  di  commercio  .-  Ma  se  si  vorrà  7 
dirìgere  contro  di  essi  una  nuòva  azione,  quantunque  dipendente  da 
operami  commerciali  fatte  dal  de/unto ,  in  tal  caso  dovranno  es- 
sere inumati  avanti  il  Tribunale  Civile  competente.  Ora  non  tanto  per 
la  Lettera  quanto  per  lo  Spirito  di  tale  disposizione,  noi  abbiamo  creduto  8 
doversi  essa  interpretare  mediante  una  distinzione  vale  a  dire  che  ella 
abbia  luogo  non  in  ogni  e  qualunque  caso  che  si  agisca  contro  gli  Ere- 
di  del  Defunto  Negoziarle  j  ma  nel  caso  soltanto  che  tali  Eredi  non  sie^ 
rio  Essi  stessi  Negozianti,  e  non  proseguano  il  traffico  del  loro  Autore. 
Perciò  che  concerne  la  Lettera  dell'Articolo  potrebbe  forse  dirsi  che  ella 
si  presta  bastantemente  a  tale  intelligenza  subito  che  nella  prima  parte 
dell'Articolo  stesso  ove  gli  Eredi  tutti  qualunque  siano  del  defunto  Nego- 
ziante voglino  tenersi  obbligati  a  stare,  e  comparire  davanti  il  Tribunale 
di  commercio  ove  pendeva  la  Causa  all'epoca  della  morte  del  loro  Au- 
tore si  nota  e  si  dichiara  la  circostanza  *  sebbene  non  addetti  (tali  Eredi) 
alla  Mercatura>e  sebbene  non  proseguano  il  traffico  del  loro  Autore; 
donde  sembra  potersi  avversativamente  dedarre  che  nella  parte  secónda 
dell'Articolo  che  considera  il  caso  di  una  nuova  azione  (dipendente  però 
da  operazioni  e  affari  commerciali  del  defunto)  e  che  vuole  gli  eredi  sie- 
no  citati  davanti  il  Tribunale  Civile,  debba  intendersi  sottinteso,  e  tacita 
mente,  e  comprensivamente  detto  «  sempreche  dessi  non  siano  addetti 
alla  mercatura,  e  non  proseguano  il  traffico  del  loro  Autore.  9 

Ma  checchesia  di  ciò,  lo  spirito  della  disposizione,  il  quale  deve 
dominar  sempre  in  qualunque  siasi  interpretazione  ci  persuadeva  doversi 
adottare  la  intelligenza  restrittiva  di  sopra  eounciata.  In  fata  è  il  favore 
del  Commercio  che  ha  indotto  speciali  ordinamenti  differenti  dai  meri  ci- 
vili ani  ano  io  di  esercitare  le  azioni  e  determinare,  e  dilatare  la  compe-  10 
lenza  de' Tribunali.  Tal  favore  esige  che  simili  ordinamend  si  limitino 
nell'applicazione  il  meno  che  sia  possibile.  Ora  il  Legislatore  nell'Artici 
22.  del  Regolamento  per  i  Tribunali  di  Commercio  correggendo  in  que-  e 
sta  parte  la  Legislazione  francese  che  in  genere  adottava  nelle  materie 
commerciali,  ha  voluto  avere  un  riguardo-agli  Eredi  del  defunto  e  gli  ha 
esentati  dalla  necessita  di  seguitare  quel  Foro  che  secondo  il  disposto 
dell'Articolo  240.  del  Codice  di  Procedura  francese,  è  in  facoltà  del  Ne- 
goziante attore  di  scegliere.  Ma  per  quali  eredi  è  indotto  questo  benefizio, 
che  deroga  all'Articolo  426.  dello  stesso  Codice  di  Procedura  Francese 
che  ordina  «  Les  veuves  et  hériliers  des  justiciables  du  Tribunal  de  com- 
merce y*  seront  assignès  en  regnise,  ou  par  action  novelle.  Pardessus 
cours.  de  droit  Commercial  tom.  S.part.  6.  Ut,  2.  Map.  7.  $.1349.  Cour 
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de  Liege  dans  la  Cause  Muray  e  Piette  H.  Avril  *821.  par  Dotto* 
Jurisprudence  da  XIX.  Siede  tom.  5.  parai,  competerne  Section  5* 
Art.  1. 

Certamente  in  favore  soltanto  degli  Eredi  non  Negozianti  e  che  non 
seguitano  il  traffico  del  Loro  Autore  ;  poiché  quanto  per  questi  potè  muo- 
vere l'animo  del  Legislatore,  ad  avere  nn  certo  riguardo  onde  lasciarli 
tranquilli  a'  loro  domicili  come  semplici  cittadini  non  mercanti ,  e  perciò 
a  domicili  stessi  dover  essere  dagli  Attori  ricercati,  e  chiamati  in  giudi* 
zio  sebbene  per  dependenze  di  affari  commerciali  del  loro  autore  ;  altret- 
tanto al  contrario  cessavano  queste  vedute  equitative,  e  di  mera  giustizi* 
civile,  e  riprendeva  tutto  il  suo  vigore  il  favore  del  commercio  perciò 
che  concerne  gli  eredi  del  defunto  Negoziante,  Negozianti  essi  stessi  • 
proseguenti  il  traffico  del  loro  autore  ;  Perocché  per  una  parte  con 
queste  loro  qualità,  e  condizioni  essi  si  assoggettavano  e  si  assoggettano 
alle  Leggi  commerciali,  e  per  l'altra,  non  è  assolutamente  giusto  che 
chi  ha  contrattato,  e  acquistato  de'  diritti  per  operazioni  commerciali 
contro  altri.,  e  che  sa  potere  esercitare  in  un  certo  modo  più  pingue,  e 
più  libero,  e  più  a  sua  scelta  vegga  poi  svanire  e  cambiarsi  questa  fa- 
colta  e  questi  mezzi  a  causa  delle  mutate  persone  per  morte  sopravve- 
nuta ;  mentre  le  persone  medesime  son  pure  della  stessa  condizione  del 
defunto,  e  seguitano  il  sno  stesso  traffico. 

Sì  pertanto  perchè  cessa  la  Ragiooe  equitativa  animatrice  della 
disposizione  del  sopracitato  Art.  22.  e  si  perchè  milita  in  senso  contrario 
lo  scopo  e  lo  spirito  del  favore  del  commercio  che  anima  questa  sorta 
di  Leggi  è  sembralo  a  noi  evidente  il  dover  adottare  la  sopraccennata 
distinzione  e  dovere  assoggettare  gli  Eredi  Negozianti ,  e  proseguenti  lo 
stésso  traffico  del  loro  autore,  alle  prescrizioni  medesime  cui  sarebbe  an- 
dato soggetto  l'Autore  stesso. 

Ora  si  verificava  nel  concreto  del  caso  che  i  signori  Gaetano,  e  Vin- 
cenzo e  Luigi  Musso  Montebruno  ne  poti  ed  eredi  del  fu  Luigi  Monte  bru- 
no uno  de'due  rappresentanti  la  Ditta  Giovan  Battista  Montebruno  sono 
di  professione  Negozianti ,  e  seguitano  precisamente  il  traffico  della  cessa- 
ta Ditta,  secondo  che  hanno  annunzialo  colla  Circolare  del  di  1 1 .  Decem- 
bre  1830.  qualificandosi  anche  come  Stralciarj  della  Ditta  medesima 
•  Cessata  per  tanto  la  di  Lui  Ditta  (dello  Zio)  Luigi  Montebruno 
(già  proprietaria  della  Ditta  Giovan  Batista  Montebruno)  resta  a  noi  af- 
fidato lo  stralcio  degli  affari  in  corso.  Bramando  noi  di  continuare  lo 
stesso  commercio  della  suddetta  antica  Ragione*  la  nostra  Ditta  avrà 
corso  da  oggi  in  poi  sotto  il  nome  di  •  Musso  Montebruno  fratelli  » 
restandone  affidata  la  firma  al  nostro  signore  Gaetano  che  divideva 
da  molti  anni  le  occupazioni  commerciali  col  detto  nostro  sig.  Luigi  , 
ed  al  nostro  signor  Vincenzo  ec.  oltre  che  F  antica  Ditta  non  syjfre 
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alterazione  alcuna  ne'  di  lei  mezzi  ,  aggiungeremo  alla  medesima  i 
nostri  propri  capitali  paterni, 

A  nulla  poi  giovava  ai  tre  fratelli  Masso  Montebrano  appellanti  il 
dire  che  essendo  stato  il  libello  principale  diretto  dal  signor  Walser.,  non 
solo  contro  di  essi  ma  anche  contro  il  signor  Conte  Giovan  Battista  del 
fù  Giovanni  Montebruno  altro  comproprietario  della  già  esistita  Ditta 
Giovan  Battista  Montebruno  ,  il  quale  Giovan  Battista  giuniore  non  è  , 
secondo  che  essi  asserivano,  Negoziante,  ne  seguiva  che  non  essendo  que« 
sto  un  caso  semplice,  ma  misto.,  non  potevansi  applicare  le  pure  disposi- 
zioni di  commercio  e  doveva  riprender  forza  la  regola  di  Gius  Civile 
Aclor  sequitur  forum  rei.  Imperocché  supposto  anche  vero  in  fatto  che 
il  Conte  Giovan  Battista  Montebruno  non  si  occupi  di  cose  di  Commercio, 
la  objezione  rimaneva  con  tutta  facilità  dileguata.  Infatti,  oltre  che  poteva 
dirsi  anche  che  costituendo  il  Tribunale  di  Commercio  un  Foro  privile- 
giato., nella  mistura  delle  diverse  persone  doveva  trarre  a  se  colle  privi- 
legiate  anche  le  persone  non  privilegiate  Voet  ad  ff.tit.  lib.  XI.  tit.  2. 
Tium.  4.  al  qual  principio  è  pur  consentanea  la  disposizione  dell'Artic.  14. 
del  sopracitato  Regolamento  per  i  Tribunali  di  Commercio,  ove  si  ordina 
che  se  le  Lettere  di  Cambio,  o  Biglietti  all'Ordine  conterranno  la  firma 
di  Mercanti  e  di  non  Mercanti,  e  l'azione  sarà  diretta  contemporaneamente 
contro  gli  uni,  e  contro  gli  altri,  la  Causa  potrà  essere  per  interesse  di  tutti 
decisa  dal  Tribunale  di  Commercio  ;  quel  che  poi  toglieva  ogni  dubbio 
nel  concreto  del  caso ,  si  era  la  circostanza  che  il  signor  Conte  Giovan 
Battista  Musso  Montebruno  non  è  compreso  nella  parte  dispositiva  della 
Sentenza  che  si  rivede,  la  quale  rigettò  soltanto  l'eccezione  di  declinato- 
ria  opposta  per  parte  de'  sig*.  Gaetano  Vincenzo,  e  Luigi  Montebruno  ; 
e  i  sigg.  Gaetano  Vincenzo,  e  Luigi  Montebruno  sono  i  soli  che  da  quella 
Sentenza  appellarono  alla  Ruota,  senza  che  ne  fosse  affatto  reclamato  dal 
signor  Walser  per  la  omessa  rejezione,  e  condanna  del  Conte  Giovan 
Battista. 

Laonde,  oltre  che  in  geuere  la  eccezione  di  cui  si  tratta  mal  suonava 
in  bocca  de'  sigg.  Fratelli  Musso  Montebruno,  come  quella  che  appartie- 
ne veramente  al  terzo,  nemmeno  lo  stato  degli  Alti  si  prestava  in  verun 
modo  ad  accoglierla  non  essendo  il  Conte  Giovan  Ballista  in  Giudizio. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  pdrìe  dei  sigg.  Gaetano , 
Vincenzo j  e  Luigi  Musso  Montebruno  dalla  Sentenza  contro  di  essi 
ed  a  favore  del  fu.  signor  Giovan  Olderigo  Walser  proferita  del  Ma- 
gistrato Civile  e  Consolare  di  Livorno  nel  di  25.  Giugno  4832  ,  quali 
Sentenza  perciò  con/erma  y  £  condanna  gli  appellanti  sigg.  Musso 
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Montebruno  a  favore  dei  sigg.  Giacomo  Walser,  e  Giovanni  Maores 
Amministratori  dell  Eredità  del  fu  sig.  Giovan  Olderigo  Walser  nel- 
le spese  anc/te  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl'Ulmi.  Signori 

Angelo  Carmignani  primo  Auditore. 
Antonio  Magnani  Relatore ,  e  Tito  Coppi  Auditori. 


DECISIONE  XII. 

R.  RUOTA  DI  PISA. 

Bargen.  Servitutis  diti  24.  Aprilis  1833. 


GIANNOTTO  E  SALVI 

PHOC.  MESS.  JACOPO  SABATINI  PROC.  MESS.    ASG10LO  BP  4CCI 


A  room  mirro 

■ 

La  servila  del  passo  accordata  dal  venditore  di  alcune  stanze  terre- 
ne al  compratore  delle  medesime  dalla  porta  principale  della  casa,  alla 
quale  appartenevano,  per  accedervi,  col  patto,  che  cessi  tal  servitù  nel 
caso.,  che  le  dette  stanze  passassero  in  un  altro  compratore ,  è  una  vera 
servitù  reale,  che  non  può  limitarsi  a  determinate  persone. 

SOMMARIO 

ti  9.  10.  41.  Colui,  che  compra  alcune  stanze  terrene  col  patto 
di  aver  libero  il  passo  per  introdursi  dalla  porta  principale  della  casa, 
di  cui  f'acevan  parte ,  se  esercita  un  impiego  pubblibo  può  far  passar* 
tutti  quelli ,  die  ad  esso  si  portano  dalla  stessa  porta. 

2.  5. 6.  13. 14. 15.  Il  passo  concesso  al  compratore  dal  vendito- 
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ré  di  alcune  stanze  a  terreno  per  accedervi  e  una  servitù  reale  poi- 
ché V  un  predio  serve  all'altro. 

3.  Servitù  mere  personali  sono  V  usufrutto,  l'uso*  e  l'abitazione. 

4.  //  patto  nella  concessione  d'una  servitù,  che  debba  questa  cessa- 
re nel  caso  che  il  fondo  passasse  in  altri,  o  che  si  estinguesse  la  linea 
di  quegli  a  di  cui  favore  la  servitù  è  indotta,  non  riduce  la  servitù  a 
servitù  personale,  ma  può  divenire  una  servitù  mista. 

7.  Le  case,  e  le  stante  sono  di  loro  natura  destinale  ad  ogni  sor- 
ta  di  usi  di  abitazione  ,  esercizio  di  professione,  uffici  ,e  impieghi,  sem- 
pre che  siano  onesti  ,  e  legittimi. 

fi.  Ogni  servitù  esiste,  ed  e  quale  i  contraenti  /tanno  voluto  stabi- 
lirla. 

1 2.  Ogni  patto  deve  interpetrarsi  contro  colui ,  che  aveva  interes  se, 
obbligandosi  di  esprimersi  più  chiaramente  e  non  lo  fece. 

16.  La  servitù  del  passo  è  dovuta  anche  per  gius  naturale  quando 
non  vi  ita  pregiudizio  del  fondo  serviente. 

Motivi 

La  sig.  Violante  Salvi  di  Barga  moglie  del  sig.  Cristofano  Lucigna* 
ni  vendè  per  contratto  del  23.  Febbraio  1827.  al  sig. Domenico  Gaetnno 
Giannoti  due  stanze  a  terreno  ed  una  chiostra  attigua  pertinenti  tali  stan- 
ze, e  chiostra  alla  porzione  di  caia  esistente  nella  terra  di  Barga,  che  nel- 
la divisione  fatta  nel  2.  Novembre  1825.  fra  essa  sig.  Violante  ed  i  di 
lei  fratelli  tutti  figli,  e  donatari  dell'  allora  vivente  sig.  Anton  Vincenzo 
Salvi  fu  a  lei  assegnata.  Per  accedere  alle  stanze,  e  chiostra  comprata ,  il 
sig.  Giannotti  si  stipulò  la  servitù  d'ingresso,  e  del  passo  per  la  parte 
principale  della  casa  ed  andito  spettante  alla  venditrice.  E  con  patto  e 
condizione  che  ora  per  quando  (vale  a  dire  pel  tempo  della  morte  di  An- 
ton Vincenzo  padre,  poiché  durante  la  di  lui  vita  era  per  patto  sospesa 
la  esecuzione  della  divisione)  essa  sig.  Venditrice  permetta  a  detto  sig. 
compratore  l'ingresso,  e  passo  a  detti  fondi  dalla  porta  attuale  e  prin- 
cipale di  casa  durante  la  lui  successione ,  e  descendenza  in  perpetuo , 
qualora  per  altro  ne  esso  ne  i  di  lui  successori  e  descendenti  non  pro- 
cedano a  vendere  e  far  passare  anche  a  titolo  gratuito  ed  anche  di 
permuta  i  detti  fondi  in  persona  o  descendenze  estranee;  nel  qual  caso 
dovrà  tosto  cessare  la  detta  servitù  di  passo,  e  ritenersi  come  non  mai 
concessa,  e  non  altrimenti. 

Morto  già  Anton  Vincenzo  Salvi  padre  ,  e  portata  quindi  a  piena 
esecuzione  la  divisione  e  il  successivo  contratto  di  vendita,  il  comprato- 
re sig.  Giannotti  avendo  assunto  l'incarico  di  sostituito  Camarlingo  della 
Comunità  di  Barga  fece  nel  1 7.  Febbraio  1 802.  affiggere  pubblici  avvisi 
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invitando  i  contribuenti  a  venire  ne'  dieci  ultimi  giorni  di  ciaicun  hi 
tnestre,  a  pagare  le  respeitive  rate  di  dazi  al  suo  ufficio,  che  terrebbe 
nel  fondo  della  casa  del  fu  dottore  Anton  Vincenzo  Salvi  da  lui  compra- 
to, e  che  a  tale  oggetto  resterebbe  io  quel  periodo  di  tempo  aperto 
l'uscio  ed  ingresso  principale  della  casa  stessa. 

Spiacque,  per  quelche  sembra ,  alla  signora  Violante  questa  pubbli» 
razione  dell'  onere,,  e  servitù  de  essa  imposta  alla  sua  casa ,  e  prima  in- 
timò il  signor Giannot ti  a  ritirare  e  smentire  queil'  annunzio,  e  poi  lo 
chiamò  formalmente  in  giudizio  onde  venisse  dal  Tribunale  dichiarato 
non  competere  al  Giannoiu*  medesimo  il  diritto  di  servirsi  della  porta  a 
ingresso  della  casa  Salvi  ad  uso ,  e  per  l' oggetto  di  dare  accesso  a  tutti 
i  contribuenti  del  Comune,  onde  venire  al  di  lui  ufficio ,  e  pagare  i  dazi; 
ma  doversi  l'uso  di  quella  servitù  ristringere  soltanto  alla  di  lui  persona, 
famiglia ,  ed  individui  venienti  per  titolo  di  familiarità.  . 

Il  Tribuoale  di  Barga  con  Sentenza  del  dì  11.  Dicembre  1832.  de- 
cise  essere  in  facoltà  del  sig.  Glannotti  e  sua  descendenza  in  infinito  di 
fare  accedere  per  la  porta  principale  tutte  quelle  persone  che  avranno  bi- 
sogno di  recarsi  presso  di  lui  (e. così  anche  i  contribuenti  di  dazi  regi,  e 
comunitativi)  ingiungendoli  per  altro  di  situare  al  principio  della  scala 
(esistente  entro  l' ingresso  della  porta  principale,  e  per  cui  si  va  all' abi- 
tatine della  signora  Violante)  di  casa  Salvi ,  un  forte  cancello  che  stia 
ad  assicurare  la  proprietà.  . 

Appellò  da  questa  Sentenza  alla  Ruota  nostra  la  signora  Violante 
Salvi ,  lagnandosi  del  troppo  dilatato  uso  della  pattuita  servitù  ;  ed  in 
principio  aderii  all'appello  anche  il  sig*  Giannotti  lagnandosi  dell'  onere 
ingiuntoli  di  porre  il  Cancello  a  pie  della  scala  ;  ma  in  seguito  fu  per 
parte  del  Giannotti  stesso,  rinuncialo  a  tale  adesione,  e  quindi  la  Lite  si 
contestò  davanti  di  noi  sulla  vera  e  propria  intelligenza  ed  applicazione 
infatto  della  stipulata  servitù  di  passo  di  che  nel  contrattò  del  1827. 

Propostaci  pertanto  la  questione  se  sia  o  no  lecito  al  sig.  Giannotti 
di  far  passare  per  la  porla  principale  ed  ingresso  della  casa  Salvi  i 
contribuenti  de  dazi  del  Comune  di  Barga  nel  caso  ec.  Abbiamo  ri- 
sposto., affermativamente  rimanendo  d'  altronde  fermo  1'  obbligo  in  lui 
dell'  apposizione  del  cancello,  su  di  che  non  esisteva  più  reclamo  in  atti  ; 
e  così  abbiamo  pienamente  confermata  la  Sentenza  che  si  rivede. 

Constando  che  il  passo  fu  nel  contratto  di  vendita  concesso  per 
accedere  al  fondo  che  comprava  il  sig.  Giannotti,  ne  seguiva  che  que- 

2  sta  servitù  doveva  propriamente  e  nella  sua  essenza  dirsi  reale,  poiché 
l'un predio  serve  all'altro  $.  3.  Instit.  de  servitulib.  praedior,  Voet  ad 

ff.  lib.  7.  tit.  1 .  num.  2.  Coepoll.  de  servii,  rusticor.  praedior.  capA.  num. 
2.  liti.  C.  Sapendosi  bene  che  servitù  mere  personali  sono  soltanto  l'usa. 

3  frutto  1'  uso  e  l' abitazione  Coepoll  de  scrviUU.  rusticor.  praedior  loc.ùt. 
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Hum.  3.  nulla  importando  che  si  dicesse  concedersi  a  lui  e  alla  sua  di* 
scendenza  ,  e  che  si  pattuisse  dover  cessare  ogni  qual  tolta  il  fondo  ven- 
duto passasse  in  estranei.  Imperocché  queste  convenzioni  poterono  bensì 
limitare,  e  ristringere  in  certi  rapporti  gli  effetti  della  servitù, ma  non  po- 
terono veramente  denaturarla  al  segno  di  farla  diventare  mera  personale, 
e  tutto  al  più  avrebbe  la  servitù,  di  cui  si  tratta,  potuto  qualificarsi  come 
una  servitù  mista,  secondo  la  dottrina  del  Foro ,  di  che  Hot.  Rom.  Dee.  . 
i46i.  num.  5.  cor.  Penìa.  Anzi  dall'essere  stata  nel  caso  che  esarainia- 
mo  concessa  la  servitù  di  passo  al  compratore  e  sua  discendenza  in  per» 
petuo  costituiva  una  circostanza  che  sembrava  capace  a  indurre  la  qualità  g 
di-servitù  reale  Caepoll.  Loc.  cit.  n.  5.  come  d'altronde  reale  veramente 
si  dice  la  servitù  per  cui  una  casa  serve  ad  un  altra  casa  Hot.  Rom.,  g 
Dee.  69.  N.  6.  pan.  18.  recen. 

. .  Gio  posto  ,  noi  ne  deducemmo  che  il  fondo  serviente  o  sia  la  porta 
principale  ed  andito  interno  della  casa  Salvi,  dovevano,  e  devono  subirò 
di  necessità  l'onere  del  passo  di  qualunque  siasi  persona  che  debba  e  vo- 
glia andare  al  fondo  dominante  o  sia  alla  casa  o  stanze  del  sig.  Giannot- 
to Nò  v'era  giusta  ragione  per  distinguere  o  ristringere  a  certe  determi- 
nate persone  un  tal  passo,  o  per  limitare,  e  ristringere  F  uso  che  al  signor  - 
Gì  annotti  piaccia  di  fare  delle  stanze  sue,  e  così  pretendere  di  escludere 
che  egli  possa  porvi  ed  aprirvi  il  suo  ufficio  di  sostituto  Camarlingo 
comunitativo.  Imperocché ,  si  sa  bene  che  le  stanze  e  le  case  sono  di 
loro  natura  destinate  ad  ogni  sorta  di  usi  di  abitazione  ,  esercizio  di 
professioni,  offici  ed  impieghi,  sempre  che  sieno  onesti,  e  legittimi  Ce-  7 
phal.  consil.  273.  JV.  14. 

Inoltre  è  certo  che  ogni  servitù  esiste  ed  è ,  quale  e  ne'  modi  che  t 
contraenti  l*  hanno  voluta  stabilire  poiché  i  patti  fanno  legge  fra  i  con  tra*  8 
enti  medesimi.  Ora ,  le  cose  da  noi  sopravvertitesi  presentavano  intese, 
e  volute  certamente  da' contraenti  nel  caso,  e  specialmente  si  presenta- 
vano intese  e  volute  dalla  venditrice,  la  quale  trasportando  in  altri  la  pro- 
prietà delle  stanze  terrene  della  sua  casa  dovè  bene  apprendere,  che  il 
compratore  avrebbe  potuto  fare  nelle  stanze  medesime  tuttociò ,  che  qua- 
lunque proprietario  può  fare  nelle  case  sue;  e  quindi  concedendogli  il 
passo  per  andare  a  quelle  stanze  dovè  bene  aver  mente  di  concederlo  si 
per  lui  e  sì  per  qualunque  altre  persone ,  e  fossero  pure  molte  e  inde- 
terminate di  numero ,  che  a  lui  volessero  accedere  sì  per  amicizia  ,  si 
per  interessi ,  sì  per  esercizio  di  una  sua  professione ,  e  sì  per  un  offi- 
cio qualunque  che  egli  assumesse,  noo  escluso  quello  di  Camarlin- 
go comunitativo;  tanto  importando  per  se  stessa  la  servitù  di  passo  che 
si  esercita  per  mezzo  di  chiunque  ha*  occasione  o  bisogno  di  venire  da 
noi  o  al  nostro  fondo  quive  ad  visitandutn  dominum  venit  *  Leg.  20.  9 
ff,  (fuib.  mod.  scrvit.  omitt.  quicumque  quasi  debita  via  usus  purit.  eod. 
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colonus  aut  hospes  aut  quii  alìus  iter  ad  fundum  Jècit  »  senza  distia* 

10    ziene  o  limitazione  alcuna  di  qualità  e  di  numero  di  persone. 

Sapeva  pure  la  donna  allorché  contrattava  che  il  compratore  era  ta- 
le che  esercitava  la  professione  d'ingegnere,  e  agrimensore,  ed  era  anzi 
anche  attualmente  nel  1827.  camarlingo  del  Comune  di  Barga  ,  cosicché 
si  trovava  fin  d' allora  in  situazione  di  dovere  o  di  piacergli  di  servirsi 
delle  stanze  che  comprava  per  suo  studio ,  e  per  residenza  del  suo  officio 
e  così  dar  luogo  e  aprir  V  accesso  ad  ogni,  e  qualunque  persona  del  pubi  ' 
blico,  cui  accorresse  andar  da  lui  sia  per  affari  di  professione ,  sia  pel  pa- 
gamento de'  Dazi.  E  dovè  pure  inoltre  la  donna  venditrice  pensare  anco 
md  aver  presente  che  se  non  il  compratore  sig.  Domenico  Gaetano  Gian- 
notti,  certamente  alcuno  della  sua  descendenza  poteva  essere  perito  agra- 
rio ,  medico,  e  causidico,  camarlingo  e  in  somma  tale  da  chiamare  a  se  in 
quelle  sue  stanze  necessariamente  varia  e  molta  quantità  di  persone.  Ora  , 
se  malgrado  l'avere  presente  tuttociò  volle  la  sig.  Violante  promettere  a 
prò  delle  stanze  vendute  la  servitù  del  passo  dalla  sua  porta  ,  e  dal  suo 
'  andito  è  pur  forza  che  soffra  in  pace  X  esercizio  di  tale  servitù  /  poiché 

f|  ciò  che  è  verosimile  sì  ha  per  indubitatamente  voluto  nelle  umane 
contrattazioni  ;  e  se  altra  fosse  stata  la  di  lei  mente  imputi  a  se  stessa  so 
non  si  espresse  chiara  in  un  senso  restrittivo,  e  limitativo  sn  questo  par- 
ticolare., dovendosi  in  dubbio  ogni  patto  interpretare  contro  colui  che  ave- 
va interesse,  obbligandosi,  di  esprimersi  più  chiaramente.»  e  non  lo  fece. 

12  Precisamente  alla  materia  Pecch  de  aquaeduct.  cap.  9.  quaest.  \ .  lib.  I 
num.  21 .  ibid.  qpaest.  2.  N.  33. 

Nè  per  adottare  una  diversa  intelligenza  giovava  V  osservare  essere 
stato  convenuto  che  la  servitù  di  passo  dovesse  cessare  nel  caso  che  il 
fpndo  passasse  in  estranei  per  compra,  e  vendita»  o  per  titolo  gratuito; 
giacché  ciò  sta  ad  indicare  che  la  venditrice  volle  gravare  jl  suo  fondo 
delle  servitù  di  passe  solo  perfino  che  fosse  esercitato  dai  Giannotti  come 
proprietari  del  fondo  dominante,  ma  non  toglie  però  che  la  servitù  rima- 

. «  nesse  sempre  sostanzialmente  reale ,  e  più  che  i  Giannotti  potessero  del* 
l'acquistate  stanze  servisi  ad  ogni,  e  qualunque  onesto  uso  loro  piacesse. 

Quindi ,  se  è  stato  insegnato  e  deciso  che  anche  col  variare  la  desti- 
nazione del  fondo  dominante  al  segno  di  ridurlo  da  casa  di  abitazione  ad 
un  molino,  donde  tanto  maggiore  affluenza  di  gente  ,  e  però  tanto  mag- 
giore esercizio  della  pattuita  servitù  di  passo ,  pure  non  si  poteva  dire 

14  reso  più  duro  ed  esorbitante  l'uso  della  servitù  medesima  Cepìial  consti. 
263.  molto  meno  potevasi  (  lo  che  pretendeva  la  sig.  Violante  Salvi  ) 
così  concludere  in  un  caso  come  il  nostro,  che  le  stanze  sono  state  desti- 
nate soltanto  ad  uso  di  officio  di  camarlingo  commutativo  ,  circostanza 
che  induce  una  certa  affluenza  di  persone  solo  in  dieci  giorni  sul  cadere 
drogo!  bimestre  dell'  anno,  e  questa  nemmeno  tanto  estesa,  e  tanto  ride». 
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dante ,  perchè  nè  troppo  esteso  è  il  cornane,  e  territorio  di  Barga  t  nè  15 
troppo  enorme  il  numero  de*  contribuenti. 

Questi  ridessi  pertanto  aprivano  la  via  anche  alla  conveniente  appli- 
cazione de'principii  di  equità  naturale  per  cui  non  avvenendo  vero,  e  ri- 
levante  danno  al  predio  servente  si  presentava  troppo  tenace  cosa  l'insi- 
stere che  faceva  la  sig.\  Violante  Salvi  dopo  la  cenceasa. servitù  di.  passo 
a  contrastare  al  signor  Giannotti  la  facoltà  di  tenere  in  quelle  sue  stanze 
l' officio  di  camarlingo  appariva  cosa  troppo  disprezzabile  un  poco  più 
di  attrito  che  forse  potesse  soffrir  la  soglia  della  porta  e  il  suolo  dell'an- 
dito pel  corso  di  sessanta  giorni  io  un  anno  a  causa  dell'  aperto  officio,  il 
cui  periodo  non  dura  poi  più  di  tre  anni  per  volta  con  necessari!  inter- 
valli prima  di  potersi  rinnuovare  nella  stessa  persona  tanto  più  che  per  l'es- 
senziale interesse  della  signora  Violante  Salvi  e  suo  fondo  dominante 
vi  aveva  pur  provveduto  opportunamente  il  Giudice  della  passata  istanza 
coli'  ordinare  ì'  apposizione  del  forte  cancello  che  garantisse  la  piena  sicu- 
rezza dell*  abitazione  della  casa  Salvi.  Era  quindi  da  ammonirsi  molto 
congniamente  la  sig.  Violante  col  rammentarle  il  principio  di  diritto  na- 
turale.  Quod  libi  non  nocet  et  alteri  prodest,  non  est  denegandum. 

Per  questi  Molivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  della  signora  Violante 
Salvi  ne'  Lucignani  dalla  Sentenza  contro  di  essa  ed  a  favore  del  si' 
gnor  Domenico  Gaetano  Giannotti  proferita  dal  Tribunale  di  Barga 
nel  dl\\.  Decembre  1833.  aitale  Sentenza  perciò  conferma  in  tutte  le 
sue  parti  ,  ordinandone  la  piena,  e  libera  esecuzione,  secondo  la  sua 
forma  e  tenore.  E  condanna  detta  signora  Salvi  appellante  a  favore 
dell  appellato  sig.  Giannotti  nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio. 

« 

Cosi  deciso  dagli  Ulmi.  Signori 

•»  , 

Angiolo  Carmignani  Primo  Auditore 
Antonio  Magnani  Jud.  Rei.  Tito  Coppi  Aud, 
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DECISIONE  XIII. 

REGIA  RUOTA  DI  PISA 

Tiburmn.  Jssicuration.  dieì  26.  Fèbruarj  i  833. 

WCACSA  i, 

DE  MEMME,  DEL  VECCHIO ,  e  FAGGIONE  E  SONNIKO,  PARIS  SAKGuìflETTI 

.  ■  i;     .     -4  •  '■**  |        J  '. 

f/tOC.  MESS.  éìWREA  yjJWUCClU    .  PROC.  MESS.  ISIDORO  GIUSI* 

■     '     ..  :  > 

•  •  •  •      •  ,     :    <i-  .  •     ......  V-   '  i 

AiiGOMEXTO 

 :  j  .  .  ■  •  J 

La  contestazione  della  lite  nei  Giudizi  di  pagamento  dei  Tocchi  di 
sicurtà  avvenuta  pura,  e  semplice,  senza  protèsta  alcuna  di  Giudizio  prov- 
visorio, deve  considerarsi  un  Giudizio  definitivo. 

•  •,.    1      /  . .  •  :    .i  .  •    .» .  •  •        -tr  •  •  : 

Sommario 

1 .  Quando  le  Sentenze  hanno  fatto  passaggio  in  cosa  giudicata 
non  possono  di  nuovo  proporsi  quelle  medesime  eccezioni  j  sopra  U  quali 
la  stessa  Sentenza  decise. 

2.  Quando  il  Giudizio  di  pagamento  del  Tocco  di  sicurtà  è  intro- 
dotto puro  ,  e  semplice  senza  protesta  alcuna  di  Giudizio  provvisorio j  i 
un  Giudizio  definitivo.  > 

3.  È  troppo  poca  cosa  per  stabilire  il  vero*  e  certo  importare  di 
un  Legno  marittimo  un  Certificato  di  un  Costruttore. 

Storia  della  Causa 

Fu  narrato  che  nelTft  8.  Febbraio  1832.  che  i  sigg.  De  Memme,  Del 
Vecchio,  e  Faggione  somministrarono  a  cambio  marittimo  al  Capit.Mon> 
tano  Palomba  la  somma  di  lire  3000.  fiorentine ,  per  supplire  alle  speso 
di  paghe ,  e  panatiche ,  armamento ,  provvista  d'  attrazzi  della  Bombarda 
la  Madonna  di  Montenero  e  S.  Giulia  per  il  viaggio,  o  viaggi  che  egli 
era  per  fare  nel  Mediterraneo,  per  il  termine  di  meli  4.  di  fermo  al  frutto 
nautico  del  3.  e  mezzo  per  cento. 
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Che  questo  cambio  marittimo  fa  dai  Direttori  della  Compagnia  del 
Nettuno  assicurato  per  la  somma  di  pezze  600. 

Che  il  Bastimento  del  Capit.  Montano  naufragò  nelle  acque  d'Ergola 
sulle  coste  di  Barberà  e  che  ne  giunse  in  Livorno  la  notizia  il  22.  Feb- 
braio 1832. 

Che  i  Gambisti  marittimi  notificarono  V  avvenuto  sinistro  agli  Assi- 
curatori. 

Che  nel  21.  Marzo  successivo  gli  Assicurati  fecero  la  renunzia  all'in- 
cetta dichiarando  di  nOn  avere  sopra  il  cambio  marittimo  alcun  altra  si- 
curtà. 

Che  si  erano  resi  opponenti  a  quest'  abbandono  gli  Assicuratori ,  sì 
perchè  la  domanda,  era  superiore  alla  somma  portata  nella  scritta  di  cam- 
bio marittimo  e  cosi  conteneva  l' assicurazione  degl'interessi  nautici;  sì 
perchè  l'atto  era  stato  firmato  dal  figlio  del  capit.  Palomba;  sì  perchè  il 
Palomba  aveva  gravato  il  suo  Bastimento  di  pezze  2743.  fra  sicurtà,  e 
cambi  marittimi  mentre  il  valore  del  medesimo  non  eccedeva  le  pezze 
1500.  . 

Che  il  Magistrato  Ovile  e  Consolare  di  Livorno  cou  Sentenza  del 
6.  Giugno  1832.  dichiarò  valicjo  l'abbandono,  e  condannò  ne.le  spese 
gli  Assicuratori. 

Che  decorso  il  termine  legale  gli  Assicurati  si  presentarono  negl'atti 
e  domandarono  il  pagamento  del  tocco  di  sicurtà  in  pezze  600.  da  8  reali. 

Che  contro  questa  istanza  gli  Assicuratori  excepirono  che  il  naufra- 
gio era  stato  espressamente  procurato  ,  proposero  nuovamente  l'eccezione 
della  non  numerata  pecunia ,  domandarono  di  essere  ammessi  a  provare 
per  via  di  Testimoni ,  che  il  sinistro  era  stato  procurato  :  fu  opposta  V  ir- 
rilevanza alla  cimentata  pròva  testimoniale  ,  e  fu  dagli  Assicuratori  dedot- 
to che  la  renunzia  all'  incetta  era  stata  dichiarata  valida,  oltre  che  essi  ave- 
vano assicurato  il  risico  della  Baratteria. 

Che  il  Magistrato  Consolare  con  Sentenza  del  dì  3.  Settembre  1832 
previa  la  reiezione  della  prova  testimoniale  pronunziò  in  meritò,  e  con- 
dannò gli  Assicuratori  al  pagamento  di  lire  3200.  importare  dei  tocchi  di 
sicurtà  più  le  spese,  il  tolto  con  esecuzione  provvisoria  nonostante  opposi- 
zione o  appello  e  senza  cauzione. 

Gli  Assicuratori  interposero  appello  avanti  la  Regia  Ruota  di  Pisa  , 
e  contemporaneamente  citarono  per  urgenza  avanti  la  medesima. 

Che  nell'intervallo  che  passò  dall'interposto  appello  all'ottenuta 
dichiarazione  d' urgenza  ,  gli  Assicurati  trasmessero  il  precetto  esecutivo  , 
e  gli  Assicuratori  procederono  al  deposito  della  somma,  quale  fu  ritirato 
in  sequela  del  Decreto  del  Magistrato  del  14.  Settembre  1832.  e  eh? 
quindi  la  causa  prese  il  corso  ordinario. 
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.  ,  Oie  decorsi  i  sei  mesi  dall'  interposto  appello ,  gli  Assicuratori  ria* 
sunsero  nuovamente  la  causa  agli  effetti  devolutivi. 

Chiamata  la  causa  M.  Giusti  comparso  all'udienza  peri  suoi  rappre- 
sentati fece  istanza  revocarsi  la  Sentenza  appellata  con  la  condanna  dei 
sigg.  Del  Vecchio,  De  Memme  e  Faggione  nelle  spese,  inquantochè .. gli 
Assicurati  mancavano  d'azione  per  non  sussistere  il  risico,  per  essere 
stato  il  cambio  marittimo  firmato  dal  figlio  del  capitano  Palomba,  e  non 
dal  Padre. 

Che  mancava  perciò  il  Contratto  di  assicurazione. 
Che  finalmente  vi  era  eccesso  di  risico. 

Che  la  Sentenza  appellata  era  ingiusta  inquantochè  aveva  condannato 
i  suoi  Rappresentanti  anche  con  l'arresto  personale.  . 

M.  Yannucchi  replicò  che  l' eccezione  della  mancanza  di  risico  era 
improponibile  ogni  qualvolta  il  Magistrato  con  la  Sentenza  del  6.  Giugno 
1832.  aveva  dichiarato  valido  l'abbandono. 

Che  in  quella  circostanza  dovè  necessariamente  decidere  sull'esisten- 
za del  risico  ,  la  qual  Sentenza  fu  accettata,  ed  eseguita  dagli  Assicuratori 
Che  ostava  in  conseguenza  ai  medesimi  la  cosa  giudicata. 
Che  non  poteva  parlarsi  d'eccesso  di  risico  ,  qnando  questo  era  stato 
valutato  d'accordo  con  l'assicurato ,  e  con  la  clausula  voglia  o  non  vo- 
glia avendo,  perfino  apposto  il  visto  al  Contratto  di  cambio  marittimo. 

Che  in  quanto  al  preleso  arresto  personale,  diveniva  oziosa  la 
disputa  sì  perchè  la  Sentenza  era  stata  eseguita ,  e  gli  assicuratori  non 
potevano  aver  più  timore  di  questo  mezzo  di  esecuzione,  sì  perchè  gH 
Assicurati  avevano  receduto  da  questo  diritto  accordato  loro  dalla  Sen. 
tenzaj  e  rimettendosi  per  ogni  di  più  alle  cose  contenute  nella  me- 
moria passata  ai  Giudici  insistè  per  la  conferma  della  Sentenza  ap- 
pellata, alla  quale  istanza  aderì  la  Ruota  per  gli  appresso 

.  ....         ■  .  .t 

Motivi 

• 

Attesoché  avendo  la  Sentenza  del  Magistrato  Civile,  e  Consolare 
di  Livorno  del  dì  6.  Giugno  1 822.  emanata  sulla  validità  ,  ed  effica- 
cia della  rinunzia  all'incetta  fatta  per  parte  degli  Assicurati  De  Memme  , 
Del  Veccchio  e  Faggione  }  rigettato  in  contradittorio  giudizio  dei  signori 
Sonnino  3  e  Saoguinetti  Direttori  della  Compagnia  di  Assicurazione  «  U 
Nettuno»  le  eccezioni  da  costoro  dedotte  sulla  mancanza  di  prova  di  risico 
e  sulla  nullità  del  cambio  marittimo  assicurato  per  non  essere ,  a  loro  di- 
ra, constato  della  numerata  pecunia 3  e  per  essere  l'atto  del  medesimo 
cambio  marittimo  stato  firmato  in  nome  del  capitano  Montano  Palomba  , 
da  Pietro  di  lui  figlio  ;  ed  avendo  perciò  la  Sentenza  medesima  stabilito 
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che  costava  del  risico ,  non  meno  che  dell'  avvenuto  sinistro ,  era  eviden- 
te che  non  potevano  riproporsi  nuovamente  quelle  eccezioni  sulle  quali 
essa  decise ,  poiché  fu  dalle  parti  accettata,  e  fece  transito  in  regiudicata.  1 

Attesoché  in  conseguenza  nel  giudizio  di  pagamento  di  tocco  di  si- 
curtà che  nel  concreto  del  caso,  non  provvisionale,  ma  fu  veramente  de- 
finiti  vo,  giacché  la  contestazione  della  lite  avvenne  pura,  e  semplice,  senza 
veruna  protesta  di  Giudizio  provvisorio ,  ed  oltre  a  ciò,  aveva  già  avuto 
luogo  un  primo  Giudizio  sulla  rinuncia  dell'  incetta ,  non  potevano  util- 
mente proporsi ,  se  non  che  le  sole  eccezioni  che  furono  dalla  Sentenza 
del  dì  6.  Giugno  1 832.  espressamente  riservate.  2 

Attesoché  invano  quindi  si  tornava  per  parte  degli  assicuratori  a  par- 
lare di  verificazione  di  stima  di  risico ,  mentre  fu  esso  già  stabilito,  come 
dioemmo,  da  quella  Sentenza,  passata  in  regiudicata, ed  oltre  a  ciò,  prese 
in  esame  le  due  respettive  valutazioni  che  si  deducevano  in  atti  per  J'una 
parte  ,  e  per  l' altra ,  la  differenza  non  era  che  di  circa  lire  1 40.  differen- 
za ,  che  poteva  bene  entrare  ,  ed  essere  compresa  nel  più ,  o  meno  ,  che 
rispetto  al  valore  del  risico  determinato  nella  scritta  di  assicurazione  in 
pezze  600.  ebbero  in  mira,  e  dedussero  in  patto  i  contraenti  colla  clan  su  la 
vaglia  ,  o  non  vaglia.  ■ 

Attesoché  le  riduzioni  fatte  dalla  Sentenza  appellata  ,  checché  possa 
forse  essere  di  qualche  inesattezza  di  calcolo  da  non  apprezzarsi  per  la  po- 
chissima sua  entità  erano  consentanee  alle  regole  di  ragione,  e  allo  stato 
i  alti. 

Attesoché  in  quanto  alle  eccezioni  riservate,  che  una  consistente  nel- 

V  asserta  comprensione  degli  utili  marittimi  nella  valutazione  del  risico 
assunto  dagli  Assicuratori ,  e  V  altra  consistente  nella  circostanza  che  la 
somma  che  diedero  al  capitano  Palomba  a  cambio  marittimo  i  sigg.  De 
Menarne,  e  CC.  di  LL.  non  trovava  il  corrispondente  valore  sulla  Bom- 
barda di  esso  capitano  Palomba  ,  e  per  essere  stata  già  gravata  di  debiti 
anteriori,  che  ne  assorbivano  il  valore,  queste  eccezioni,  dicemmo,  non 
erano  da  accogliersi ,  poiché  la  prima  non  sussisteva  in  fatto,  non  riscon- 
trandosi nella  valutazione  del  risico,  secondo  la  dimostrazione  fattane  da- 
gli Assicurati ,  compresi  gli  utili  nautici  del  cambio  marittimo  j  e  la  se- 
conda non  era  opponibile  se  non  a  volontà  dei  sovventori  del  danaro  per 

V  Art.  316.  del  Codice  di  Commercio ,  e  però  mal  suonava  in  bocca  agli 
Assicuratori ,  ed  oltre  a  ciò  era  destituta  delle  necessarie  prove  in  fatto  , 
perchè  supposta  anche  la  verità  dei  debiti,  che  essi  asserivano  creati  sulla 
Bombarda ,  il  certificato  per  altro  del  costruttore  Garbini  era  troppo  poca 
cosa  per  stabilire  l'importare  vero ,  e  certo  della  Bombarda  medesima.  3 

Per  questi  Molivi 
Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  dei  sig.  Jsach  Sonnino, 
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Bonaiuto  Paris  Sangui*  etti  nella  lóro  qualità  di  Dirèttòri  della  Com- 
pagnia «  il  flettono  »  dalla  Sentenza  contro  di  essi  ,  ed  a  favore  dei 
sigg.  Ve  Memme  ,  Del  Vecchio,  e  Faggione  proferita  dal  MagistJfato 
Civile  j  e  Consolare  di  Livorno  sotto  di  3.  Settembre  1832.,  quale 
Sentenza  perciò  conferma  in  tutte  le  sue  parti,  meno  che  rispetto  al 
decretato  arresto  personale.  Ordina  in  tutto  il  rimanente  la  libera  est- 
dizione  della  Sentenza  medesima  ;  e  condona  i  detti  appellanti  nelle 
spese  anclìe  del  presente  Giudizio. 

Così  giudicato  dagl'I  limi.  Signori  v 

. 

Angelo  Carraignani  primo  Auditore. 
Antonio  Magnani  Relatore  e  Tito  Coppi  Auditori. 

■' 

— fi 

i  "  i 

'  ■  :  i 

DECISIONE  XIV. 

SUPREMO  CONSIGLIO  1 

Fiorentina  JRejction.  Test,  diei  1 1 .  Martii  1 833.  : 

.  .  .  ... 

TRIMPELLI  s  S/IRACINl 

PfiOC.MESS.  AURELIO  BOSS  IH  I  PXOC.  MESH.  JACOPO  GIACOMELLI 

. .  ■ 

  ■  Pi  Mi 

... 

'Ahgomeutò 

Contemporaneo  deve  esser  l'esame  dei  Testimoni  sopra  i  Capitoli  , 
e  sopra  gl'Interrogatori,  e  se  spirati  i  solili  termini,  la  parte  contro  la 
quale  ha  indotto  i  Testimoni,  fa  questi  esaminare  sopra  gli  esibiti  capitoli, 
non  possono  dopo  questo  esame  ammettersi  gl'interrogatori. 

•         -      *   •  .  '  j 

.    Sommario  , 

1.  3.  Contemporaneo  deve  esser  l'esame  sopra  gV  Interrogato- 
rtj  e  sopra  i  Capitoli. 


i 
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2.  Può  procedersi  all'esame  dei  Testamenti  sopra  i  Capitoli  , 
quando  e  spirato  il  termine  assegnato  a  rispondere  agV  Interroga- 
toti. ) 

4.  L'ammissione  degl' Interrogatori  dopo  il  compito  esame  so- 
pra  i  Capitoli  è  improponibile. 

5.  Quello  ,  che  viene  per  un  certo  tempo  ed  in  un  certo  deter- 
minate caso  concesso  j  deve  nel  tempo,  e  caso  diverso  reputarsi 
denegato. 

SlOHlA  DELLA  CaVSA 

Ammesso  con  Decreto  del  15.  Giugno  1832. Francesco Saracini  alla 
controprova  malgrado  la  opposizione  che  avean  presentata  negli  atti  i  fra- 
telli Trimpelli ,  che  contro  di  esso  aveano  giudicialmente  affacciala  la  pre- 
tenzione  della  servitù  del  passo  per  una  Cortina  di  ulivi  al  medesimo 
spettante ,  vennero  per  parte  di  quelli  prodotti  gì' interrogatori ,  sopra  i 
quali  dovevano  esser  richiamati  a  rispondere  i  Testimoni  indotti  dal  Sa* 
racini. 

Quindi  allo  istanze  degl'  istessi  Trimpelli ,  colle  qnàli  veniva  citato 
il  Saracini  a  valersi  delle  facoltà  concèssegli  dall'  Art,  343.  del  Regola, 
mento  di  Procedura,  vennero  ad  esso  assegnati  i  dne  distinti  termini  di 
che  nei  due  Art.  337.  e  338.  dello  stesso  Regolamento,  ad  aver  dati  vo* 
ìendo,  gl'interrogatori  ai  detti  suoi  Testimoni. 

Scaduti  questi  termini,  senza  che  per  parie  del  Saracini  fossero  in 
atti  prodotti  quest'Interrogatori;  venne  proceduto  all'esame  dei  'lesti mo- 
ni sopra  i  Capitoli  dal  medesimo  esibiti  per  la  controprova  ,  e  sopra  gli 
ioterrogatori  parimente  esibiti  dai  fratelli  Trimpelli,  a  tenore  di  quanto 
vien  disposto  dall'  altro  Art.  338.  del  Regolamento  di  Procedura. 

Prima ,  che  l' esame  di  questi  Testimoni  venisse  pubblicato ,  suppo- 
nendo il  Saracini  di  essere  ancora  in  tempo  a  produrne  i  suoi  interroga? 
tori  ,  onde  anco  su  quelli  i  Testimoni  medesimi  si  esaminassero,  produsse 
di  fatto  quest'  interrogatori  t  domandandone  1  ammissione*  e  dichiarandosi 
pronto  a  sopportar  le  spese  ,  alle  quali  poteva  dar  luogo  questo  nuovo, 
e  serotino  esame.  iti  i  > 

Citato  il  Procuratore  dei  Trimpelli  air  udienza  del  Supremo  Consi- 
glio ,  per  sentir  pronunziare  la  implorata  ammissione  dei  detti  interroga- 
tori, men tr' egli  dichiarò,  che  astenevasi  da  qualunque  opposizione,  ri- 
chiamò per  altro  il  Supremo  Consiglio  ad  esaminare,  e  risolvere  se  nello 
stato  attuale  degli  atti,  poteva  tale  ammissione  esser  legittiniamente.de* 
cretata. 

Dopo  di  che  il  Supremo  Consiglio  risolvè  la  questione  all'appoggi» 
dei  seguenti 

T.  XXXII.  tf.  8.  :  3d    :  ..■  'i 


Morivi 

Attesoché  per  il  combinato  disposto  degli  Art.  337.  e  338.  del  venir 
gliante  Regolamento  di  Procedura  3  con  i  quali  dopo  1'  avvenuta  assegna* 
zione  dei  due  termini  di  otto,  e  respettivameote  di  tre  giorni  ad  aver  dati 
gì'  Interrogatori  ai  Testimoni  tanto  alla  parte  contro  di  cui  sodo  stati  i  me- 
desimi indotti ,  quanto  alla  parte  medesima  inducente,  viene  espressamente 
ingiunto  j  che  sia  proceduto  all'  esame  dei  Testimoni  stessi ,  sebbene  que- 
st '  interrogatori ,  o  di  una  delle  parti ,  o  di  ambedue  siano  mancanti  .  ve- 
va  a  resultare  con  tutta  evidenza  dimostrato ,  che  dalla  Legge  erasi  volu- 
ta la  contemporaneità  degli  esami  tanto  sopra  i  Capitoli,  quanto  sopra  gli 

1  interrogatori ,  mentre  se  allora  soltanto  poteva  esser  dato  di  procedere  air 
Tesarne  sopra  i  Capitoli.,  quando  fossero  spirati  i  termini  assegnati  a  dare 
gl'interrogatori,  chiaro  addiveniva,  che  di  quelli ,  e  di  questi  erasi  dalla 
Legge  voluto  impedire  un'esame  disgiunto,  altrimenti  sarebbesi  resa  posi- 
tivamente frustranea  la  protrazione  di  quest'esame  dopo  la  verisimile csi- 

2  bizione  di  quest'  interrogatori  nel  termine  assegnato. 

Attesoché  la  contemporaneità  di  questo  esame  era  d' altronde  nella 
Legge  suggerita  dalla  veduta  di  riparare  quegli  abusi,  i  quali  con  molta 
facilità  avrebbero  potato  incontrarsi ,  ove  dopo  l'esame  dei  Testimoni  so* 
pra  i  Capitoli ,  il  quale  comunque  non  pubblicato  poteva  però  agevol- 
mente pervenire  alla  notizia  delle  parli  contendenti  per  la  relazione  dei 
Testimoni  stessi ,  si  fosse  concesso  di  devenire  all'  altro  esame  sopra  gli 
interrogatori,  mentre  questi  potevano  allora  con  non  lieve  lesione,  della  ve- 
rità, e  poi  col  pericolo  della  subornazione  dei  rispondenti  restare  influiti 

3  dalle  risposte  già  date  sopra  i  Capitoli  precedenti. 

Attesoché  l'ammissione  degl'interrogatori  dopo  il  già  .compito  esa- 
me sopra  i  Capitoli  doveva  anco  per  un'altra  potentissima  ragione  consi- 
derarsi improponibile,  in  riflettendo,  che  quando  la  Legge  aveva. espres- 
samente designali  due  termini  >  entro  i  quali  potevano  quest'  Interrogatori 
esser  prodotti ,  doveva  tenersi  come  conseguente ,  che  al  di  la  di  questi 
termini  non  potessero  esser  più  legalmente  deducibili ,  non  solo  perchè 
riducevansi  questi  in  sostanza  ad  atti  meramente  facoltativi ,  pei  quali  la 
spirazione  del  termine  assegnato  induceva  nel  di  Ini  stato  d'inerzia  a  ca- 

4  rico  di  quello,  cui  la  detta  assegnazione  erasi  fatta,  la  presunzione  della 
ulteriore  non  deducibilità  ,  e  così  davasi  luogo  alla  continuazione  della 
procedura  indipendentemente  da  questi,  quanto  ancora  conduceva  a  que- 
sta conseguenza  il  notissimo  principio  di  ragione,  che  quello,  che  viene 
per  un  certo  tempo,  ed  in  un  certo  determinato  caso  concesso,  deve  nel 

5  tempo  )  e  caso  diverso  reputarsi  denegato  Torr.  Var.  jur,  quaesti  T*  1. 
TU.  2.  quaest.  13.  N.  G.,  et  quaest.  15.  iV.  10.  De  Imc.  de  Fidticomm» 
Disc.  28.  &  13.  Thesor.  Ombr.  T.  7.  Dee.  13,.  N.  23.        ,  [ 
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E  ciò  tanto  più  doveva  ritenersi  oel  concreto  del  cast),  iti  cui  per 
parte  del  Saracini  non  erasi  presentato  alcun  benché  menomo  riscontro  d» 
qualche  proporzionato  impedimento,  il  quale  scusar  potesse  ilsno  ritardo 
'  Lei  presentare  gì'  interrogatori  entro  quel  termine  che  egli  vedeva  chiara- 
mente ,  ed  espressamente  dalla  Legge  designato.  . 

Per  questi  Motivi  , 
Pronunziando  sulV  Istanza  presentata  per  parte  di  Francesco  Sa- 
racini con  Scrittura  del  di  7.  Febbraio  1833.  dice  non  esser  luogo  a 
devenire  al  nuovo  esame  dei  Testimoni  sopra  gl*  interrogatori  prodotti 
per  parte  del  medesimo.  E  condannai  il  detto  Saracini  nelle  spese  oc- 
corse per  la  presente  dichiarazione. 

...  •   *%  ,+  '\ 

Così  deciso  dagl'Illmi.  Signori  _  , 

Gio.  Batista  Brocchi  Presidente. 

Luigi  Matani ,  Cosimo  Silvestri, 
,  e  Baldassarre  Bartalini  Relatore,  Consiglieri. 


ti' 


DECISIONE  XFi 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Mandati  diei  1 2.  Februarii  1 833. 

*      •  • 

IR  CAUSA  ' 

MWDOLFI ,  FERMI ,  ROUTH  ,  GàRLAXD   t.   HERRICH  e  LL.  OC   S  BA.RWG 

Hfce.  MSSS.  LUIGI  MBMt  PHOC.  MSSS.  GUGLIELMO  BOMMKCi 

PHOC  MESS.  C.m.0  CATANZARO 


A  M  0  0  ti  £  IT  T  0 


I  Procuratori  Legali  scritti  nei  Ruoli  non  possono  comparire  legitti- 
mamente ai  Tribunali  per  difendere  gl'interessi  di  qualunque  amministra* 
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toro  lauto  legale  quanto  volontario,  se  non  esibiscono  ano  speciale 
dato ,  dal  quale  vengano  autorizzati. 

Sommario 

1 .  Quando  gli  Esteri  da  citarsi  ai  Tribunali  Toscani  hanno  do- 
micilio certo  il  termine  a  rispondere  dovrà  stabilirsi  dal  Magistrato 
avanti  il  quale  debbono  essi  comparire. 

2.  3.  La  Legge  non  riconosce  nei  Procuratori  legali  descritti  nei 
Ruoli  un  mandato  presùnto  a  comparire  ai  Tribunali  a  nominarsi  Pro- 
curatori dei  Tutori  ,  Curatori  t  e  altri  Amministratori  tanto  legali  , 
che  volontari  ,  se  non  esibiscono  un  speciale  mandato. 

4.  //  Rappresentante  di  una  Ragione  Mercantile  in  nome  collet- 
tivo deve  munire  di  mandato  speciale  il  Procuratore  inscritto  nei  Ruo- 
li j  che  debba  rappresentarlo  avanti  i  Tribunali  Toscani. 

5.  In  ogni  Istanza  del  Giudizio  può  esigersi  la  prova  della  legit- 
timità della  comparsa  in  Giudizio  ,  e  può  richiedersi  in  una  Istanza  , 
ciò,  che  nelV altra  e  stato  trascuralo , relativamente  alle  indagini  sulla 
validità  della  comparsa  in  Giudizio. 

6.  Ove  la  Legge  e  chiara  ,  e  precisa  non  può  rimanere  inosservata 
sul  riflesso  di  allegati  inconvenienti,  che  si  pretende,  c/te  resultino  dalla 
di  lei  esecuzione. 

7.  La  comparsa  in  Giudizio  dei  Procuratori  del  capitale  di  una 
Ragione  mercantile  non  è  legittima  se  non  ne  giustificano  la  proprietà 
esclusivamente  ad  ogni  altro. 

Storia  DELLA  Causa 


Nel  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  fu  elevata  la  questione  se 
il  sig.  cav.  Giorgio  Baring  appartenesse ,  o  no  al  ceto  dei  Negozianti.  Il 
detto  Tribunale  con  Sentenza  de' 26.  Settembre  1831.  dichiarò  non  esser 
costato ,  ne  costare  che  il  detto  sig.  Baring  durante  il  suo  soggiorno  in 
Toscana  abbia  esercitato  abitualmente  la  mercatura  da  poter  esser  consi- 
derato  nella  classe  dei  Negozianti.  —  Discese  in  un  contrario  sentimento 
la  Ruota  Civile  di  Firenze  colla  Sentenza  dei  27.  Settembre  1832.  Que- 
ste Sentenze  furono  proferite  in  contradittorio  dei  sigg.  Mondolfi,  e  Fermi 
Routh  ,  e  Cariami ,  Tommaso  Herrich,,  cav.  Tommaso  Baring,  del  la  Ra- 
gione di  Commercio  «  Fratelli  Baring  »  e  la  Sentenza  della  detta  Regia 
Ruota  Civile  di  Firenze  fu  proferita  anche,  in  contradittorio  del  sig.  Sa- 
muel Lovve,  e  del  suddetto  sig.  cav.  Giorgio  Baring. 

Nel  corso  dei  Giudizi  terminali  colle  dette  due  Sentenze ,  i  signori 
cav.  Tommaso  Baring,  e  la  Ragione  di  Commercio  fratelli  Bariug,  e  Com- 
pagni di  Londra  ritennero  il  lord  domicilio  réale.J 
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!  •  Essendo»!  appellati  i  sigg.  Monti ol Ci ,  e  Fermi  j  e  RouUl ,  er  Garl and 
dalla  delta  Sentenza  della  Ruota  di  Firenze  dei  27.  Settembre  1832.  gli 
appellanti  nel  proseguire  il  detto  appello  fecero  istanza,  che  tanto  al  sig. 
cav.  Tommaso  Baring,  quanto  alla  Ragione  di  commercio  ■  Fratelli  Ba- 
ring e  Compagni  •  venisse  assegnato ,  in  conformità  dell'Art.  83.  del  Re- 
gol  amen  io  di  disciplina  per  i  Tribunali;  di  Toscana  un  termine  più  lungo 
di  quello  dei  15.  giorni,  che  la  Legge  accorda  alle  persone  domiciliate 
in  Toscana ,  a  comparire  in  Giudizio  nelle  cause  di  appello. 

Prima  t  sigg.  Herrich,  Lovve,  cav.  Tommaso  Baring,  e  la  Ragione 
di  commercio  «  Fratelli  Baring ,  e  Compagni  »  e  quindi  separatamente  il 
suddetto  sig.  cav.  Tommaso  Baring,  ed  il  sig.  Alessandro  Baring  suo  fra- 
tello dedussero  non  esser  lnogo  alla  detta  assegoazion  di  termine,  perchè 
tuui  gli  appellanti  avevano  dichiarato  di  avere  un  domicilio  elettivo  in 
Firenze  presso  Messer  Carlo  Catanzaro  loro  Procuratore  legale- 

Replicarono  i  sigg.  Mondollì,  e  Fermi  e  Routh,  e  Garland,  che  que- 
sta dichiaratone  non  era  firmata  dalli  appellati,  ma  dal  loro  Procuratore 
legale,  e  che  questa  dichiarazione,  quanto  poteva  essere  efficace  per  U  sig. 
cav.  Tommaso  Baring,  altrettanta  non  era  da  attendersi  in  rapporto  alla 
Ragione  di  commercio  »  Fratelli  Baring,  e  Compagni»  rispetto  alla  quale 
era  tenuto  il  Procuratore  legale  ad  esibir<a  il  mandato  di  procura  ,  che  la 
autorizzasse  alla  suddetta,  elezione  di  domicilio,  y 

-j  nfQueSta  disputa  incidentale  fu  portata  ali  udienza ,  ed  il  R.  Supremo 
Consiglio  la  risolve  nel  modo  che  segue.  "•••/: 

i       •  .•  :;-..)Mo  T  I  T-l.  in»'        ».  » 
•  •  •         l  .'.  .  "  !  1*  !">  ■     i  <,)   ri'«»i«- • 

Attesoché  la  letterale  disposizione  deli'  Art.  88.  del  Regolamento 
'*  dell'ordine  ,  e  Disciplina  dei  Tribunali  Toscani  ordina  che  agli  Esteri 
da  citarsi  avanti  i  Tribunali  Toscapi ,  se  abbiano  domicilio  certo y  dovrà 
il  termine  a  rispondere  stabilirsi  dal  Magistrato ,  «vinti  il  quale .  devono 
essi  comparire,  così  giusta  sì  ravvisava  la  Istanza  dai  sigg.  Mondolfi  ,  e 
Fermio  e  LL.  CC.  avanzatai  diretta  ad  ottenere,  che  alla  Ragione  -  Fr* 
felli  Baring,  e  CC.  «  fosse  assegnato  un  termine  per  comparire  avanti, 
Supremo  Consiglio  di  Giustizia  nel  Giudizio,  che  lavanti  di  esso  é  v  er- 
ténte  sull'appello  dalla  Sentenza  dei  27,  Settembre  1832,  ai  sigg,  MWn 
dolfi,  e  Ferini  e  LL.  CC.  contraria  ,  e  favorevole  alla  Ragione  «  Fratelli 
Baring ,  e  CC  »  b  $ 

,  Attesoché  a.  trattenere  questa  assegnazione  di  termine  si  è  per  inte- 
resse della  Ragióne  «  Fratelli  Baring ,  e  CC.  »  rilevato  che  la  Ragione 
predetta  era  comparsa  nell'attuale  Giudizio  di  appello.,  rappresentata  da  uu 
Procuratare  addetto  al  Supremo  Consiglio,  e  presso  il  quale  aveva  eletto 
domicilio,  concludendo  da  ciò,  che  a  tenore  dell'Art.  14.  del  Regola* 
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mento  per  i  ProenWloridetìe  cause  avanti  i  Tribunali  di  Toscana  ,  era 
la  dotta  ftagione  •  Fratelli  Baring ,  e  CC.  »  legalmente  rappresentala  net' 
l'attuale  Giudizio,  in  quanto  che  il  Procuratore  designato,  essendo  inscrit- 
to nel  Ruolo  dei  Procuratori  presso  il  supremo  Consiglio ,  aveva  dalla 
Legge  il  mandato  presunto  per  poter  comparire  in  Giudico  a  nominarsi 
Procuratore  della  summeutovata  Ragione. 

Ma  ciò  ai  è  detto  inutilmente ,  poiché  quanto  il  detto  Art.  14.  rav- 
visa il  mandato  presunto  nei  Procuratori  descritti  nei  Ruoli  respettivi  per 
poter  comparire  in  Giudizio  a  nominarsi  Procuratore  dei  respettivi  Liti- 
ganti,  quando  questi  non  sono  ne  Procuratori,  o  cessionarii1  di  alcuno  de? 
litiganti,  ne  Tutóri,  ne  Curatori,  ne  Amministratori  tanto  legali,  che  to' 
lontari  dei  Patrimoni ,  altrettanto  non  riconosce  la  Legge  un  mandato  pre- 
annto  nei  Procuratori  descritti  nei  Ruoli  rispettivi  per  poter  comparire  ini 
Giudizio  a  nominarsi  Procuratori  dei  mentovati  Tutori,  Curatori,  ed  al- 
tri A  n  :  tu  mistratori  tanto  legali ,  che  volontari ,  se  pure  nell'alto,  di  costi* 
tuirsi  Procuratori  non  esibiscono  [fi  respettivo  speciale  mandato,  che  gH 
autorizza  a  nominarsi  Procuratori  di  questi  Rappresentanti  degli  altrui  Pa- 
trimonii,  unitamente  alla  giustificazione,  che  questi  Rappresentanti  rive* 
atono  quella  qualità,  che  spiegano  nella-  lóro  comparsa  in  Giudizio,  re» 
su  lurido  fuori  <t'  ogni  dubbio  questo  concetto  della  Legge,  dal  tenorèdel 
detto  Art.  14. ,  ove  dopo  aver  dichiarato  >  ©he  i  Procuratori  descritti  nei 
Ruoli  respettivi  hanno  il  mandalo  presunto  per  comparire  in  Giudizio  per 
nominarsi  Procuratori  dei  respettfti  Litiganti,  eoa  frofcuaggio  avversa» 
tivo  soggiunge  ,  che  questo  mandato  presumo  non  basta  ai  Procuratori  de- 
2  scritti  nei  Ruoli  respettivi  per  dominarsi  P-rocuratori  «  ivi  »  Dei  Procura* 
«  tori ,  o  Cessionari  (dei  respettivi  Litiganti)  come  pure  dei  Tutori,  Cu- 
•  raion',  ed  alin  Amministratori  tanto lepilr,  che  volontari  dei  Patrimo- 
«  nii,  senza  esibire  il  loro  respettivo  speciale  mandato  di  Procura  ,  unito 
■  alla  giustificazione  di  essere  {'  medesimi ,  quali  si  asseriscono,  Procura- 
to tori,  Cessionarii ,  Tutori ,  Curatori  ,  o  comunque  A  m  ministrato  ri.  » 

Quindi  la  generalità  di  questa  disposizione  di  Legge  non  permetteva 
di  sottrarre  da  essà  la  Ragione  •  Fratelli  Baring  ,  e  G&  V  giacché  chiun- 
que spiegando  il  nome  della  detta  Ragione,  compativa  nel  Giudizio  kl* 
tuate  rappresentato  dal  Prouratore  inscritto  nel  Ruolo  dei  Procuratori  ad- 
detti al  Supremo  Consiglio.,  era  certamente  un'Amministratore  volontario 
della  detta  Ragione,  e  conseguentemente  il  Procuratore  nominato  per  ren- 
dere legittima  la  sua  costituzione  di  Procuratore  della  detta  Ragione,  era 
nel  dovere  Ài  esibire  il  respettivo  speciale  mandato  di  Procura,  unita- 
mente alla  giustificazione ,  che  la  persona  ,  per  la  quale  il  Procuratore  de- 
scritto nel  Ruolo  dei  Procuratori  addetti  al  Supremo  Consiglio  si  era  co- 
stituito suo  Procuratore  nell'  attuale  Giudizio,  era  l'Amministratore  della 
deità.  Ragione,  e  ne  'aveva  di  essa  la  regolare  rappreeentanaa,  altrimenti  no» 
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adempiendo'  a  queste  forme,  Illegittima  era  la  comparsa  in  Giudizio  nella 
detta  Ragione  ,  e  tutto  il  diritto  avevauo  i  sigg.  Mondolfì,  e  fermi,  e  LL. 
CG.  che  mediante  l'assegnarono  del  termine  contemplato  dal  surriferito 
Àrtic.  88.  fosse  determinato  il  modo  regolare,  per  cui  la  detta  Ragione 
«  Fratelli  Bariog,  e  CG.  potesse  riguardarsi  legittimamente  chiamata  a 
comparire  all' attuale  Giudizio.  3 

Ne  qui  potè  a  utilmente  proporsi ,  che  l'Art.  14. del  Regolamento 
per  i  Procurator  ,  non  convieni?  al  caso  ,  in  cui  un  Procuratore  inscritto 
nel  Ruolo  rappresene  un  soggetto  ,  che  amministra  lina  Ragione  mercan- 
tile, o  che  esiga,  che  onesto  soggetto  soltanto, 'e  non  il  Procuratore  le- 
gittinr  la  propria  persona,  »'ac  !ic  quando  il  detto  articolo  espressamente 
dispone  che  il  Procuratore  iuscrkto  nei  Rooli  esibir  deve  il  mandato  , 
quando  voglia  rappre?«uiare  an  Amroiiiis\*rtore  volontario  tanto  basta  per- 
chè il  Rappreseotan::  di  una  Ra-iooe  mercantile  in  nome  collettivo  sia 
nel  dovere  di  mnn're  di  mandato  speciale  il  Procuratore  inscritto  nel  Ruo- 
lo, che  debba  rappresenlar'o  av?u!*  ì  Tribunali  Toscani,  essendo  pnr 
troppo  questo  Rappresentante  un'Amministratore  volontario,  e  quindi  te- 
tto to  per  effettuate  una  vàlida  nomina  di  un  Procuratore  ad  lites  ad  uni- 
formarsi alla  disposizione  del  deito  Ari.  14. }  E  se  a  questo  mandato  spe- 
ciale deve  andar  congiunta  la  -ustifìcaziooe  ancora,  che  questo  Ammini*  4 
strato  re  volootaro  h  iale  quale  rr  qualifica,  è  questo  un'obbligo  ulteriore 
jche  la  Legge  gl'impone  ,  ma  non  ne  segue >  che  il  Procuratore  iscritto  , 
che  comparisce  in  Giudizio  per  rappresentarlo ,  debba  esibire  lo  speciale 
mandato  ,  che  lo  autorizza  a  devenire  a  questa  nomina. 

Molto  meno  di  questi  erano  valutabili  gli  altri  reflessi,  che  si  acci* 
titolavano  dal  diligente  Patrono  dei  sigg.  fratelh  Baring,  è  che  si  facevano 
consistere  ne  li'  osservare  ,  sia  che  la  Ragione  «  Fratelli  Baring  ',  e  GG. 
era  senza  contrasto  intervenuta  nelle  precedenti  Istanze  ;  sia  che  erasi  ap- 
presa nelle  precedenti  Istanze  legittima  la  costituzione  di  Procuratore  fatta 
dalla  detta  Ragione,  e  ripetuta  nell'Istanza  attuale;  sia  che  dannoso  sa- 
rebbe, se  ogni  Ditta  Sociale  dovesse  adempire  alle  formalità  dall'indicato 
Articolo  1 4.  designale  ,  qualora  devenir  volesse  alle  e  ostruzione  di  un 
Procuratore  inscrìtto  nei  Ruoli ,  onde  esperimentare  i  suoi  diritti  nei  Tri» 
bunali  Toscani  j  Sia  infine  *  che  la  Ragione  «  Fratelli  Baring,  e  GG.  • 
spetta  in  piena  proprietà  esclusivamente  ai  sigg.  Alessandro ,  e  Tommaso 
baring,  i  quali  essendo  personalmente  comparsi,  sono  venuti  a  rappresen- 
tare quella  Ragione ,  che  esiste  sotto  l' indicalo  nome  ,  e  cessa  così  la  ne- 
cessità di  nno  speciale  mandato  nel  Procuratore  ad  lites  da  essi  nominato, 
subito  che  questi  comparisce  nel  loro  proprio  nome e  non  più  sotto  un 
nome  rappresentativo. 

Era  in  fatti  soddisfacente  la  replica  al  primo,  ed  al  secondo  reflesso 
che  in  ogni  Istanza  del  Giudizio  è  lecito  di  esigere  la  prova  della  legiuir 
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muli  della  comparsa  in  Giudizio,  e quiodi  può  essere  richiesto  in  un'lstsn- 

5  za,  ciò  che  nell'altra  è  stalo  trascuralo  relativameote  alle  . indagini  sulla 
validità  della  comparsa  in  Giudizio  di  .alcuno  dei  Liticanti.  ■  ■  ■ 

m  Di  fronte  poi  alla  letterale  disposizioae  della  Legge,  non  poteva  va- 
lutarsi il  pregiudizio,  al  quale  si  trovano  esposte  le  Ragioni  mercantili 
estere,  alle  quali  occorrer  possa  di  comparire  per  mezzo  di  Procuratori 
ad  Lites  nei  Tribunali  Toscani  (  e  uniformare  si  devono  alla  sanzione 
del  detto  articolo)  mentre  ove  la  Legge  è  chiara,  e  precisa,  non  può  ri- 

6  ma  nere  inosservata  sul  reflesso  di  allegati  inconvenienti,  che  si  pretendono 
resultare  dalla  di  lei  esatta  esecuzione*  .  > . 

La  regolare  comparsa  poi  in  Giudizio  dei  sigg.  Alessandro ,  e  Tom- 
maso Baring  allora  avrebbe  potuto  far  cessare  il  bisogno  della  regolar 
chiamata  in  Giudizio  della  Ragione  «  Fratelli  Baring  ,  e  CC.  »  qualora 
avessero  giusti  ficaio,  che  il  capitale  costitutivo  detta  Ragione  era  una  loro 
/esclusiva  proprietà  al  segno  che  eguale  sia  la  comparsa  in, (giudizio  della 
Ragione  «  Fratelli  Baring,  e  CG.  »  che  la  comparsa  dei  Proprietà  rj  esclu- 
sivi della  medesima  ;  Ma  poiché  questa  giustificazione  non.  è  stata  fatta 
dai  detti  sigg.  Alessandro,  e  Tommaso  Baring,  e  contro  la  loro  asserzione 
su  il  nome  collettiva,  con  il  quale  la  detta  Ragione  viene  designata  ,  ne 
segue  perciò  che  la  comparsa  individuale  dei  mentovati  sigg.  Fratelli  Ba- 
ring non  ha  potuto  bastare  a  compire  la  rappresentanza  della  Ragione 
«  Fratelli  Baring ,  e  GG.  »,  ne  a  legittimare  la  comparsa  in  Giudizio  del 
Procuratore  ad  Lites  in  di  lei  nome  costituito, senza  l'esibizione  dello  spe- 

7  ci  a  le  mandato,  sebbene  esso  sia  inscritto  nel  Ruolo  dei  Procuratori  al  Su- 
premo Consiglio. 

Quando  poi  si  rilevava,  che  la  pronunzia  che  in  questo  Giudizio  po- 
trà esser  fatta  essendo  una  pronunzia  in  una  causa  di  stato  di  persone,  si 
renda  perciò  afflittiva  anche  dei  Creditori  non  comparsi ,  e  così  intempe- 
stivo è,  il  timore  dei  sigg.  Monti  olii,  e  Fermi,  e  LL.  CG.  di  non  potere 
sottoporre  la  Ragione  «  Fratelli  Baring,  e  CG.  »  alle  conseguenze  delle 
dichiarazioni,  che  saranno  per  emanare,  ancorché  meno  legalmente  potes- 
se trovarsi  in  Giudizio  la  delta  Ragione,  e  non  meritino  perciò  di  essere 
secondate  le  sollecitudini  dei  delti  sigg.  Mondolfi,  e  Fermi ,  e  LL.  CC.  » 
quando  tutto  ciò  si  andava  dicendo  si  faceva  un  ragionamento  non  del 
lutto  solido,  ed  efficace. 

Poiché  anche  a  questa  osservazione  era  una  replica  conveniente  il 
considerare,  che  la  Ragione  «  Fratelli  Baring,  e  CC.  *  intendeva  di  com- 
parire in  Giudizio  ;  Quindi  non  era  incongruo,  che  dai  suoi  Contrai  1  inori 
Ipsse  desiderato  che  la  medesima  fosse  legalmente  posta  in  Giudizio,  su- 
bitoche  dimostrava  di  volerci  prender  parte,  e  perciò  non  era  da  farsi  de- 
bito ai  sigg.  Mondolfi,  e  Fermi,  e  LL.  CC.  di  approfittare  del  disposto 
djejla  Legge  per  procurare  che  la  Ragione  «  Fratelli  Baring,  c  CC.  »  sia, 
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direttamente  colpita  dalla  pronunzia  ,  che  possa  emanare  nell'attuale 
Giudizio,  anziché  desumerne  dalla  natura  della  contestazione ,  la  di  lei 
capacità  ad  investire  anche  la  Ragione  •  Fratelli  Baring ,  e  CC.  »  ch« 
non  foss«  legittimamente  comparsa  in  Giudizio,  non  potendosi  far  debito 
ad  alcuno  di  procurarsi  in  un  modo  legalo,  e  diretto,  ciò  che  anche  in 
un  modo  indiretto,  e  secondario  potrebbe  ottenere,  ma  congiunto  però  a 
delle  possibili  contradizioni. 

■ 

»  .    • Per  questi  Miti  vi 

Rigetta  l'opposizione  stata  fatta  dai  signori  Tommaso  Kerrich, 
Samuel  Lowe,  Cav.  Tommaso,  e  Alessandro  Baring  colle  loro  scrit- 
ture del  di  1 .  e  del  di  8.  Febbrajo  corrente;  E  procedendo  a  far  di- 
ritto sull'istanza  esibita  in  atti  li  Iti.  Gennajo  833.  dai  sigg.  Mon- 
do//ì,  e  Fermi,  e  Routh,  e  Garland,  dice  doversi  assegnare,  come  asse- 
gna  in  conformità  dell'  Art,  88.  del  Regolamento  di  disciplina  per  i 
Tribunali  di  Toscana  alla  Ragione  •  Fratelli  Baring ,  e  Compagni  • 
Negozianti  domiciliati  a  Londra,  il  termine  di  giorni  sessanta  a  com- 
parire col  Minitero  di  legittimo  Procuratore  avanti  questo  Supremo  Con» 
sigi  io  di  Giustizia  per  j are  le  loro  incombenze  nella  Causa  d*  appello 
dalla  Sentenza  della  Ruota  Civile  di  Firenze  dei  27.  Settembre  1832. 
revocatoria  di  quella  del  Tribunale  di  Commercio  di  questa  Città  dei 
26.  Settembre  1831. ,  e  per  sentire  quanto,  verrà  domandato  ,  e  decre- 
tato da  questo  Supremo  Consiglio  nel  corso  della  Causa  suddetta  fino 
alla  definitiva  sua  risoluzione.  \ 

••  JS  condanna  solidalmente  i  detti  sigg.  Kerrich,  Lowe,  ed  i  sigg. 
Tommaso  e  Alessandro  Baring  afavote  dei  sigg.  Mondai  fi,  e  Fermi, 
e  Routh  e  Garland  nelle  spese  dell'Incidente* 

Cosi  deciso  dagli  Illml  Signori 

pio.  Batista  Brocchi  Presidente 
Luigi  Mata/li  ,  Cosimo  Silvestri 
Luigi  Bombici,  e  Cav.  Donato  Chiaromanni  Consiglieri. 


■ 
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DECISIONE  XVI. 


REGIA  RUOTA  DI  PISA 

•*  •  •  • 

Pontis  Atrae,  PraeUnsae  Nullitatis  dui  14.  Augusti  1833. 


In  cassa 

TADDEI  .     .     E  BAGLIIfl 

i  ■  "• 

MOC  HESS.  A.V7VMO  QIOMI  MOC  M£SS.  FRANCESCO  S AL rK STUELLI 


:  '.  v. 

.  ..  •  .  . 
•  •  -  ■  » 


La  produzione  insieme  colla  domanda  dei  documenti  giustificativi, 
r Istanza  ,  non  è  necessaria,  quando  trattandosi  di  dote,  la  costituzione 
della  medesima  viene  riconosciuta,  e  concordata  dalla  parte,  contro  la 

quale  ne  viene  domandato  il  pagamento.  .  »  '  « 

....  •  '  ■  ,■  *.  i         «  .,    '  V"  •  %    -i  .  .<•.'"  • 

Sommario 

v .  „  \  « .      -  -  '  S  :  i  .  '  '  l  •  •  "    -•  •  •  p i*  »'"  •'.  ;  •  ••     :  ' 

1.  Se  uno  dei  litiganti  ha  tardato  ad  eleggere  Procuratore  ,  se 
le  sue  Scritture  non  sono  pervenute  in  tempo  agli  occhi  del  Giudice , 
nonne  viene,  che  il  moie  debba  refluire  sulla  validità  dèlia  pro- 
nunzia. 

2.  Quando  si  questiona  di  dote ,  stata  concordata  dalla  parte 
contraria,  ancorc/ù  non  sia  stata  provata,  non  ha  luogo  la  odiosa  ec- 
d^^iOT^C  cucila  nuli  Li  ìx.  J 

Storia  delia  Causa 


------  * 

Il  Tribunale  di  Ponte  d'Era,  e  Cascina  facendo  diritto  alle  istanze 
dell'  attore  Ranieri  Taddei  con  Sentenza  proferita  alla  pubblica  udienza 
del  12.  Gennaio  1833.  dichiarò  constare  del  credito  da  esso  reclamato  in 
fiorini  283.  c.  30.  ìq  Domenico  Baglini ,  e  condannò  questi  al  pagamen- 
to di  detta  somma ,  dei  frutti  su  di  essa  decorsi,  e  delle  spese  del  giu- 
dizio. 

II  succumbente  Baglini  gravandosi  di  delta  Sentenza  ne  interpose 
T  appello  avanti  la  Regia  Ruota  di  Pisa  non  tanto  per  il  capo  della  nul- 
lità, quanto  per  quello  della  ingiustizia. 
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M  '  Messer  Francesco  Sai vestrelli  nell'interesse  dell'appellante  sostenne 
che  la  Sentenza  predetta  era  nulla,  e  quatenus  ingiusta.  j 

Che  la  nullità  resultava  manifestamente  dall'avere  il  Giudice  di  prima 
istanza  proferito  la  Sentenza  all'udienza  del  dì  12.  Gennaio  1833.  non 
ostante  &  protesta  fatta  dall'appellante  Baglini  colla  Scrittura  del  dì  11. 
detto,  e  non  ostante  che  fosse  precorsa  la  citazione  in  qael  giorno  unica» 
niente  per  discutere ,  e  non  per  decidere  la  causa. 

Che  oltre  a  ciò  il  Giudice  della  prima  Istanza  aveva  giudicato  sen- 
za cognizione  di  causa,  non  avendo  fatto  caso,  anzi  avendo  trascurato  af- 
|kttt>  anco  nei  visi*  della  Sentenza,  la  Scrittura  d'eccezioni  esibita 
dal  detto  Baglini  li  12.  Gennaio  p.  p.    •  < 

i  -•:  Che  la  ingiustizia  emergeva  dalla  mancanza  in  processo  di  quella 
pienezza  di  prova  capace  a  dichiarare  il  credito  reclamato  dall'attore  Tad- 
dei, poiché  T appellante  non  aveva  giammai  stipulato  alcuna  scritta  rela- 
tiva alla  costituzione  della  dote  della  di  lui  figlia  t  e  molto  meno  dato 
commissione  ad  un  terzo  di  firmar  per  esso  la  controversa  singrafa  del 
dì  8.  Ottobre  1813. 

Che  in  subalterna  ipotesi  è  massima  incontrastabile  di  di  diritto  che 
per  la  validità  degli  atti  contenenti  la  obbligazione  di  una  somma  come 
quella  di  che  nella  precitata  singrafa  8.  Ottobre  181 3.  a  nulla  vale  la  fir- 
ma del  terzo  per  obbligare T  appellante  Baglini,  sebbene  v'intervenisse- 
ro due  testimoni.  In  conseguenza  di  che  concludeva  facendo  istanza  di- 
chiararsi nulla  ,  et  quatenus  ingiusta  la  Sentenza  appellata  colla  condan- 
na del  Taddei  in  tutte  le  spese  del  primo,  e  secondo  giudizio. 

Mess.  Antonio  Giorgi  esponeva  a  sostegno  della  Sentenza  appellata. 
Che  non  sussisteva  la  obiettata  nullità  di  essa  per  le  ragioni  dedotte  dal- 
1  appellante.  Imperocché  quanto  alla  mancanza  di  citazione  faceva  riflette- 
re ,  che  nella  Scrittura  esibila  dal  Taddei  avanti  il  Tribunale  di  Ponte 
d'Era  li,4.  Gennaio,  e  detibwaaìooe  significata  al  convenuto  Baglini,  vi 
si  conteneva:  la  citazione  per  la  mattina  del  12  Gennaio  detto  per  discu 
tere,  e  quatenus  per  sentir  decidere  come  di  ragione., £  quanto  alla  non 
curanza  della  Scrittura  esibita  Baglini  li  12.  Gennaio ,  cioè  nel  giorno 
istesso  nel  quale  era  precorsa  la  citazione  a  Sentenza  j  non  doveva  ne  po- 
teva obiettarsi  al  Giudicedopo  che  il  Baglini  o  il  di  lai  Procuratore  esi- 
b}ta  la  detta  Scrittura  al  Tribunale  di  Cascina,  non:  si  fecero  carico  di  prò. 
curarne  l' immediato  invio  al  Tribunale  di  Ponte  d'Era, ove  non  compar- 
ve neppure  il  Procuratore  del  detto  Baglini.  Cosicché  niuu'  altri  che  il 
convenuto  era  rimproverabile  se  la  di  lui  Scrittura  non  fu  sottoposta  alla 
cognizione  del  Giudice ,  non  potè  vederla ,  é  molto  meno  farne  uso. 

.  Che  quindi  ad  esuberante  cautela,  e  per  viemaggiormente  far  .con- 
stare della  verità  del  credito  reclamato,  dall'  appellato  Taddei ,  e  Sanzio. 
04  to  4aUa  Sentenza  appellata ,  erasi  fallo  carico  di  produrre  un  piego  di 


!» 

posizioni,  che  ammesse  eoo  Decreto  di  questa  R.  Ruota  del  26.  aprile  p. 
p.  e  ad  esse  risposto  dal  Baglini  avevano  dato  per  resultato  i  seguenti 
atti,  quali  stavano  a  sempre  più  far  conoscere  la  giustizia  del  primo  giù* 
dicalo. 

Resultava  in  fatti  dalle  risposte  date  dal  Bagliai  alle  posizioni  ;  Che 

10  occasione  degli  Sponsali  contralti  da  Ranieri  TadJei  con  Marianna  Ba- 
glini figlia  dell'appellante,  fu  stipulata  una  Scritta  di  costituzione  di  dote, 
quale  fu  distesa,  e  scritta  in  dne  originali  dal  sig.  Ranieri  Antonio  Forti 
di  Zambra. 

Che  in  conseguenza  di  ciò  resultando  nella  singrafa  nuziale  del  di 
8.  Ottobre  1813.  la  costituzione  della  dote  controversa  nella  somma  di 
Scudi  1 20.  o  siano  fior.  504.  resultando  che  detta  singrafa  ritiene  il  carat- 
tere  dell'estensore  sig.  Ranieri  Antonio  Forti,  lo  che  non  è  stato  giammai 
impugnato  negli  atti;  e  resultando  infine,  che  mentre  il  rispondente  Bagli  di 
non  ha  saputo  disconvenire  delle  circostanze  che  sopra  ed  ha  voluto  im- 
pugnare il  fatto  della  costituzione  della  dote  alla  figlia  nella  reclamati 
somma  di  fiorini  504.  è  venuto  per  altro  a  concordare  l*  Identità  del  ti- 
tolo da  cui  una  tal  costituzione  incriticabilmente  apparisce,  la  di  lui  con- 
fessione deve  scindersi  dalla  qualità  aggiunta,  e  ritenersi  come  ineccezio- 
nabilinente  fondata  in  fatto,  e  in  diritto  la  domanda  del  Taddei.  Perlochè 
concludeva  facendo  istanza  dichiararsi  valida,  e  confermarsi  in  tutte  le 
sue  parti  la  Sentenza  appellata.  La  Regia  Ruota  considerate  le  ragioni  di 
arabe  le  parti  così  decise: 

Moiiti     '  ' 

Attesoché  mancavano  affatto  i  fondamenti  sn  quali  Appoggiava  Do- 
menico Bagiini  la  querela  di  nullità  contro  la  Sentenza  da  lui  appellata. 
Imperocché  esisteva  pel  dì  12.  Gennaio  1833.  la  citazione  non  solo  a  di- 
scutere ,  ma  anche  a  sentire- decidere  la  Causa  fra  esso,  e  Ranieri  Taddei 
pendente  davanti  il  Tribunale  di  Fon  tederà  ,  e  Cascina ,  come  mostra  la 
7  Scrittura  esibita  per  parte  del  Tadder  il  quattro  di  quel  medesimo  mesei 
Di  più,  se  esso  Bagiini  tardò  troppo  a  nominar  Procuratore ,  e  tardi  de- 
dusse  le  sue  eccezioni,  e  se  anche  mancò,  o  per* Itti  mancò  il  suo  Proco-  ' 
rntore  di  far  trasmettere,  e  pervenire  da  Caseina,  ove  l'esibì,  a  Pont  ad  era 
ove  risiede  il  Vicario,  la  sua  Scrittura  del  dì  1 1.  Gennaio  in  maniera  che 

11  Giudice  non  potè  vederla ,  ciò  non  è  che  imputabile  a  lui ,  e  noo  può 
j    nè  deve  refluire  sulla  regolarità ,  e  validità  della  pronuncia ,  che  ebbe 

luogo  il  dì  12.  Checché  poi  sia ,  a  stretto  rigore,  del  disposto  degli  ar- 
ticoli 26.  e  58.  del  vigente  Regolamento  di  Procedura  suil'  obbligo  nel- 
l'attore di  produrre  insieme  colla  domanda  principale  i  documenti  giusti- 
ficativi la  di  lui  istanza  t  è  certo  che  avendo  il  Taddeì  presentato,  e  de- 
positato  presso  il  Tribunale,  corno  resulta  dalla  sua  Scrittura  del  4.  Geo- 
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naio  1833.  la  scritta  matrimoniale  del  dì  8  Ottobre  1813.  ciò  doveva 
ben  dirsi  bastante  ad  escludere  ed  eliminare  la  odiosa  eccezione  della  nul- 
lità, tanto  meno  ammissibile  oggimai,  dopo  che  il  reo  couvennto  Baglio» 
ha  in  sostanza  riconosciuta ,  e  concordata  la  verità  della  costituzione  del* 
la  Dote  alla  propria  figlia,  analogamente  a  quanto  notò  la  Ruota  di  Fi* 
renze  Dee.  23.  toni.  6.  Tes.  del  For.  Tose. 

Attesoché  rispetto  al  merito  della  giustizia  dell '  appellata  Sentenza, 
mentre  per  una  parte  appariva  bastantemente  provato  in  genere  il.debito 
del  Baglini  dall' apoca  nuziale  del  di  8-  Ottobre  1813.  diesi  verificava, 
perchè  non  impugnato,  scritta  veramente  di  carattere  del  sig.  Ranieri  An- 
tonio Ford  di  Zatnbra,  coerentemente  alle  assertive  del  Taddei  attore,  e 
alle  confessioni  del  Baglini  reo  convenuto  nelle  risposte  alle  posizioni  se. 
cu L  1  a  j  e  quarta  ;  per  l'altra  parte  non  è  sembrato  a  me  potersi  ammettere 
a  favore  del  Creditore  Taddei  1'  intiera  somma,  che  egli  in  ragione  di  re- 
sto  di  capitale,  e  frutti  di  Dote  reclamava  in  Se.  67-  3.  3.4.  Imperocché 
a  questa  sua  pretensione  resisteva  troppo  violentemente  la  espressa  preci» 
|a  dichiarazioue  da  lui  emessa  in  piè  del  documento  che  formava  tutta  la 
base  della  sua  azione,  o  sia  in  piè  della  singrafa  nuziale  del. dì  8.  Otto* 
bre  1813.  Infatti  ivi  si  legge,  dopo  altre  due  ricevute  parziali  scritte  di 
proprio  pugno  di  esso  Taddei  «  A  di  li..  Novembre  1823.  *  Io  Ranie- 
ri Taddei  di  San  Lorenzo  in  P agnatico  ho  ricevuto  da  Domenico  Ba- 
glini di  San  Prospero  Scudi  sei,  tanto  sia  di  frutti  ,  e  di  Dote»  e  di 
tutti  f  interessi  passati  fra  di  Noi.  Restano  pendenti  scudi  ventotto  frut- 
tiferi. •  Sebbene  pertanto  la  somma  di  scudi  32.  coacervato  di  lutti  e  tre 
i  pagamenti  (comprensivamente  agli  ultimi  scudi  sei)  che  si.  veggono  con* 
fessati  dal  Taddei  sotto  la  singrafa  nuziale,  oltre  li  scudi  60,  ricevuti  nel- 
l'atto della  stipulazione  della  Scritta,  coincide  precisamente  col  resto  di 
Dote  che  costituita  in  scudi  120.  si  residuava  ad  altri  scudi  60,  e  così, 
detrazione  fatta  di  que'  tre  pagamenti ,  si  residuava  in  fine  appurato  a  Se. 
28,  pur  nondimeno  perchè  il  Taddei  diede  questo  resultato  di  Scudi  28. 
valutando,  e  dichiarando  che  l' ultimo  pagamento  di  Se.  6.  a  lui  fatto  lo- 
salda  va  d'ogni  di  più  che  gli  era  in  passato  dovuto,  non  solo  in  ragione 
di  dote  ma  anche  di  frutti  tanto  sia  di  frutti*  e  di  Dot* ,  e  più  aggiungen- 
do, e  di  tutti  V  interessi  passati  fra  noi,  lo  che  sembra  indicare  anche 
altre  pendenze,  e  dà  luògo  a  supporre  fra  i  due  contraenti ,  liquidazioni , 
compensazioni,  stralci  ec. ,  era  evidente  che  ogni  avere  del  Taddei  a  quel 
giorno  24.  Novembre  1 823,  non  poteva  oltrepassare  i  precisi  Scudi  28. 
che  egli  fissava  in  un  modo  sì  chiaro  e  sì  tassativo ,  per  lo  stato  del  suo 
credito.  Da  ciò  ne  seguiva  a  parer  mio ,  che  a  lui  non  si  dovevano  oggi 
attribuire,  se  non  che  li  scudi  28.  resto  di  Dote,  e  più  i  frutti  al  quattro 
per  cento  l'anno ,  secondo  il  convenuto  nella  singrafa  matrimoniale ,  giac-  1 
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eh  è  in  pie  della  s  ingrata  matrimoniale  appunto  si  dichiara)  e  si  stabilisce 
dal  Taddei  quel  residuo. 

Attesoché  rimanendo  cosi  in  parte  soccombente  il  Taddei  attore  ri. 
spetto  al  più  che  aveva  domandato,  e  in  parte  (ma  proporzionai  amen  te,  mi- 
nore) soccombendo  il  Reo  convenuto  che  p  etese  di  non  dover  dar  nulla 
al  Taddei ,  e  considerando  che  il  Taddei  d'altronde,  vinco  ir  questa  se- 
conda Istanza  sull'articolo  della  nullità  òbtettoa  dall'appellante  Baglini 
contro  la  Sentenza  appellata,  ho  creduto  equo  compensare  fra  le  parti  li* 
tiganti ,  attesa  la  moina  vittoria,  tutte  le  spese. 

i 

Per  questi  Motivi 

••  .  • 

Profumando  suW  appello  interposto  per  parte  di  Domenico  Ba- 
glini dalla  Sentenza  contro  di  esso  ed  a  favore  di  Ranieri  Taddei  pro- 
ferita dal  Tribunale  di  Ponte  de  m  il  di  12.  Gennaio  1833.  dice  in  pri- 
mo luogo  non  constare  della  nullità  della  Sentenza  medesima  ,  ed  in 
quanto  alla  di  lei  giustizia  dice  essere  Unto  in  parie  bene ,  e  in  pari* 
male  appellato  da  Domenico  Baglini  dalia  detia  Senienza,quale  per- 
ciò in  parte  revoca,  e  in  parte  conferma  nel  modo  che  appresso. 

Dice  che  la  somma,  di  cui  va  debitore  Vappellar.tr.  Domenico  Ba- 
glini verso  Ranieri  Taddei  per  ti'oto,  e  Causa  de. la  Dote  da  esso  Ba- 
glini costituita  nel  di  8.  Ottobre  alla  propria  figlia  Maria  Anna 
moglie  di  detto  Taddei,  consiste  oggi  non  ne^a  somma  dichiarala, 
dalla  Sentenza  suddetta,  ma  ìicHa  somma  sol^nìo  dì  scudi  28.  resto 
di  capitale  fruttifero  alfa  ragione  drf  4.;/er  i  00.  l'anno.  Limita  per- 
tanto j  e  ristringe  la  condanna  di  c/>e  nell' appellata  Sentenza  a  ca- 
rico del  Baglini  all' ind>cula  somma  di  Se.  28.  e  più  ai  frutti  de- 
corsi alla  suddetti  ragion»  Te/  quattro  per  cento  dal  li.  Novembre 
1823.  in  poi,  e  decorrendi  sino  all'effettivo  pagamento. 

•  Ed  attesa  la  mutua  vittoria  compensa  fra  le  parti  le  spese  del 
passato,  e  del  presente  Giudizio. 

: 

Così  deciso  dall'  Mimo.  Signore 


,  di:  ci  s  ione .  xrih 

l*     .    »:      SUPREMO  CONSIGLIO 

Aretina  Reassuntionis  Appellai,  dici  22.  Aprili*  1833. 

» . " V J 1  ^ - 

m  Càdì! 

' {  TiccfàTi .      '  i,      !  pieràccim        e  cvrducci 

•  •  •".   •  <  "'■     •     •!  v  !i  •.•'•/f     .  j  :•!..<  i,*n:  .  **"  'MS  "»■      ■    n  if  » 

noe.  mi  s>.  jujuslìo  Bossmi  psoc  .ve ss.  Fabio  mkhjoCìM 

■•      "    i     — i  mwim.y   .■>        ■•  -y 

•         »•  —  -  ■  ti      <»    i  ;J   :'f  ci  Sai-  ;n/ ;. 

•<       •  i  •■  •  •       '•'«!•  t-  .        !'  ;  »j  i..-.;       i.  i 

AstOOM  e  rr  r  o  ' 
.         ".  •    •  "       ?"  :?  »  •  •!..%.  vi         .t'im'Yi11'*''- *• 

Per  quanto  il  termine  ad  appellare  agli  effkti  devolutivi  anr  di  riga* 
re  di  mesi  sei, con  tatto  ciò  possono  accadere  dei  casi ,  pe'  quali  resti  éo» 
speso  j  o  preservato, i  quali  casi  non  si  trovano  determinati  dai  Regolamen- 
to di  Procedura  ,  ma  dalle  antiche  Leggìi  e  consuetudini  Toscane  ,  elici 
anno  capaci  a  completare  le  disposiaioni  «Iella  procedura,    li  li  -I 

8£  ili  ?»  •       ••  '<  ojj.O  :      j'cn  f,;i  J  -  Ih  MouH  ùpil  rXhh  ;::tc:?v 

Sommario  .lt'(5Ì  '-T      •  i" 

filf-.ì/'!'  ■■>  '■•  .  waa  ti  't'tirrt  i.f"    rjùi  ,  f  •    !  T 

■  1.  Spirato  il  termine  di  sei  mesi  stabilito  dalla  Legge  ad  appel- 
lare agli  effetti  devolutivi  y'noh  avrà  più  luogo  questo  rimedio»  se  pu- 
re  il  detto  termine  non  sia  stato  sospeso,  o  preservato  nei  casi  determi* 
nati  dalla  Legge.  -.1  r!!.-.l>  : 

2.  La  spiràzione  del  termine  di  sei  mesi  ad< appellare  non  dipen- 
de dalla  decorrenza  del  tempo  ,  ma  dalla  inesistenza  ancora  di  quei 
casi,  ne"  quali  per  determinazione  di  Legge,  resta  il  termi  nel  stesso  prò» 
servato.  .N      onli^vU  - 

•  3.  /  casi  determinati  dalla  Legge,  nel  quali  può  rimanere  preser- 
vato U  termine  di  sei  mesi  ad  appellare  j  non  debbono/ rintracciarsi 
esclusivamente  nel  Regolamento  di  Procedura,  ma  sono  quelli  ancora 
che.  il  gius  Civile,  e  Canonico  designano  come  capaci  ad  operare  que, 
sta  preservativa.  Ir  ri  fl  £fPt 

4.  La  Jsgge,  che  può  somministrare  ì  casi  capaci  a  preservare  it 
termine  ad  appellare,  deve  rintracdnrsi  nel  complesso  delle  .àrtiche 
i*ggi  >  e  consuetudini  Toscane*     -uh  v-      ik  -Jfch  .'A  u\r.;.v.c  iU 


*56 

5.  L'antiche  Leggi  Toscane  sono  destinate  secondo  l'Art.  11 24.  a 
completare  le  disposizioni  della  Procédura^che  deve  attendersi  nell'an- 
damento dei  Giudizi. 

6.  1.  Il  Giudizio  di  deserzione  d'appello  sospende  il  termine  ad 
appellare  agli  effetti  devolutivi. 

Storia  della  Causa 

Il  Mg.  Dottor  Massimiliano  Ticciati  sotto  di  23.  Luglio  1832.  appel- 
lò da  una  Sentenza  proferita  dalla  R.  Ruota  di  Arezzo  il  dì  1 9.  Lnglio 
1831.e  sotto  di  22.  Agosto  1832.  proseguì  avanti  questo  Supremo  Con» 
siglio  il  rinnuovato  appello,  deducendo  nel  19.  Novembre  1832.  gli  op- 
portuni gravami  dall'  appelUta  Sentenza  inferitili. 

Sotto  dì  6.  Marzo  1833.  gli  appellati  sigg.  Auditor  Carlo  Carducci, 
Dott.  Fabio  Pieraccini ,  Federigo  Ludi ,  Dott.  Domenico  Mori,  e  Marghe- 
rita Centeni  negli  Albergotti  domandarono  la  reiezione  del  detto  rimino- 
Tato  appello ,  deducendo ,  e  giostificaudo ,  che  l'appellata  Sentenza  era 
stata  opportunamente  notificata  ad  Istanza  di  Messer  Tarquinio  Grossi 
procuratore  Incaricato  dalla  Graduatoria  Ticciati  a  tutti  i  creditori  aventi 
interesse  in  detta  graduatoria  e  che  i  referti  delle  seguite  notificazioni  di 
«ietta  Sentenza  seguite  in  Arezzo,  erano  stati  registrati  in  piè  del  di  lei  ori- 
ginale il  dì  25.  Novembre  1831.  e  dell'ultima  lettera  responsiva  portan» 
te  il  referto  delle  notificazioni  avvenute  fuori  di  Arezzo  pervenuta  alla 
Cancelleria  della  Regia  Ruota  di  detta  città  erasi  fatto  il  registro  il  dì  26 
Dicembre  1831.  o  i    ,  ,.  ,.  o  'A 

Per  Io  che  ritenendo  come  termine  a  quo  per  appellare  la  divisata 
Sentenza  all'effetto  devolutivo }  quest'ultima  epoca  del  dì  26.  Dicembre 
1831*  si  faceva  osservare  che  l'appello  dal  Dottor  Massimiliano  Ticciati 
interposto  il  23.  Luglio  1832.  era  auto  interposto  fuori  dei  sei  mesi  as- 
segnali dalla  Legge. 

Per  interesse  d'altronde  del  Dottor  Massimiliano  Ticciati  si  faceva 
osservare  come  egli  aveva  già  precedentemente  ed  anco  all'effetto  sospen* 
«ivo  appellata  la  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Arezzo  con  Scrittura  dei 
23.  Dicembre  1831. 

Che  con  Scrittura  del  dì  11.  Giagnd  1831  gli  appellati  avevano 
domandata  avanti  questo  Supremo  Consiglio  la  deserzione  dell'  ap- 
pello^ 

"  Che  questa  deserzione  era  stata  dichiarata  con  Decreto  del  6.  Luglio 
1832.  Decreto  notificato  al  Dottor  Massimiliano  Ticciati  non  prima  dei 
*7;  di  detto  mese,  ed  anno. 

Quindi  si  sosteneva,  che  il  termine  di  sei  mesi  per  appellare  la  di- 
visata Sentenza  Ruotale  all'effetto  devolutivo  rimaneva  circondato,  e  so- 
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speso  dalla  Domanda  di  deserdoae  dì  appello  io  atti  esibita  per  parte 
dògli  appellati  li  1 1.  Giugno  1832.  e  così  1  5. giorni  precisamente  avan- 
ti lo  spirare  del  semestre. 

Che  questo  termine  estremo  dei  sei  mesi ,  residuato  a  quindici  gior- 
ni, non  aveva  ripreso  il  suo  corso  prima  del  17.  Aprile  1833.  epoca  del- 
la notificazione  del  menzionato  Decreto  di  deserzione  d'appello ,  e  cosi 
il  23.  Luglio  1832.  aveva  appellata  detta  Sentenza  nel  termine  dei  se 
mesi  prescritto  dalla  Legge. 

Valutando  il  Supremo  Consiglio  i  rilievi  fatti  per  parte  dell'  appel- 
lante.» fece  plauso  ai  medesimi  pei  seguenti 

Motivi  ,     .  i  -  '  <>. 

Attesoché  sebbene  l'articolo  705.  dichiari  che  il  termine  ad  appellare 
all' effetto  devolutivo  da  qualunque  Sentenza  definitiva  è  circoscritto,  dal 
termine  di  rigore  di  sei  mesi  continui  9  che  questo  termine  è  perentorio» 
dell'azione,  e  non  mai  sospeso  neppure  dalle  ferie,  pare  al  successivo 
articolo  si  dichiara  in  lettera,  che  questo  rimedio  non  avrà  più  luogo,  se 
non  quando  sia  spirato  il  termine  di  sei  mesi,  e  che  questo  termine  non 
sia  rimasto  sospeso  in  ordine  alle  disposizioni  degli  articoli  711.  e  712 
o'  preservato  nei  casi  determinati  dalla  Legge,  «  ivi  «  Spirato  il  termine 
«  di  sei  mesi,  non  rimasto  per  quanto  sopra  sospeso,  o  pre$ervatq.nei 
m  casi  determinati  dalla  Legge,  senza  che  sia  stato  interposto  appello)  1 
«  dal  soccombente ,  non  avrà  più  luogo. questo  rimedio.  *     ,.  ...  : 

Ora  il  tenore  di  queste  disposizioni  autorizza  a  ritenere ,  che  sebbe- 
ne il  termine  di  sei  mesi  ad  interporre  appello  all' effetto  devolutivo  sia 
di  rigore  perentorio ,  e  non  sospeso  neppure  dalle  ferie ,.  pure  questo  un* 
guaggio  della  Legge  non  è  così  assoluto  da  rendere  improponibile  ogni 
sospensione  di  questo  termine  semestrale,  che  anzi  è  indubitalo ,  perciò 
che  si  legge  nell'  artic.  713.  che  la  spirazione  di  questo  termine  non  dù 
pende  dalla  materiale  decorrenza  del  tempo ,  ma  dalla  inesistenza  ancora 
di  quei  casi,  nei  quali  per  determinazione  di  Legge,  rimane  il  termine  * 
istesso  preservato. 

Quindi  riconosciuto  così,  che  la  sanzione  dell'art.  705.  non  è  d'osta? 
colo  per  valutare  la  sospensione  del  termine  di  sei  mesi  a  dedurre  un 
appello  in  devolutivo,  quando  questo  dipenda  dal  concorso  di  un  caso  » 
in  cui  dalla  Legge  preservato  il  termine  ad  appellare ,  fu  facile  ancora  il 
riconoscere ,  che  i  casi  determinati  dalla  Legge ,  nei  quali  può  rimanere, 
preservato  il  termine  predetto,  non  devono  rintracciarsi  esclusivamente 
nel  Regolamento  di  Procedura,  ma  sono  quelli  ancora,  che  il  Gius  Givi-  , 
le,  e  Canonico  designa  come  capaci  di  operare  questa  preservativa,  già» 
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che  questa  intelligenza  viene  comandala  dalla  indistinta  menzione  della 
Legge  fatta  dall'articolo  713;  immediatamente  dopo  alla  indicazione  del- 
la sospensione,  che  dipende  dal  prescritto  dei  precedenti  articoli  del  Re- 
golamento di  Procedura ,  mentre  la  relazione  espressa  ad  essi  avuta ,  e 
l'alternativa  dichiarata  fra  la  sospensione,  che  derivi,  o  dalla  sanzione  dei 
precedenti  articoli  del  Regolamento  di  Procedura,  o  dalla  preservativa  del 
termine,  che  abbia  vita  nel  concorso  dei  casi  determinati  dalla  Legge, 
per  non  rendere  inutile ,  contro  tutti  i  principi  di  regolare  interpetrazione 
questa  espressa  alternativa ,  conviene  persuadersi ,  che  questa  alternativa 
stia  a  designare  apertamente  che  la  Legge,  che  può  somministrare  i  casi, 
rhe  a  seconda  di  essa  possono  preservare  il  termine  surriferito  è  una  leg- 
ge dai  Regolamento  di  Procedura  diversa,  e  deve  invece  rintracciarsi  nel 
complesso  delle  antiche  Leggi ,  e  cousueuidini  vegliate  nel  Granducato, 

4  giacché  queste  Leggi,  sono  destinate  in  ordine  all'art.  1124.  a  com- 
pletare le  disposizioni  della  Procedura,  che  deve  attendersi  nell'anda* 
mento  dei  Giudizi ,  secondo  che  in  termini  analoghi  osserva  Jìuginell. 
de  appellai.  §.  10.  Gloss.  1.  sub  N.  25.  «  ivi  »  Potissimum  cum  statua 

5  «iinii  dicat  (terminum)  datum  a  jure,  et  ubi  indultum  fuerity  et  sto 
«  ad  jurìscommuois  disposilionem  se  remittat.  » 

Ma  ciò  stabilito,  non  fu  difficile  il  ritrovare,  che  dalle  antiche 
Leggi  per  preservare  il  termine  prefluito  alla  interposizione  dell'appel- 
lo al  devolutivo,  si  annoverava  il  giudizio  sulla  deserzione  del  già  io» 
terposto  appello ,  che  fosse  promosso  dall' appellato  medesimo,  e  ciò 
sul  reflesso ,  che  non  può  decorrere  il  termine  ad  adempire  alle  for- 
malità dalla  Legge  prescritte,  quando  si  disputa  che  al  regolare  adem- 
pimento di  esse  sia  staio  soddisfatto ,  secondo  che  ragionando  degli  effet- 
ti della  disputa  >  che  sulla  deserzione  incorsa  di  un  appello  di  già  inter- 
posto venga  dall'  appellato  promossa,  ottimamente  fra  questi  effetti  inclit- 
dono  la  sospensióne  del  termine  ad  appellare.  Scacc.de  appellai,  quaest. 
12.  Ni  1 70.  Pac.  Jordan.  Elucubrai,  lib.  \A.  Tu.  26.  N.65\.T.  3. 

Or  stabilito  in  diritto  che  il  Giudizio  di  deserzione  d'appello  sospen- 
~  do  il  termine  dalla  Legge  accordato  alla  interposizione  del  medesimo  agli 
5  effetti  devolutivi,  regolare  venne  a  ravvisarsi  quella  riassunzione  di  ap- 
pello, che  agli  effetti  devolutivi  il  sig.  Dottor  Massimiliano  Ticciati  effet- 
tuò nel  23.  Luglio  1832.  dopo  di  che  nel  6.  Luglio  1832.  dichiarato  de- 
serto 1"  appello  già  da  esso  precedentemente  interposto  nel  23.  Dicembre 
1831.  era  stata  questa  pronunzia  notificata  soltanto  nel  17.  Luglio  1832 
Difatti  nell'originale  della  Sentenza  appellata  dal  signor  Ticciati  proferita 
dalla  R.  Ruota  di  Arezzo  nel  dì  19.  Luglio  1831.  il  registro  del  rap- 
porto della  di  lei  notificazione  fatta  all'  ultimo  dei  succumbenti  si  veda 
«seguito  nel  26.  Dicembre  ISSI.e^osì  U  termine  dei  sei  mesi  ad  appel- 
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lare  al  devolutivo ,  se  in  ordine  agli  Articoli  70?.  e?06.del  Regolamen- 
to  di  Procedura  iocomiDciò  a  decorrere  dal  dì  26.  Dicembre  1831.  veni- 
va a  spirare  soltanto  nel  26.  Giugno  1832. 

Ora  avanti  la  scadenza  di  questo  termine, e  precisamente  nel  di  1  f . 
Giugno  1832.  i  sigg.  Carducci,  e  LL.CC.  appellati  esibirono  la  loro  do* 
manda  di  deserzione  a  riguardo  dell'  appello  dal  sig.  Ticciati  interposto 
nel  23.  Dicembre  1831.  e  conseguentemente  venne  da  questa  domanda 
a  rimaner  sospeso  il  termine  di  sei  mesi  per  tutto  quel  periodo,  che  dall' 11 
Giugno  1832.  mancava  al  compimento  dei  sei  mesi  commensurati  dal  dì 
26.  Dicembre  1831.  a  seconda  di  ciò  che  è  stato  superiormente  avver- 
tito. 

■  Ne  questa  sospensione  alla  decorrenza  del  termine  dei  sei  mesi  ven- 
ne a  cessare  nel  6.  Luglio  1832.  in  cai  fu  pronunziato  sulla  domandata 
deserzione ,  ma  bensì  potè  cominciarsi  a  parlare  della  prosecuzione  della 
decorrenza  del  termine  dei  sei  mesi,  dopo  il  1 7.  Luglio  1832.  in  cui  fa 
fatta  al  sig.  Ticciati  la  notificazione  della  dichiarata  deserzione ,  mentre 
la  natura  di  questa  pronunzia  è  tale ,  che  non  può-  apprendersi  compita 
l'Istanza  introdotta  colla  domanda  di  deserzione ,  (ino  a  che  non  sia  noti* 
ficato  il  Decreto,  che  snlla  medesima  faccia  diritto,  e  che  sia  ridotto  in 
stato  di  eseguibilità,  rendendone  di  ciò  persuasi  il  tenore  istesso  dell'art. 
753.  inquanto  che  permettendosi  in  esso  all'appellante  di  riassumere  Tap- 
pe! lo  al  solo  effetto  devolutivo,  non  ostante  la  deserzione  del  precedente 
appello  e  questa  una  disposizione  che  necessariamente  presuppone  la  ef- 
fettuata notificazione  della  pronunzia  di  deserzione ,  giacché  il  diritto  al- 
l'appellante  concesso,  potendo  da  esso  esperimentarsi ,  ed  allora  solo  es- 
sendoli necessario  resperimentarlo ,  quando  l'appellato  abbia  fatto  di- 
chiarare la  deserzione  dell'appèllo  ,  è  chiaro  perciò  che  la  notificazione 
del  Decreto ,  che  accoglie  siffatta  istanza  deve  indispensabilmente  dell'ap- 
pellato eseguirsi ,  inquanto  che  è  questo  il  mezzo  legale J  che  induce  nel- 
l'appellante  la  scienza- di  un  fatto  ad  esso  pregradicìale,  ed  a  cui  la  legge 
permette  di  provvedere  con  la  riassunzione  dell' appello,  sempre  che  non 
sia  decorso  l' intero  termine  dei  sei  mesi  dal  dì  del  Registro  del  rappor- 
to della  notificazione  della  Sentenza,  talché  non  deve  da  questo  suo  di- 
ritto decadere  3  se  non  quando  abbia  la  scienza  certa ,  e  sicura,  che  per  la 
dichiarata  deserzione  gli  si  rende  necessario  il  prevalersi  del  rimedio  dal- 
la Legge  apprestatoli ,  semprechè  il  termine  ad  appellare  non  sia  intiera 
mente  decorso. 

Siccome  poi  nel  caso  attuale  rimaneva  all'  11.  Giugno  1832.  giorno 
della  domandata  deserzione.,  il  periodo  di  tempo  fino  al  26.  Giugno  1832 
per  consumare  il  termine  dei  sei  mesi ,  questo  periodo  di  tempo  fra  l'1 1. 
ed  il  26.  Giugno  non  venne  a  decorrere,  che  posteriormente  al  11.  La- 
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glio  1832.  dopo  che,  a  tenore  dell'art  786.  era  ridotto  eseguibile  il  pro- 
ferito decreto  di  deserzione ,  e  conseguentemente  la  riassunzione  dell'ap- 
pello eseguila  nel  23.  Luglio  1832.  fu  dal  sig.  Ticciati  portata  all'effetto 
prima,  che  dopo  la  dichiarata  deserzione,  fosse  spirato  il  termine  stabili- 
lo  per  la  decadenza  dal  diritto  di  tornar  di  nuovo  ad  appellare  all'effetto 
devolutivo  j  e  meritava  perciò  di  essere  riconosciuta  regolare  la  riassun- 
zione suddetta. 

Per  questi  Motivi 

Dichiara  doversi  ammettere  ,  siccome  ammette  al  solo  effetto  de- 
volutivo l'appello  del  Dottor  Massimiliano  Ticciati  interposto  con  scrit- 
tura dei  23.  Luglio  1832.  contro  la  Sentenza  proferita  dalla  Regia 
Ruota  d Arezzo  il  19.  Luglio  1831.  nella  Causa  vertente  fra  detto  s/- 
gnor  Dottor  Massimiliano  Ticciati,  ed  i  di  lui  Creditori;  £  dice  per* 
ciò  doversi  rigettare ,  siccome  rigetta  V  istanza  di  reiezione  del  detto 
appello  in  atti  esibita  con  Scrittura  del  6.  Marzo  1833.  per  parte  dei 
sigg.  Auditor  Carlo  Carducci,  Dottor  Fabio  Pieraccini,  Federigo  Lu- 
cili, Dottor  Domenico  Mori,  e  della  sig.  Margarita  Centoni  negli  Al- 
be rgotu ,  quali  solidalmente  condanna  nelle  spese  del  presente  Giù- 
dizio. 

Così  deciso  dagl'  Illmi.  Signori 

Gio.  Battista  Brocchi  Presidente  Rei. 
Cosimo  Silvestri ,  Luigi  Bombicci, 
Baldassarre  Bartalini, e  Cav.  Donato  Chiaromanni  Consig. 
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«\ *     DECISIONE  xriIL 

Z:  REGIA  RUOTA  DI  PISA 

t..  Liburnen  Assicuration,  diei  24.  Aprii  a  1833. 

m  CAG«A 

...»  r ,  . 

DE  ROSETTI  s  SONNINO  PARIS  SANGUWETTI  e  JACRER 
*'  MKXT.  JWfSS-  ANDREA  VAXNUCCB1  PROC.  MESS.  GIUSTI 


Argomento 

Il  Possessore  della  Polizza  di  Assicurazione  stipulata  per  conto  di 
chi  si  sia  ha  diritto  alla  condanna  provvisoria  contro  gli  Assicuratori  del 
pagamento  del  capitale  con  cauzione  dei  tocchi  di  Sicurtà,  ma  non  ha  di* 
ritto,  che  la  condanna  sia  estesa  ai  frutti ,  ed  alla  comminazione  dell'  ar- 
resto personale. 

Sommario 

<■  ■ 

1.  2.  Al  possessore  della  Polizza  di  Assicurazione  stipulata  per 

r on  io  di  chi  si  sia  non  può  negarsi  la  condanna  degli  Assicuratori  al 

pagamento  provvisorio  con  cauzione  dei  Tocchi  di  Sicurtà 

3.  Quando  la  condanna  degli  Assicuratori  al  pagamento  con  cau- 
zione dei  Tocctù  di  Sicurtà  è  provvisoria,  non  può  la  stessa  condan- 
na estendersi  alla  comminazione  dell'Arresto  personale ,  ed  al  pagar 
mento  delle  usure. 

4.  Le  usure  stanno  sempre  in  correspettività  dell'  ingiusta  reni* 
ienza  e  pervicacia  del  debitore  Litigante  a  sodisfare  i  suoi  obblighi. 

5.  La^renitenza,  e  pervicacia  del  Debitore  a  sodisfare  alle  sue 
Obbligazioni  male  si  conosce,  e  si  determina  in  un  Giudizio  mero 
■esecutivo  provvisorio. 

6.  //  Regolamento  di  Commercio  limita  al  solo  pagamento  dei 
capitali,  e  importare  del  Tocco  di  Sicurtà  la  provvisoria  condanna 
degli  Assicuratori. 

Storia  della  Gal  sa 


Messer  Vannucchi  espose  per  interesse  dei  suoi  Rappresentati , 
Che  con  Lettera  di  Alessandria  d'Egitto  del  14.  Settembre  1832. , 
Tom.  XXXII.  Num.  9.  41 
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il  sig.  Serpossian  ,  commissionato  del  sig.  Tomajeaa  del  Cairo ,  prevenne 
il  sig.  Pietro  SanioDi  di  Livorno,  che  andava  a  caricare  sulla  Nave  To- 
scana la  Marianna  Carolina  comandata  dal  Capitano  Bassano  ,-alla  di  lui 
consegna  37.  balle  tele  larghe  di  Alessandria  marcate  I.  P.eche  un  egual 
quantità  sarebbe  stata  inviata  al  sig.  Annibale  de  Rossetti  commettendo 
di  toccare  le  sicurtà. 

Che  il  sig.  Santoni  toccò  effettivamente  le  sicurtà  per  il  concordato 
valore  di  Pezze  6300.  » 

Che  quattro  furono  le  camere,  che  assicurarono  cioè  la  compagnia 
il  Nettuno  diretta  dal  sig.  Isach  Sonni  no,  e  Bouajuto  Paris  Sanguinetti  , 
la  compagnia  la  nuova  Unione  diretta  dal  sig.  Giuseppe  Saker,  la  com- 
pagnia i  Leali  Assicuratori  diretta  dai  sigg.  Dal  gas  e  Ziegler ,  e  la  Com- 
pagnia di  Assicurazioni  di  Livorno  diretta  dal  sig.  Is.  Betnbaroa. 

Che  la  sicurtà  fu  fatta  per  conto  di  citi  si  sia  ,  e  con  la  clausola 
senz'ordine  e  comunque  spieghino  le  Polizze  di  Carico. 

Che  con  Lettera  del  21.  Settembre  1832.,  il  sig.  Serpessian,  scrisse 
al  sig.  Santoni,  che  le  balle  3  7. tela  non  sarebbero  state  rimesse  altrimen- 
ti alla  di  lui  consegna,  ma  bensì  a  quella  del  sig.  Rossetti}  che  se  la  si- 
curtà era  stata  toccata,  questa  si  ritenesse  per  conto  de"  Rossetti. 

Che  il  sig.  Santoni  avvisò  la  Casa  Rossetti  di  Livorno,  e  d'ordine  di 
questa,  ne  fù  dato  avviso  alle  Camere  Assicuratrici ,  le  quali  sotto  la  Po- 
lizza di  sicurtà  riconobbero  questa  variazione. 

Che  accadde  il  naufragio  della  Nave  Carolina  sulle  coste  di  Sicilia, 
e  giunta  il  7.  Novembre  la  notizia  in  Livorno,  il  Santoni  prevenne  gli  As- 
sicuratori d'intendersela  direttamente  con  il  sig.  Rossetti  conforme  con- 
sta, dalla  firma  dai  medesimi  apposta,  sotto  la  Polizza  di  Sicurtà. 

Che  nel  12.  Novembre  successivo  i  Direttori  delle  tre  Camere  si 
dichiararono  notiziati  del  sinistro,  accettarono  l' abbandono  e  promossero 
di  pagare  liberamente  i  tocchi. 

Che  il  sig.  Bembaron  Direttore  della  Compagnia  d'Assicurazioni  di 
Livorno,  che  Esso  pure  aveva  toccato  sicurtà,  non  volle  in  via  amicabile 
accettare  la  renunzia  all'incetta,  per  cui  fu  forza  al  sig.  Rossetti  di  adire 
la  via  Giuridica,  e  ne  cominciò  un  Giudizio  Ordinario  avanti  il  Tribu- 
nale di  Livorno. 

Che  scorso  il  termine  legale  il  sig.  Rossetti  domandò  agii  Assicura- 
tori che  avevano  accettato  1'  abbandono ,  il  pagamento  del  tocco  di  si- 
curtà j 

Che  gli  assicuratori  dichiararono  di  non  esser  tenuti  a  questo  paga- 
mento ,  e  si  protestarono  che  allegavano  a  loro  favore  tutte  quelle  ecce- 
zioni, che  aveva  dedotte  il  sig.  Bembaron  nel  Giudizio  Ordinario. 

Il  Magistrato  Civile,  e  Consolare  di  Livorno  sotto  dì  18.  Marzo 
1833. ,  condannò  gli  Assicuratori  ed  anche  con  arresto  personale  nel  Giù- 
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flttio  provvisorio  al  pagaménto  del  tócco  di  sicurtà  previa  cauzione  del 
sig.  Rossetti.  ...  ^ 

Che  da  questa  Sentenza  interposero  appello  avanti  questa  R.  Ruota 
i  soli  sig.  Direttori  della  Nuova  Unione,  e  del  Nettuno. 

Previa  di  fatti  la  dichiarazione  d'urgenza,  la  Causa  (ù  chiamata  a 

Messer  Giusti  per  interesse  dei  suoi  Rappresentati  disse: 
«       Che  la  Sentenza  appellata  era  ingiusta.  '  ì 

1.  Perchè  non  constava  del  risico  della  merce  assicurata,  in  quantochè 
il  sig.  Tomajean  del  Cairo  essendo  il  primitivo  proprietario  delle  mer- 
canzie, e  queste  essendo  passate  nel  sig.  Annibale  Rossetti  la  caricazione 
Don  aveva  avuto  luogo  per  parte  della  porsona  assicurata,  e  così  la  sicurtà 
riportata  restava  di  ni  un  enetto,  dovendosi  allora  (are  un  nuovo  contratto. 

2.  Perchè  mancava  la  prova  in  Atti  che  il  •  sig.  Tomajean  del  Cairo  das- 
•se  realmente  ordine  al  sig.  Serpossian  di  commettere  al  sig.  Santoni  la 
sicurtà  delle  Tele;  che  mancava  l'ordine  del  sig.  Rossetti  di  tener  ferma 
la  sicurtà  per  conto  proprio  ;  e  che  il  defetto  di  nn  tale  Ordine  rendeva 
•nulla  la  riportata  sicurtà. 

Che  a  comprovare  sempre  pia  che  non  era  corso  risico  per  parte 
degli  Assicuratori  faceva  d'  uopo  reflettere  che  la  Polizza  di  carico  lungi 
dal  parlare  di  N.  37.  balle  di: Tele  larghe  di  Alessandria  ,  parlava  anzi 
di  balle  74.  il  che  escludeva  che  il  Contratto  di  Assicurazione  riportato 
dai  sig g.  Pietro  Santoni  é  C.  possa  applicarsi  all'attuale  caricazione. 

Quindi  concluse  che  piacesse  alla  Regia  Ruota  di  revocare  la  Sen- 
tenza appellata ,  osslvero  di  rinviare  le  parti  ad  esaminare  la  cosa  nel 
Giudizio  Ordinario  ,  con  la  condanna  nelle  spese  giudiciali ,  e  stragodi- 
ciaii  ec.  -  »  i  ' 

Messer  Vannucchi  replicò: 

Che  non  si  poteva  muovere  dubbio  siili'  esistenza  del  risico  ,  tutta- 
volta,  che  gli  Assicuratori  accettando  la  renunzi  a  all'  incetta  con  l'Atto 
del  dì  12.  Novembre  1833.  avevano  in  tal  guisa  convenuto  della  pro- 
va del  risico,  e  si  erano  obbligati  al  pagamento  liberamente. 

-Che  era  da  avvertirsi  che  si  trattava  di  Giudizio  provvisorio  nel 
quale  per  parte  dei  sigg.  De  Rossetti  era  stata  offerta  cauzione. 

Che  quando  Santoni  aveva  stipulata  la  sicurtà  non  aveva  denunziato 
punto  per  conto,  o  per  interesse  di  chi  l'aveva  riportata  ,  ma  si  era  valso 
della  clausola  generica  «  per  conto  di  chi  si  sia  »  in  forza  della  quale 
dunque  si  trovi  il  Possessore  della  merce  assicurata,  ha  diritto  di  repetere 
il  -tocco. 

Che  ammesso  pur  per  vero,  sebbene  non  sia  provato ,  che  il  signor 
Tomajean  abbia  venduto  le  Tele  al  sig.  Rossetti,  e  che  il  signor  Rossetti 
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abbia  per  conto  proprio  fatta  la  caricazione,  il  sig.  Rossetti  è  allora  quel 

chi  si  sia  di  cui  parla  l'apoca  di  sicurtà. 

Gli  Assicuratoti  ignorando  la  persona' del  proprietario  della  merce, 
non  avevano  potuto  contemplarla,  e  non  potevano  recusarsi  di  pagar* 
l'ammontare  degli  avvenuti  tocchi  a  chi  ai  trovasse  proprietario  della  merce. 

Che  bisognava  avvertire  che  le  merci  che  dal  Cairo  si  spediscono  a 
Livorno,  bisogna  prima  ino  li  rari  e  ad  Alessandria,  per  imbarcarle  o  quindi 
è  sempre  il  Negoziante  d'Alessandria  che  spedisce,  per  conto  dell'  Amico 
elèi  Cairo.  *•  'ì  '  ' ,  '  I 

Che  resaltava  dagli  Atti  che  ilsig.Serpossianèsiaio  sempre  l'Amico 
«d  il  corrispóndente  del  sig.  Toraajean  del  Cairo,  il  quale  ha  fatte  in  di 
lui  nome  molte  spedizioni  di  merci  ordinandone  in  Livorno  le  sicurtkièli 
il  sig.  Tornajean  ha  sempre  approvata  la  di  lui  gestioue. 

Che  in  quanto  al  sig.  Annibale  Rose  tu'  che  si  dice  nuovo  Proprieta- 
rio esisteva  l'Ordine  del  sig. Serpòssian  rappresentante  Tornajean  il  quale 
ordinava  di  tener  ferma  la  sicurtà  per  conto  della  Casa  Rossetti/. 

Per  questi  motivi  insistè  per  la.  conferma  della  Sentenza  appellata 
con  la  condanna  degli  Assicuratori  nelle  spese  giudicali  e  stragi udiciali. 

La  Regia  Ruota  cosi  decise;  l« 
*""'*",'  .♦•     •      .y-iì'f  »'  •  '   .'.  -J. 

•••         A«  I  ,C:V    ;i  5  •.'■il  \.  *  v!j<tt  •'■  ••'>     .!•  J 

Attesoché  air  oggetto  di  condannare  gli  Assicuratori  in  .  via  di  Giu- 
dizio provvisorio,  e  colla  corrispondente  cauzione  da  prestarsi  per  parte 
di  chi  agisce  conio  creditore  del  tocco  di  sicurtà,  secondo  la  Lettera  e  Io 
Spirito  dell'Articolo  384.  del  vigente  Codice  di  Commerab,è  a  nói  sem- 
brato nel  concreto  del  caso  più  che  bastante  il  concorso  delle  circostan- 
ze che  i  sigg.  Rossetti,  e  Compagni  Attori  Mi  causa'  sono; i  possessori  del- 
la Polizza  di  assicurazione  s  ti  palata  per  canto  di c/u  si  sui dai  signori  P. 
Santoni,  e  Compagni  in  Livorno  nel  26.  Ottobre  1832.  colle  Compa- 
1  gnie  Assicuratrici  il  Nettuno  e  la  Nuova  Unione;  che  i  medesimi  sigg. 
•Rossetti,  e  Compagni  presentano  la  Polizza  di  carico  che  mostra  appar- 
tenere ad  essi  ed  essere  state  imbarcate  per  loro  conto  il  2.4.  Settembre 
in  Alessandria  di  Egitto  per  Livorno  le  balte  Tele  larghe  sulla  Nave 
Anna  Maria  Carolina  Capitano  Francesco  Bah  ano  Toscano  ,  combi- 
nando tutte  queste  indicazioni  con  quelle  contenute  nella  suddetta  Po- 
lizza di  Assicurazione,  e  finalmente  che  notiziati  i  Direttori  delle  due  Com- 
pagnie appellanti  del  sinistro  della  Nave  Maria  Carolina  avvenuto  sulle 
coste  di  Sicitia  alla  fine  dell'Ottobre  1832. accettarono  nel  1 2.  Novembre 
successivo  l'abbandono,  e  reuunzia  d'incetta  fatta  nell'  interesse  de'  sigg. 
Rossetti  e  CC,  ai  quali  gli  Assicuratori  medesimi  si  obbligarono  pagare 
i  respettivi  tocchi  senza  lite  uè  eccezione  veruna. 
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•  "  In  conseguenza  di  tutto  ciò  seguendo  le  regole' idi  diritto  commer- 
ciale relative  all'importanza  ed  efficacia  della  clausula  per  conto  di  chi 
ti  sia,  A zuni  Dizionar.  di  Giurisprud.  Mercantile  parola  Assicuranza 
$.  20.  Casareg.  de  Commerc.  disc.  4.  Num.  1.  et  segg.  alla  coincidenza 
ed  uniformità  delle  due  Polizze  di  Assicurazione,  e  di  carico  Hot.  Gen.  de 
Mercat.  Dee.  5.  Num.  11.  Santern.  de  Assicuration.  part.  4.  Num. 
47.  Stracca  de  Assicuration.  Gtoss.  10.  Num.  5.  Ansald.  de  Com- 
merc. disc.  1 2.  Num.  1 3.  Azuni  Loc.  cU.  $.  21 .  Hevia  de  Commerc. 
Naval.  Disc.  14.  N.  14.  et  segg.  Casareg.  de  Commerc.  Disc.  1.  Num. 
.100.  et  Disc.  10.  Num.  65.  j  e  agli  effetti  della  accettata  rinunzia  d' in- 
cetta Azun.  cit.  Dizion. parai.  Abbandono  di  Nave  ec.  5.  82>  ci  appariva 
inevitabile  la  condanna  delle  due  Compagnie  Assicuratrici  al  pagamento  2 
de'  tocchi  almeno  in  questo  giudizio  provvisorio  Card.  De  Luca  de  C re* 
diLDisc.  106.  Num.  5. 

.  .  Resta  quindi  riservato  al  Giudizio  ordinano ,  e  definitivo  l' esame 
delle  eccezioni  che  si  presentavano  di  non  poca  indagine,  sugli  effetti  giu- 
ridici del  cambiamento  del  proprietario  delle  Merci  da  Tomajean  del  ca- 
rico nella  Gasa  Rossetti  e  CC.  di  Alessandria  avvenuto  dopo  che  era  sta- 
ta data  dal  signor  Serpassion  di  Alessandria  la  Commissione  ai  sigg.  San- 
toni, e  Compagni  di  Livorno  di  fare  assicurare  le  37.  balle  Tele  per  in- 
teresse di  detto  Tomajeau,  e  mentre  di  fatti  i  signori  Santoni,  e  Comp. 
stipulavano  l'assicurazione  per  conto  di  chi  si  sia  in  esecuzione  di  quella 
precisa  commissione  ;  ed  ugual  mente  sulla  retta  intelligenza  e  sugli  effetti 
di  quanto  osservarono  i  -sigg.  Santoni  è  Compagni,  ed  i  signori  Rossetti,  e 
Compagni  in  Livorno  sì  fra  Loro  e  sì  con  gli  Assicuratori  dopo  il  passato 
dominio  delle  Merci  o  balle  di  Tele  da  Tomajean  in  Rossetti. 

Attesoché  per  altro  quanto  la  Sentenza  appellata  meritava  a  parer 
nostro  di  esser  confermata  rapporto  alla  condanna  delle  due  Compagnie 
Assicuratrici  a  pagare  provvisoriamente  e  dietro  cauzione  i  convenuti 
tocchi ,  altrettanto  ci  è  sembrata  dover  andar  soggetta  a  correzione  e 
riforma  non  solo  nell'Articolo  della  comminazione  che  ella  contiene  del- 
l'Arresto personale  contro  i  Direttori  delle  due  Compagnie  appellanti, 
poiché  a  questa  parte  della  Sentenza  hanno  espressa  me»  tenie  rinuncialo  iu 
Atti  i  sìgg.  Rossetti,  e  Compagni  con  Scrittura  del  dì  9.  del  corrente  A- 
prile,  ma  anche  nelf  articolo  che  include  nella  condanna  stessa  a  carico 
dei  soccombenti  gl'interessi  decorsi  dal  dì  13.  Febbrajo  1833.  e  decor- 
rendi in  seguilo.  Imperocché  primieramente  si  presenta  in  genere  contra- 
tto ad  ogni  equità  ed  estremamente  duro  in  genere  che  un  giudizio  prov- 
visorio, e  che  non  può  eseguirsi ,  se  noa  dietro  Cauzione  del  Credi- 
tore de*  tocchi  di  sicurtà,  e  che  aspetta  perciò  in  seguito  un  giudizio  de- 
finitivo, ove  si  abbia  piena  e  intera  cognizione  delle  eccezioni  che  posson  3 
mi! ilare  a  favore  degli  assicuratori,  si  debbano  condannare  gli  assicu- 
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rati  (stessi  anche  alla  prestazione  della  usure,  le  quali  stanno  sempre 

in  correspettività  dell'ingiusta  renitenza  e  pervicacia  del  Debitore  Litigan* 

4  te  t  a  soddisfare  a'  suoi  obblighi,  renitenza,  e  pervicacia  che  mal  può 
conoscersi,  e  determinarsi  in  un  giudizio  mero  esecutivo  provvisorio,  in» 

5  dotto  soltanto  per  la  maggiore  celerità,  e  pel  favore  del  Commercio. 
In  secondo  luogo  poi  è  sopra  di  ciò  troppo  chiara  la  disposizione  del- 
la Legge  nell'Art.  384.  del  vigente  Codice  di  Commercio  che  al  solo 
pagamento  del  capitale,  e  importare  del  tocco  di  sicurtà  limita  la  prov- 
visoria condanna  degli  assicuratori.  Uassureur  est  admU  à  la  preuve 
des  faiti  contraires  à  ceux  qui  soni  consignes  dans  Ics  attestations. 
Vadmission  à  la  preuve  ne  suspend  pas  les  condemnations  de  P  as- 
sureur  au  paiement  provisoire  de  la  somme  a  sture  e  de  donner  caution. 
come  così  egualmente  la  limitano  gli  Scrittori  e  i  Tribunali,  Emerigon, 
Trattat  delle  Assicurazioni  Tom.  2.  Cap.  20.  sex.  4.  in  Jin.  Dee.  del 

6  del  Senato  dì  Genova  in  Causa  Gerxi  e  Schiaffino  18.  Aprile  1825. 
nella  Raccolta  dell'Avvocato  Gervasonisess.  2.  voi.  ì.pag.  72. 

.  ...  • 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  dei  sigg.  Jsach  Son- 
ni no  ,  e  Bona j ut o  Paris  Sanguinati  Direttori  della  Compagnia  «  // 
Nettuno  »  e  del  signor  Giuseppe  Saker  Direttore  della  Compagnia 
•  la  Nuova  Unione  »  dalla  Sentenza  contro  di  essi  ed  a  favore  dei 
signori  Annibale  De  Rossetti  e  CC.  proferita  dal  Magistrato  Civile  e 
Consolare  di  Livorno  nel  di  18.  Marzo  1833. ,  quale  Sentenza  perciò 
conferma,  colla  dichiarazione  per  altro  e  limitazione  che  appresso. 

Dice  doversi  avere  per  non  opposta  alla  condanna  di  che  nella 
Sentenza  medesima  contro  i  suddetti  signori  Direttori  delle  due  Com- 
pagnie di  Sicurtà  la  comminazione  dell 'arresto  personale  j  alla  quale 
hanno  espressamente  rinunziato  in  Atti  i  sigg.  Rossetti  ,  e  Compagni 
appellanti  ;  e  doversi  inoltre  limitare,  e  ristringere  siccome  limita  ,  e 
ristringe  la  condanna  suddetta  all'importare  soltanto  dei  tocchi  di 
Sicurtà  nelle  respettive  somme  di  Pezze  2000. ,  o  Fiorini  6900.,  e  di 
Pezze  400. ,  o  Fiorini  1 380.,  senza  estenderla  agr interessi  sulle  som- 
me medesime  decorsi  e  decorrendi.  E  della  Sentenza  appellata  cosi 
modificata  e  corretta,  ordina  la  libera  esecuzione.  E  condanna  gli  ap- 
pellanti sigg.  San  nino  e  Sanguinetti,  e  Saker  nelle  loro  respettive  qua- 
lità che  in  atti,  in  tre  quarte  parti  delle  spese  tanto  del  passato  che 
del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl'  Hlmi.  Sigg. 

Antonio  Magnani  Auditore  Relatore. 
Tito  Coppi  Auditore,  e  / 
Niccolò  Lami  Auditore  del  Governo. 
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SUPREMO  CONSIGLIO 

•  i  •    *  -.      .  .  >•..«• 

Fiorentina  Praetensae  Nullitatis  dici  8.  Mariii  1833. 


■  .        .  .  ■  .  :        t  .   .  tl 

«  CAUSA  „•, 

•  .         ■     •  .    I  '•■  ... 

»  VECCHI 

•  .  i 

AAOC.  MJSSS.  CANDIDO  GRASSI        (      •      tDOC  UESS.  COSIMO  PANNI 

 -  o  -  


Le  Regie  Ruote  hanno  piena  Autorità  di  riunire  gì'  incidenti  al  Me- 
rito, e  decidere  gli  uni,  e  l'altro  con  una  sola  Sentenza,  quando  gl'inci- 
denti  non  sono  pregiudiciali ,  nè  capaci  d'impedire  l'introduzione  di  un 
Oiudizio,  o  il  progresso  del  medesimo. 

■    !■.-"•   »    ■  '•  •  •  i  ~  %  ■  '    ■  ■ 

Sommario 

*  -  • 

1.  2.  Le  Regie  Ruote  hanno  autorità  di  riunire  la  decisione  dell' 
Incidente  non  pregiudìciale  al  merito  della  Causa. 

3.  4.  Quando  le  Regie  Ruote  decidono  con  una  sola  Sentenza 
V  incidente,  ed  il  merito,  la  Sentenza  non  è  infetta  del  Vizio  della 
Nullità,  se  non  nel  caso,  che  l' incidente  potesse  impedire  il  principio, 
•  il  progresso  della  Lite. 

5.  6,  Dal  Decreto  di  riunione  dell'  Incidente  al  merito,  pub  la 
Parte,  che  credesi  aggravata  reclamare  per  il  capo  dell'ingiustizia. 


•  ,r.< 


Stoma  della  Causa 


.  Il  sig  Scior  domandò,  che  fosse  dichiarata  nulla  una  Sentroza  del- 
ia Ruota  Civile  di  Firenze  proferita  sotto  dì  30.  Agosto  1832.  per  i  se- 
guenti Motivi. 

1 .  Perchè  in  una  Causa  in  cui  si  trattava  dell'appello  da  una  Sen- 
tenza del  Magistrato  Supremo  del  1 5.  Maggio  1832.  che  aveva  dichiara- 
lo valido  un  Compromesso  stipulato  tra  le  Pani  nella  persona  del  signor 
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Francesco  Brachi ,  e  non  risoluto  il  Compromesso  medesimo  ,  la  Ruota 
di  Firenze  aveva  riunito  al  merito  con  Decreto  del  21.  Agosto  1832. 
l'incidente  d'ammissione  di  prova  Testimoniale,  tendente  a  provare  l'in- 
capacità mentale  del  detto  sig.  Bruchi. 

2.  Perchè  la  Sentenza  definitiva  del  30.  Agosto  1832.  aveva  pronun- 
ziato sul  merito  senza  arrestarsi  alla  Domanda  di  disgiunzione  del  meri- 
to istesso  del  suddetto  incidènte,  quale  istanza  di  disgiunzione  era  stata 
fatta  con  una  Scrittura  precedente  del  29.  Agosto  1832. 

3.  Perchè  con  due  Biglietti  scritti  dal  sig.  Scior  al  sig.  Bruchi  nel 
16.  e  23.  Maggio  1831.  il  sig.  Vecchi  si  dimostrava  pronto  a  convenire 
in  un  sistema  diverso  da  quello  del  compromesso  nel  sig.  Bruchi,  i  qua- 
li Biglietti  prodotti  dal  sig.  Scior  in  questo  terzo  Giudizio  non  si  pote- 
rono produrre  nel  Giudizio  di  seconda  Istanza.,  atteso  che  la  Ruota  ave- 
va pronunziato  sul  merito  senza  arrestarsi  alla  domanda  di  disgiunzione 
dell'incidente  (atta  dal  sig.  Scior. 

11  sig.  Vecchi  appellato  sostenne  che  non  sussisteva  il  primo  mezzo  ' 
di  nullità,  in  quanto  che  la  legge  dispone  in  lettera  ed  in  coerenza  di  es- 
sa più  volte  ha  deciso  il  Supremo  Consiglio,  che  gf  incidenti  non  pregi  u- 
diciali  come  sono  quelli  dell'ammissione  ad  una  prova  possono  riunirsi 
al  merito,  e  che  dopo  il  Decreto  di  riunione,  non  si  quo  impedire  la  spe- 
dizione della  Causa  nel  merito  altro  che  coll'appello  dal  Decreto  stesso, 
quale  appello  nel  caso  non  essendo  stato  interposto  dal  signor  Scior,  la 
Ruota  poteva  validamente,  e  anzi  doveva  procedere  alla  spedizione  della 
Causa  nel  inerito. 

Disse  che  non  sussisteva  il  secondo  mezzo  di  nullità  in  quanto  che 
l' istanza  di  disgiunzione  d'un'  incidente  riunito,  non  può  qualificarsi  co- 
me un  nuovo  incidente,  che  meriti  un  separato  Decreto  di  riunione ,  ma 
non  può  qualificarsi  altro  che  come  una  repetizione  delle  istanze  già  fat- 
te da  una  delle  Parli  rigettate  dal  Giudice.,  alla  quale  repetizione  è  nelle 
facoltà  del  Giudice  stesso  di  arrestarsi,  o  nò. 

E  quanto  al  terzo  mezzo  di  nullità  il  sig.  Vecchi  appellato  sostenne 
che  i  due  Biglietti  prodotti  dal  sig.  Scior  non  provano  altro  che  una  sem- 
plice trattativa  tra  le  Parti  di  recedere  dal  Compromesso  del  sig.  Bruchi, 
ma  non  provano  il  recesso  medesimo,  e  che  se  il  sig.  Scior  avesse  cre- 
duto, che  i  detti  Biglietti  fossero  stati  influenti  in  Causa,  avrebbe  dovuto 
produrli  nel  Giudizio  di  seconda  Istanza,  e  non  deve  imputare  altro  che 
a  se  stesso  se  non  li  ha  prodotti  in  un  Giudizio  che  è  durato  avanti  le 
Ruota  Civile  di  Firenze  dal  18.  Giugno  1832.  giornò  della  prosecuzione 
d'appello,  fino  al  30.  Agosto  1832.  giorno  della  Sentenza  definitiva  del- 
la Ruota.  Lo  che  posto  era  veramente  singolare,  ché  il  sig.  Scior  dedu- 
cesse uo  mezzo  di  nullità  dalla  non  fatta  produzione  da  lui  stesso  dique- 
-  sii  due  Biglietti,  d'altronde  inconcludenti..  ' 
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dì  che  il  Sapremo  Consiglio  pronunciò  per  i  seguenti 

Motivi 

Attesoché  tanto  a  tenore  delle  letterali  disposizioni  dell'art.  201. 
del  vegliarne  Regolamento  di  Procedura  Civile,  e  dei  successivo  Sovrano 
Rescritto  del  di  9.  Febbraio  1821.  quanto  a  norma  delle  massime  ripe* 
latamente  stabilite  dal  sistema  di  giudicare,,  non  potendosi  dubitare,  che 
sia  rilasciato  al  prudente  arbitrio  anche  delle  Regie  Ruote  di  prime  appel- 
lazioni, di  riunire  la  decisione  dell'incidente  non  pregiudiciale  della  Cau- 
sa, necessariamente  ne  derivava  che  priva  di  qualunque  fondamento  si 
dovesse  giudicare  la  nullità  dedotta  dal  sig.  Carlo  Scior  contro  la  Sen- 
tenza proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  nel  di  30.  Agosto 
1832. 

Infatti  la  Regia  Ruota  avendo  fatto  uso  dell'arbitrio  alla  medesima 
concesso  dalle  rammentate  leggi,  allorché  decretò  la  riunione  delT  Inci- 
dente d"  ammissione  della  prova  Testimoniale  promosso  dal  sig.  Scior, 
èì  merito  principale  della  Causa,  con  riservarsi  la  facoltà  di  poterlo  de- 
cidere tanto  separatamente,  che  unitamente,  venne  a  manifestare  senza 
equivoco  che  essa  non  aveva  allora  giudicato  meritevole  di  separata  de- 
cisione il  promosso  incidente;  E  quindi  1'  insìstere  avanti  la  stessa  Regia 
Ruota,  ed  il  richiamarla  conforme  fece  il  sig.  Scior,  a  pronunziare  perca* 
po  separato  sull'  Incidente  medesimo,  era  lo  stesso,  che  costrìnger  la  Ruo- 
ta a  dichiarare  nuovamente  quello,  che  già  aveva  dichiarato,  era  ló  stesso 
che  coartare  li  stessi  Giudici,  che  pronunziarono  la  riunione  dell' Inciden- 
te, a  spiegare  se  questa  stessa  riunione  doveva  restare  definitiva,  o  prov- 
visoria, ed  era  lo  stesso  finalmente,  che  rimettere  alla  volontà  dei  Liti- 
ganti la  facoltà,  ed  il  mezzo  di  paralizzare  quell'arbitrio  che  alli  stessi 
Giudici  veniva  concesso  dalle  Leggi ,  mentre  si  comprende  facilmente^ 
che  diverrebbe  inutile  per  ì  Giudici  il  far  uso  di  tale  prudente  arbitrio., 
«e  poi  si  dovesse  ammettere,  che  dietro  l'istanza  dei  Litiganti,  essi  doves- 
sero ritrattare  la  decretata  riunione  dell'  incidente  al  merito,  e  quindi  do- 
vessero procedere  a  deciderlo  separatamente,  conforme  in  casi  del  tutto 
analoghi  stabilì  il  Supremo  Consiglio  nelle  recenti  Decisioni  in  Causa 
Mangani,  e  Sorelli  ne' Tei  del  19.  Marzo  1832.  ed  in  Causa  Betti,  e 
Falsovano  del  di  11.  Febbraio  1 833. 

Attesoché  in  questi  termini  essendo  contraria  alla  disposizione  della 
Legge  la  pretensione  del  sig.  Scior  diretta  a  costringere  la  Regia  Ruota  a 
separare  quell'  incidente,  che  la  medesima  aveva  decretato  doversi  riunire 
al  merito,  ne  segue  che  la  stessa  Regia  Ruota  avendo  pronunzialo  sopra 
lo  stesso  incidente  congiuntamente  al  merito  principale  della  Causa ,  si 
prevalse  di  un  diritto,  che  gli  era  concesso  dalla  Legge,  e  fece  uso  di 
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quell'arbìtrio  che  le  competeva,  e  perciò  la  di  lei  Sentenza  non  rimase 
infetta  di  nullità  perchè  non  violò  alcuna  Legge  relativa  all'ordine  dei 
Giudizi. 

Attesoché  le  Decisioni  dello  stesso  Supremo  Consiglio,  che  si  al- 
legavano per  parte  del  sig.  Scior  all'elleno  di  qualificare  con  l'auto- 
rità delle  cose  altre  volle  decise  la  nullità  da  esso  pretesa,  fàcilmen- 
te si  ravvisavano  non  applicabili  alla  specialità  del  caso  in  esame,  in. 
quanto  che  veruna  di  esse  stabiliva  per  massima  la  nullità  di  una 
Sentenza,  che  avesse  pronunziato  nel  tempo  i stesso  sul  merito  della 
Causa,  e  sull'  Istanza  di  disgiunzione  di  un  semplice  incidente  già  riu- 
nito  con  precedente  Decreto,  ciò  che  giustamente  si  potesse  dire  iu  quei 
casi  nei  quali  si  trattasse  di  proprj,  e  veri  incidenti  pregiudiciali  di 
incidenti  cioè  capaci  d'impedire  l'ingresso,  o  il  progresso  della  Lite. 

Attesoché  non  meritava  d'  essere  valutato  all'  odioso  effetto  d' in* 
durre  la  controversa  nullità,  l'asserto  inconveniente,  che  Ricevasi  av- 
vertire dal  sig.  Sebr,  l'inconveniente  cioè,  che  quello  dei  Litiganti,  \\ 
quale  si  credesse  aggravato  da  un  Decreto  <U  riunione  dell' Incidente 
al  merito  principale  della  Causa,  se  non  potesse  efficacemente  ricor- 
rere all'istanza  di  disgiunzione  avanti  T  i  stessi  Giudici,  che  lo  pronun- 
ziarono, non  troverebbe  nella  Procedura,  e  nelle  Leggi  verun  mezzo 
di  provvedere  al  riparo  del  sofferto  gravame.  Poiché  non  sussisteva 
il  preteso  difetto  di  qualunque  altro  mezzo  onde  riparare  il  gravame, 
che  possa  arrecare  il  Decreto  di  riunione ,  mentre  rimane  sempre,  (1 
rimedio  di  reclamare  al  Tribunale  superiore  dall'ingiustizia  da  quel  De- 
creto, ogni  volta  che  i  Giudici,  che  la  proferirono  avessero  fatto  ina  l'use» 
di  quell'arbitrio,  che  in  tal  materia  le  Leggi  ad  essi  concedono,  confor- 
me avvertiva  lo  stesso  Supremo  Consiglio  nelle  menzionate  Decisioni 
nella  Causa  Mangani,  e  Sorelli  ne  Tei,  e  nella  Causa  Betti,  e  Valso? 
5  vano. 

Attesoché  per  tanto  mancando  ogni  reclamo  per  parte  del  sig.  Scior, 
circa  il  mal'uso,  che  i  Giudici  Ruotali  avessero  fatto  dell'arbitrio  di  che 
si  tratta,  e  non  essendovi  d'altronde  verun  riscontro  di  questo  stesso  mal* 
uso  nel  concreto  del  caso,  conveniva  concordare,  che  allorquando  il  me- 
desimo sig.  Scior  aveva  preferito  di  ricorrere  alla  rammentata  istanza  di 
separazione,  erasi  sottoposto  da  se  stesso  a  tuue  le  conseguenze  di  tale 
atto  non  consentaneo  alle  Leggi,  perchè  diretto  a  paralizzare  quell'  arbi- 
trio, e  quella  facoltà,  che  le  Leggi  concedono  ai  Giudici  relativa  mente 
g  alla  decisione  dell'incidenti  non  pregiudiciali,  tanto  unitamente,  quanto 
separatamente  dal  merito  principale  della  Causa. 

■  *  » 

■  t  ■ 

Per  questi  Motivi  , 
-  Dice  essere  stato  male  appellalo  per  il  capo  della  nullità  pe^ 
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parte- del  sig.  Carlo  Saor  dalla  Sentenza  della  Ruota  Civile  di  Fi- 
renze del  30.  Agosto  1832.  proferita  a  favore  del  sig.  Hocco  Vecchi  , 
quale  dichiara  valida  a  tutti  gli  effètti  di  ragione.  E  condanna  il  sig. 
Scior  a  favore  del  sig.  Vecchi  nelle  spese  della  presente  Istanza. 

Cosi  deciso  dagl'Ili m.^.  Signori  !  , 

'  .    '        .       .  .   '.  ,/ 

Gio.  Batt.  Brocchi  Presidente 
Cosimo  Silvestri  Relatore  Luigi  Bombicci 
Baldassarre  Bartalini,  e  Cav.  Donato  Chiaromanui  Consiglieri. 

''■'{  •  .  5 

,     n  i. 

l#  «I  ■  •  »  •  • 

■  •  .  ,    t  > 

•         .  DECISIONE  XX. 

•  *  *     ■  *  •  • 


SUPREMO  CONSIGLIO 


'  tu 


Ponti*  Aerae  Nullitatis  diei  10.  Aprili*  1833. 

IH  CAUSA 

SOCa  £  .  PARENTI  ,; 

PROC.  MESS.  FELICE  BOZZI  PROC.  MESS.    TACCOLA  .V ANNI  i 

■•••/.•.'.  <        ;  t,  „  '.'*''% 

■    ■  ■ 

'  A'"i    '  '.'  •  ••«•«    r"a  I     ;  ,     '  .   

Aboombuto 

9  , 

La  rinunzia  alla  lite  ossia  fatta  dall'  Attore,  o  dal  Reo  Convenuto 
deve  esser  pura,  e  senza  condizione  alcuna,  altrimenti  dalla  Legge  è  di* 
chiarata  nulla,  ed  inefficace. 

•     '■.    ■■    \  •    -  ...    •  . 

Sommario 

•*  1.  2.  La  rinunzia  alla  Lite  o  sia  fatta  dall' Attorco  dal  Reo  Con- 
venuto, deve  esser  pura,  e  libera,  diversamente  è  nulla. 

4.  Quello  dei  Litiganti  che  rinunzia  alla  Lite,  resta  sottoposto  al 
peso  delle  spese,  ed  il  Rinunziatario  acquista  il  diritto  di  ottenerne  là 


! 


m 

5.  La  rinunzia  alla  Lite  è  inefficace  te  dalla  Parte  opposta  non 
viene  accettata. 

Storia  della  Causa 

Il  sig.  Dottor  Parenti  appellò  da  una  Sentenza  proferita  dal  Tribu- 
nale di  Poutedera  sotto  di  25.  Giugno  1821.  ad  esso  contraria  ,  e  favore- 
vole a  Giuseppe  Frassi  avanti  la  Ruota  di  Pisa,  richiedendone  la  revoca 
anche  contro  Mess.  Gaetano  Sorci,  a  favor  del  quale  la  Sentenza  appel- 
lata, aveva,  come  Procuratore  del  Frassi,  aggiudicate  le  spese  del  Giudi* 
zio  per  aver  giurato  di  averle  anticipate  del  proprio. 

Credendo  Messer  Socci  di  non  dover  nè  punto,  nò  poco  figurar» 
nel  Gindi/in  di  appello,  con  scrittura  del  dì  1  1.  Luglio  1831.  ne  do- 
mandò al  Tribunale  di  Pontedera  il  rigetto  di  questo  appello,  perciò  eh» 
riguardava  la  di  lui  persona  ,  citando  a  tale  oggetto  Messer  Parenti  all' 
udienza  del  di  16.  detto. 

Comparve  Messer  Parenti  negli  atti  e  giustificando  di  avere  median- 
te la  prosecuzione  del  suddetto  appello  radicata  la  Giurisdizione  nelTri- 
banale  superiore  domandò,  che  il  Tribunale  di  Pontedera  si  dichiarasse 
incompetente,  condannando  mess.  Socci  nelle  spese  della  domanda  dì 
rejezione  d'appello. 

Sulle  istanze  di  Messer  Socci  il  Tribunale  di  Pontedera  con  De- 
creto emanato  alla  detta  Udienza  del  16.  Luglio  rinviò  le  Parli  avanti  la 
Ruota  di  Pisa,  e  condannò  Mess.  Parenti  nelle  spese  fatte  dal  dì  16.  Lu- 
glio in  poi  a  favore  di  Messer  Socci  contro  il  quale  Messer  Parenti  aveva 
malamente  insistito,  che  fosse  condannalo  nelle  spese  della  domanda  di 
rejezione  d'  appello  ,  mentre  rapporto  a  ciò  spettava  a  giudicarne  alla 
Ruota  di  Pisa. 

Messer  Parenti  con  scrittura  del  di  21.  Luglio  detto  esibita  nella 
Cancelleria  dèlia  Ruota  Pisana  renunziò  all'interposto  appello  dichiaran- 
dosi pronto  a  pagare  le  spese,  senza  bisogno  di  acccttazione,  nè  di  tassa- 
zione, e  con  protesta,  che  quando  Messer  Socci  fosse  devenuto  alla  tassa- 
zione giudiciale,  questa  sarebbe  stata  pienamente  a  suo  carico. 

Successivamente  a  questa  rcnunzia  Mess.  Parenti  pagò  una  parte  di 
spese,  ricusandosi  di  pagare  l'intiero  richiesto,  e  dovuto  a  Mess.  Socci, 
e  in  specie  le  spese  della  Scrittura  di  rejezione  d'appello  del  dì  11.  Lu- 
glio 1831 .  cosicché  il  Dottor  Socci  dichiarò ,  e  protestò  nella  ricevuta 
che  mali  stato  fatto  dal  suo  debitore  un  pagamento  incompleto. 

E  siccome  le  Clausule,  delle  quali  era  acaompagnala  la  renunzia 
toglievano  al  Dottor  Socci  il  diritto  per  sperimentare  giudicialmente  le 
proprie  ragioni,  così  intimò  Mess.  Parenti  o  fare  l'intiero  pagamento  delle 
spese,  altrimenti  avrebbe  formalmente  domandala  la  inefficacia,  e  nulliik 
della  renunzia,  per  non  essere  libera  ,  u  pura  qual'era  comandata  dalla 
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Essendosi  Mess.  Parenti  reso  contumace  a  tale  intimazione,  Mess. 
Socci  domandò  che  piacesse  alla  Ruota  di  dichiarare  nulla  la  renunzia 
suddetta,  perchè  accompagnata  dalla  condizione,  che  la  renunzia  non  do- 
vesse accettarsi,  e  dall'  altra,  che  non  potesse,  se  non  a  carico  di  lui  Mess. 
Socci  farsi  il  Giudizio  di  tassazione  delle  spese. 

E  contestata  la  Lite  fra  le  Parti  sulla  nullità  della  reo  un  21  a  avanti 
la  Ruota  di  Pisa,  questa  con  Sentenza  del  dì  20.  Settembre  1831.  la  di- 
chiarò nulla  con  la  Condanna  di  M.  Parenti  nelle  spese  ec. 

Interpose  appello  da  questa  Sentenza  detto  Mess.  Parenti  avanti  il 
Supremo  Consiglio,  che  decise  nel  modo  che  segue. 

Motivi 

Attesoché  le  disposizioni  contenute  nell'articolo  147.  dell'attuale 
Regolamento  di  Procedura  Civile  prescrivono  letteralmente,  che  la  re- 
nunzia, che  o  l'attore,  o  il  Reo  si  proponga  di  fare  alla  Lite,  deve  esser 
pura,  e  libera  ,  dimodoché  qualunque  condizione,  che  alla  medesima 
venga  imposta  induce  la  di  lei  nullità  «  ivi  •  La  renunzia  deve  esser 
«  pura,  e  libera,  qualunque  condizione  della  qnale  venga  accompagnata 
«  importa  nullità  della  renunzia.  » 

Attesoché  di  fronte  a  tale  disposizione ,  conveniva  necessariamente 
concludere,  che  la  renunzia  all'appello  emessa  per  parte  del  sig.  Dottor 
Cesare  Parenti  con  atto  del  25.  Luglio  1831.  nella  Causa  pendente  tra 
esso,  e  il  sig.  Dottor  Gaetano  Socci,  doveva  immancabilmente  conside- 
rarsi nulla,  poiché  in  essa  contenevasi  quella  condizione  appunto,  che 
nella  sua  generalità  era  stata  dalla  Legge  prescritta,  e  nel  concorso  della 
quale  leggevasi  la  nullità  di  detta  renunzia  espressamente  proclamata. 

Attesoché  non  poteva  dubitarsi,  che  la  renunzia  emessa  dal  ricor- 
dato sig.  Cesare  Parenti  fosse  condizionale,  qualunque  volta  esso  signor 
Parenti  erasi  protestato,  -ohe  intendeva,  che  la  medesima  dovesse  avere  il 
suo  efletto  sotto  la  condizione  negativa,  che  non  dovesse  procedersi  alla 
tassazione  delle  spese,  alle  quali  egli  era  sottoposto,  meno  che  le  spese 
dell'opportuno  Giudizio  di  Tassazione  si  fossero  da  esso  sig.  Socci  sop- 
portate «  ivi  »  Si  protesta  poiché  se  da  detto  sig-  Socci  sarà  intenuto  il 
•  Giudizio  di  liquidazione,  questo  debba  essere  a  suo  carico. 

Attesoché  uua  tal  condizione  Unto  maggiormente  doveva  conside- 
rarsi efficace  ad  operare  la  nullità  della  ridetta  renunzia,  in  quantoche  in- 
vece di  essere  la  condizione  medesima  consentanea  alla  disposizione  del- 
la Legge,  nel  qual  caso  talvolu  non  si  considera  una  vera,  e  propria  con- 
dizione, ura  invece  alla  Legge  totalmente  contraria  ;  mentre  essa  dispone 
espressamente,  che  il  renunziatario  acquista  il  diritto  di  far  tassare  le  spe- 
se che  avrà  sofferte,  conforme  prescrive  V  articolo  1 55.  del  detto  Rego- 
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lamento  di  Procedura  •  ivi  «  Il  Rennnziatario  acquista  fino  dal  momcn- 
«  IO  dell'accettazione  della  renunzia  il  diritto  di  far  tassare  le  spese,  che 
4    «  avrà  sofferte  »    i  • 

Attesoché  alla  validità  della  precitata  reauozia  faceva  pure  ostacolo 
la  dichiarazione  falla  dal  Renunziaote  sig.  Dottor  Cesare  Parenti  il  quale 
erasi  protestato,  che  la  di  lui  renunzia  dovesse  aver  vita  «  ivi  »  senza  bi- 
sogno dell'atto  di  accettazione  ;  poiché  l'efficacia  giuridica  della  renunzia. 
alla  Lite  sostanziasi  precisamente  nell'atto  di  accettazione  ,  mancando  il 
duale  la  detta  renunzia  viene  dalla  Legge  espressamente  considerala  co- 
me contradetta,  per  quanto  litteralmente  dispone  l'art.  1 53.  del  più  vol- 
te rammentato  Regolamento  di  Procedura  «  ivi  »  Se  non  verrà  accetta- 
«  ta  espressamente  la  renunzia  nei  sopsascritto  termini,  si  avrà  per  con- 
tradetta. 

Per  questi  Molivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Dottor  Cesare 
Parenti  dalla  Sentenza  proferita  dalla  R.  Ruotadi  Pisa  sotto  di  20. 
Settembre  1831 .  ad  esso  contraria,  e  favorevole  al  sig.  Dottor  GaetaT 
no  Socci,  la  conferma  perciò  in  tutte  le  sue  parti,  e  ne  ordina  la  pie- 
na esecuzione  secondo  la  di  lei  forma,  e  tenore  j  e  condanna  il  sud- 
detto  sig.  Dott.  Cesare  Parenti  nelle  spese  tanto  giudicialiy  che  stra- 
giudiciali  della  presente  Istanza. 

.  t 

Così  deciso  dagl'  lllmi.  Signori 

*  . 

t  <.  .       .....  , 

Gio.  Batista  Brocchi  Presidente 
Luigi  Matani ,  Relatore,  e  Cosimo  Silvestri  Consiglieri 
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DECISIONE  XTA 

SUPREMO  CONSIGLIO  '  ; 


iÀburnen  Desertion.  Jppellat.  diei  iS.Martii  1833. 

H  CAUSA  '  » 

GIGLIOU  «  VALJOVAKO 

PSOC.  MESS.  CESARE  PIZZI  PHOC.  MESS.  MICHELE  BOHELU  ' 


'"i 

t 


Amgomeitto 

Nelle  cause  commerciali  il  Feriate  Autunnale  no»  sospende  il  corso 
ai  termini ,  perciò  si  da  luogo  alla  deserzione  dell'  appello,  se  (dentro  i 
termini  soliti ,  non  vengono  dall'  appellante  dedotti  i  Gravami ,  ed  al- 
legati  gli  Atti  della 


Sommario 

s 


1.  Quando  t'appellante  nei  termini  stabiliti  dalla  Legge  non  de- 
duce i  Gravami ,  ne  allega  gli  atti  della  prima  Istanza  ,può  l'appel- 
lalo domandare  la  deserzione  dell'appello,  imposta  dalla  Legge. 

2.  7.  Nelle  cause  di  commercio  le  Ferie  non  ne  sospendono  il 
corso,  e  si  osserva  intorno  a  queste  la  legge  del  13.  Ottobre  181 4. 

3.  La  Legge  del  di  23.  Settembre  1815.  in  vece  di  derogare  alla 
Legge  del  14.  Ottobre  1814.  relativamente  alla  sospensione  del  corso 
dei  termini  nelle  cause  commerciali,  la  conferma  chiaramente  circa  al 
Feriato  Autunnale. 

4.  5.  //  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  e  gH  altri  Tribuna- 
li dello  Stato  sono  dalla  Legge  a  riguardo  delle  Cause  Commerciali 
totalmente  parificali. 

6.  /  Tribunali,  ad  eccezione  di  anello  di  Commercio  sono  autoriz- 
zati a  decidere  nel  tempo  del  Feriato  Autunnale  col  voto  di  un  solo 
Giudice. 

Storia  della  Causa 


Con  Sentenza  del  Tribunale  Civile,  e  Consolare  di  Livorno  del  1  3 
Agosto  1832.  fu  condannato  il  sig.  Antonio  Valsovano,  anche  con  arre- 
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sto  personale  >  a  favore  del  sig.  Ci o.  Francesco  Gigi  ioli  al  pagamento  di 
L.  375.  ammontare  della  senseria  allo  stesso  sig.  Giglioli  dovuta  per  la 
vendita  a  sna  mediazione  avvenuta  da'  piedi  25lM)D.  cubi  di  legname  di 
quercia  squadrati  fra  detto  sig.  Valsovano,  ed  il  sig.  Giovanni  Olderigo 
Walser,  più  negl'interessi  di  detta  somma  dal  dì  della  domanda,  o 
nelle  spese. 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  il  sig.  Valsovano  nel  22.  Ago- 
sto 1832.  nel  6.  Settembre  successivo  proseguì  l'appello,  ma  non  si  diè 
cura  di  notificarlo ,  ed  il  sig.  Giglioli  nel  21.  Settembre  nominò  Procu- 
ratore ,  e  nel  dì  1 1 .  Ottobre  successivo  domandò  la  deserzione  di  detto 
appello  per  mancanza  di  deduzione  di  Gravami. 

Si  oppose  il  sig.  Valsovano  sostenendo  non  esser  decorsi  i  termini 
a  dedurre  i  Gravami  non  unto  perchè  la  prosecuzione  d' appello  non 
era  notificata,  e  dal  giorno  di  tale  notificazione  incominciava  il  termine 
a  dedurre  i  Gravami ,  quanto  perchè  il  fenato  autunnale  aveva  sospeso 
il  termine  a  tal  deduzione. . 

Fu  replicato  opportunamente  dal  sig.  Giglioli ,  che  l' omissione  di 
qualunque  premura  per  parte  del  sig.  Valsovano,  ed  anzi  la  di  lui  vor 
lontana,  ed  apposita  mancanza  della  notificazione  della  prosecuzione, 
operava ,  per  le  massime  oramai  stabilite  in  proposito ,  che  il  termine  a 
dedurre  i  Gravami  incomincia  dal  dì  dell'esibita  della  prosecuzione, che 
il  feriato  autunnale  non  sospendeva  i  termini  ad  appellare ,  proseguire 
gli  appelli,  e  dedurrei  Gravami  nelle  cause  commerciali,  e  fu  insi- 
stito per  la  domandata  deserzione. 

La  Regia  .Ruota  di  Pisa  con  Sentenza  del  15.  Ottobre  1832.  dir 
chiarò  incorsa  la  provocata  deserzione ,  ed  avendo  il  sig.  Valsovano  an- 
che da  questa  Sentenza  appellato,,  e  riproposti  in  appello  avanti  il  Su- 
premo Consiglio  i  due  medesimi  fondamenti  sopra  enunciati ,  fu  la  que- 
stione risoluta  come  segue. 

Motivi 

4  .  I 

Attesoché  dal  semplice  riscontro  degli  atti  processali  posti  in  esse* 
re  per  parte  dei  sig.  Antonio  Valsovano  nella  causa  vertente  tra  esso,  e 
il  sig.  Gio.  Francesco  GigUoii  la  quale  fu  a  lavora  di  questo ,  e  contro 
quello  risoluta  in  prima  istanza  con  sentenza  emanata  dal  Tribunal  Ci. 
vite  ,  e  Consolare  di  Livorno  fino  del  di  1 7.  Agosto  del  decorso  anno 
1832.  stata  quindi  dal  soccombente  sig.  Antonio  Valsovano  appellata 
avanti  la  R.  Jluota  di  Pisa;  rimane  chiaramente  giustificato,  che  mentre 
l'atto  di  prosecuzione  di  appello  fu  dallo  stesso  sig.  Valsovano  esibito 
nel  dì  6.  Settembre  1832.  non  fu  qniodi  a  tutto  il  di  11.  del  successi- 
vo mese  di  Ottobre  fatta  da  Esso  la  deduzione  dei  Gravami ,  uè  l' alle 
gazione  degli  atti  della  prima  Istanza, 
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n  *    Attesoché  a  ragione  io  questa  potinone  dì  fatta  pdtò  l'appellato  si g. 
Gio.  Francesco  Giglioli  domandare  che  l'interposto  appello  fosse  diclua- 
rato  deserto,  poiché  era  oramai  decorso  il  termine  prescritto  dall'attuale 
Regolamento  di  Procedura  a  dedurre  i  Gravami,  e  riprodurre ,  o  aìlé-! 
gare  gli  atti  di  prima  istanza,  nel  qual  caso  la  pena  della  deserzione  vie-  4 
De  dal  delio  Regolamento  espressamente  imposta  ,  conforme  dispone  Par^  ' 
U<Solo751. 

Attesoché  all'  effetto  di  declinare  le  conseguenze  della  deserzionèf 
prescritte  dall'antedetto  artìcolo  754.  non  era -valutabile  la  considerazio- 
ne con  tanto  impegno  magnificata  per  parte  del  sig»  Antonio  VaUovano-,' 
che  cioè  dal  termine  surriferito  conveniva  prelevare  tatto  il  tempo  decor- 
so nel  fenato  autunnale ,  nel  quale,  a  forma  della  Notificazione  del  dV 
23.  Settembre  1815.  dell'I. e  ft.  Consulta  resta  «  ivi»  sospeso  il  corso 

•  dei  termini  delle  Cause  tanto  ordinarie,  quanto  sommarie,  e  resterà 
«  sospeso  a  tutu  gli  effetti  di  ragione  il  termine  stabilito  all'  interposizio- 

•  ne  degli  appelli ,  ne  sarà  ammesso  alcun  atto ,  sia  per  introdurre  nuove 
■  cause,  sia  per  proseguire  quelle  già  iniziate  salve  le  seguenti  eccezioni.* 
Poiché  per  la  retta  risoluzione  dell' attuale  controversia»  oòifc  bisognava 
arrestarsi  unicamente  a  quanto  leggeva»  ordinalo  dalla  sopra  detta  Notift» 
cazione  a  riguardo  del  fenato  autunnale ,  ma  conveniva  di  più  il  consta-* 
lare  quanto  in  rappòrto  al  detto  fenato  era  stato  da  altre  leggi  ordinato, 
onde  potere  dietro  il  combinalo  esame  dell'  una,  e  dell'altre  rettamente 
coneludere  quale  delle  leggi  emanate  a  riguardo  del  fenato  autunnale 
spiegasse  nella  risoluzione  della  Causa  la  sua  decisiva  influenza,  mentre 
è  certo,  e  bene  lo  insegna  la  costante  esperienza  di  tutti  i  tempi,  che 
mille  sono  le  leggi  preordinate  a  disporre  di  una  stessa  identifica  materia 
«-che  molti  ugualmente  sono  i  casi  ,  che  a  riguardo  di  detta  materia  de- 
vono determinarsi  secondo  che  rimangono  subordinale  al  disposto  delle 
une,  e  dell'altre  Leggi,  sempre  che  tuttora  ri raaoga  simultaneamente  in 
vita  in  qualche  determinato  rapporto  il  loro  disposto,  il  che  particolare 
mente  avviene,  quando  dopo  le  auliche  Leggi  altre  in  progresso  ne  ven- 
gono emanate ,  le  quali  non  inducono  riguardo  alle  prime  o  in  tutto,  o 
in  parte  o  una  espressa,  o  una  implicita  deroga.  » 

Attesoché  ritenuto  questo  concetto  era  pur  troppo  indubitato ,  che 
altra  Legge  pure  esisteva  io  Tosaana,  la  quale  aveva  io  modo  speciale 
disposto  del  Fenato  Autunnale,  od  era  questa  la  Legge  del  1 3.0ttob.1 8 1 4 
l  <  quale  in  questo  rapporto  Leggevasi  cosi  concepita  al  $.81.  «  ivi  •  Le 
.«  Ferie  non  sospenderanno  il  corso  delle  esecuzioni  degli  ordini  di  giusti- 
«  zia,e  delle  Sentenze,  ne  delleCause  sommarie,  e  di  commercio.»  L'esa- 
me di  questa  Legge  richiamava  ripetesi  dietro  i  riflessi  superiormente 
enunciali,  a  riconoscere  se  a  questa  piuttosto  che  alla  successiva  di  so- 


jiraindicata  del  23.  Settembre  1815.  conveniva  ricorrere  per  la  risoluzio- 
ne della  Causa,  assumendo  l'esame  se  questa  a  quella  avesse  riportato 
un'esplicita,  o  implicita  deroga,  esame  però,  che  conveniva  iostituire  ri- 
tenuto per  indubitato  il  fatto  ,  che  la  causa  vegliarne  infra  il  si#.  Giovati 
Francesco  Gigi  ioli ,  e  il  sig.  Antonio  Valsovano  era  una  causa  assoluta* 
mente  commerciale  come  per  tale  era  stata  concordata  dal  costante  ,  ed 
uniforme  contegno  dei  collùiganti,  e  per  tale  riconosciuta  dai  giudici  della 
precedente  istanza. 

Attesoché  nella  percorrenza  di  queste  due  Leggi  ha  il  Supremo  Con- 
siglio creduto,  che  la  prima  di  esse  ,  vale  a  dire  la  Legge  del  13»  Otto- 
bre 1814.  doveste  nell'attualità  del  caso  servire  di  nonna  alla  decisione 
dell'attuale  controversia,  inquanto  che  non  sia  stato  mai  alla  medesima 
derogato  relativamente  alle  Cause  commerciali  dalla  successiva  Legge,  o 
sia  Notificazione  del  23.  Settembre  1815.  e  che,  in  conseguenza  debba 
attendersi  la  di  lei  disposizione  ove  al  surriferito  articolo  81.  dispone  ,  che 
le  ferie  non  sospendono  il  corso  delle  cause  di  Commercio. 

Attesoché  in  fatti  portata  la  più  attenta  considerazione  sopra  la  detta 
Legge  del  23.  Settembre  1815.  e  tutte  nel  loro  contesto  prese  in  esame 
le  disposizioni  nella  medesima  contenute  ,  comparve  all'istante  di  tutta 
evidenza,  e  chiarezza,  che  la  Legge  predetta  anziché  avere  inteso,  o  vola- 
to derogare  nei  rapporti  del  feriato  autunnale  relativamente  alle*  causa 
commerciali  alla  precedente  Legge  del  1 3.  Ottobre  1 81 4.  intese  ,  e  volle 
tutto  all'opposto  confermare,  e  ratificare  quanto  da  essa  era  stato  ordina- 
to, méntre  all'Art  6.  questa  Legge,  che  altro  oggetto  non  si  propose  che 
quello  di  statuire  ciò  che  credè  più  conveniente  rapporto  alle  ferie  autun- 
nali ,  e  che  in  ques'.a  veduta  prescrisse  espressamente ,  che  nel  tempo  di 
dette  ferie  doveva  rimaner  sospeso  il  corso  dei  termini  delle  cause ,  con- 
forme resulta  dal  $.  2.  della  detta  Legge  «ivi  »  In  detto  tempo  resterà 
«  sospeso  il  corso  dei  termini  delle  Cause  unto  ordinarie,  quanto  sorama- 

•  rie;  -  passò  quindi  nel  successivo  V  ci.  a  dichiarare,  che  colle  sue  prece- 
denti disposizioni  non  intendeva  di  derogare  alle  Leggi,  e  ordini  veglienti 
in  materia  commerciale  •  ivi  »  Ne  con  esso  s' intenderà  derogato  alle 
«  Leggi ,  ed  ordini  veglianti  in  materia  commerciale.  »  Che  è  quanto  dire 
non  intendeva  di  derogare  alla  legge  del  13.  Ottobre  1814.  la  quale  ordi- 
nava, che  il  corso  dei  termini  delle  Cause  non  rimaneva  sospeso  dàlie 
ferie. 

Attesoché  non  poteva  meritare  attenzione  il  riflesso  dedotto  per  par- 
te del  sig.  Valsovano.  il  quale  appoggiato  alle  parole  iniziative  del  ricor- 
daio $.  6.  della  Notificazione  del  23.  Settembre  1 81 5.  ove  sta  scritto  «ivi» 
«  Il  presente  Regolamento  non  comprenderà  il  Tribunale  di  Commercio 

•  di  Firenze  »  avesse  solo  rapporto  alle  cause  pendenti  avanti  questo  Tri- 
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«banale,  mantenuto  in  vigore  la  di  sposi  zio  a  e  dèlia  precedente  Legge  del 
13.  Ottobre  1814.  e  che  all'opposto  avesse  alla  medesima  inteso  di  de- 
rogare relativamente  ade  altre  Cause ,  le  quali,  o  in  prima ,  o  in  seconda 
istanza  fossero  state  sottoposte  alla  risoluzione  di  Tribunali  diversi ,  fra  la 
«mali  appunto  doveva  annoverarsi  la  causa  pendente  tra  esso,  e  il  siguor 
àio.  Francesco  Giglioli ,  poiché  esaminate  le  disposizioni  suddette  nel  di 
loro  intiero  contesto,  conforme  esigeva  il  dovere  ,  dietro  il  disposto  della 
notissima  Legge  Incivile  ff.  de  Le  gibus  y  fu  ben  facile  il  persuadersi ,  che 
la  Notificazione  saddetta  volle  sottrarre  dalla  sua  censura  non  il  solo  Tri- 
bunale di  Commercio ,  ma  beosi  tatù  gllallri  Tribunali  eziandio  avanti  i 
quali  fosse  pendente  la  cognizione  delle  cause  Commerciali.  Di  fatti  co- 
munque il  detto  §.  6. diriga  direttamente  in  primo  luogo  le  sue  parole 
al  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze.  ■  ivi  »  Il  presente  Regolamento 
«  non  comprenderà  il  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze»  prosegue  im- 
mediatamente, e  per  modo  di  continuata  orazione  a  dichiarare,  che  non 
s' intenderà  con  esso  derogato  alle  Leggi ,  e  ordini  vegliami  in  materia 
commerciale,  che  resteranno  nel  loro  pieno  vigore  in  tutti  i  Tribunali  di 
Toscana,  «ivi»  Ne  con  esso  s'intenderà  derogato  alle  Leggi,  e  ordini  ve* 

•  glianti  in  materia  commerciale,  che  resteranno  nel  loro  pieno  vigore  in 

•  tolti  i  Tribunali  di  Toscana  »  Un  modo  di  esprimersi  in  guisa  si  fatta 
dimostra  a  lume  di  giorno  ,  che  il  Tribunale  di  Commercio  in  Firenze  , 
e  gli  altri  Tribunali  del  Granducato  furono  a  riguardo  delle  Cause  com. 
merciali  avanti  di  essi  promosse  totalmente  parificali,  cosicché  non  può  in 
ragione  formarsi  di  essi  un  digerente  Giudizio,  ed  una  diversa  determina-  ^ 
zione. 

Attesoché  se  a  questo  difforme  giudizio,  ed  a  questa  diversa  deter- 
minazione si  oppone  la  lettera  dalla  Legge,  molto  più  ancora  vi  resiste  lo 
spirito  della  medesima,  la  quale  avendo  preordinate  le  sue  disposizioni 
per  il  lodevole  oggetto  di  favorire  il  Commercio  alla  più  celere,  e  più 
sollecita  spedizione  delle  cause  commerciali,  non  può  ragionevolmente 
supporsi  che  abbia  poi  voluto  restringere  questo*  salutevole  oggetto  al  so- 
lo Tribunale  di  Commercio  di  Firenze,  e  non  estenderlo  ugualmente  agli  5 
altri  Tribunali  incaricati  della  cognizione  delle  cause  commerciali. 

Attesoché  non  deve,  ne  punto  ne  poco  far  meraviglia,  che  l'arde.  6. 
della  ricordata  Notificazione,  laddove  eoo  parole  distinte,  chiare,  ed  uni- 
voche dispone  che  essa  non  comprende  nella  di  lei  censura  il  Tribunale 
di  Commercio  «  ivi  •  Il  presente  Regolamento  non  comprenderà  il  Tribu- 
«  naie  di  Commercio  di  Firenze  »  non  abbia  poi  usalo  lo  stesso  linguag- 
gio relativamente  agli  altri  Tribunali  Toscani,  poiché  le  parole  a  riguardo 
di  detti  Tribunali  adoprato  in  progresso  in  detto  articolo  sono  del  lotto 
uniformi ,  corrispondenti ,  ed  identiche  a  quelle  riguardanti  il  dello  Tri- 
bunale di  Commercio  «  ivi  »  Non  s'intenderà  derogato  alle  Leggi,  ed  or- 
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V  dini  vegliatiti',  in  materia  commerciale  ,  che  resteranno  nel  loro  pieno 
i*  vigore  in  tutti  i  Tribunali  di  Toscana  »  poiché  la  naturale  importanza 
delle  ridette  espressioni ,  porta  necessariamente  a  concludere,  che  tanto 
le  une ,  che  le  altre  esigono  la  stessa  intelligenza,  meutre  è  indubitato, 
che  tanto  è  il  dire,  che  una  Legge  non  comprende  un  Tribunale  nomi- 
natamente designato,  quanto  il  dire,  che  con  detta  Legge  non  s  intende 
derogato  alle  precedenti  Leggi  relative  ai  rimanenti  Tribunali  di  To- 
scana.  .1 
Attesoché  la  Notificazione  ridetta  presenta  nel  sno  contesto  la  giusta 
ragione  per  cui  essa  dispose  nominatamente  del  Tribunal  di  Commercio 
di  Firenze  con  farne  una  espressa  menzione,  e  solo  dispose  degli  altri  gè- 
neralmente  con  distinta  sebben  però  ideutica  locuzione,  e  questa  rilevasi 
dall' osservare,  che  a  riguardo  del  Tribunal  di  Commercio  essa  volle  che 
le  cause  pendenti  avanti  di  esso  fossero  decise  col  voto  di  tutti  i  Giudi* 
ci,  che  lo  compongono,  laddove  a  riguardo  degli  altri  Tribunali  dispose 
espressamente  che  queste  sarebbero  state  risolute  col  voto  di  un  solo  giu- 
dice «  ivi  »  1  quali  ad  eccezione  del  detto  Tribunale  di  Commercio  di 

6  «  Firenze  sono  autorizzati  a  decidere  nel  tempo  del  fenato  autunnale  col 
■  voto  di  un  solo  Giudice.  » 

Attesoché  meno  la  sopraindicata  differenza  comparisce  indubitato 
che  la  Notificazione  del  23.  Settembre  1815.  sottrasse  dalla  di  lei  dispo- 
sizione nel  rapporto  delle  cause  commerciali  non  tanto  il  Tribunale  di 
Commercio,  quanto  tutti  gli  altri  Tribunali  di  Commercio  incaricati  della 
cognizione  delle  cause,  e  che  volle  mantenere  nel  loro  pieno  vigore  tutti 
gli  ordini ,  e  Leggi  precedenti ,  fra  le  quali  perciò  che  riguardava  l'attua- 
le controversia  era  più  particolarmente  meritevole  di  considerazione  la 
precedente  Legge  del  13.  Ottobre  1 81 4.  la  quale  all'articolo  81.  dispone 
«  ivi  »  Le  ferie  non  sospenderanno  il  corso  delle  esecuzioni  degli  ordini 

7  «  di  Giustizia,  e  delle  Sentenze,  ne  delle  cause  sommarie,  e  di  Cora- 
«  mercio.  » 

Attesoché  il  Supremo  Consiglio  non  credè  di  deflettere  da  tale  opi- 
T  nione  in  veduta  della  Decisione  emanata  nella  causa  Collacchioni,  ellgaz- 
zi  inserita  nel  Tomo  27.  del  Tesoro  del  Foro  Toscano  in  ordine  la  De- 
cisione 39.  che  come  puntuale  allegavasi  a  propria  difesa  dal sig.  Antonio 
Valsovano,  poiché  ritenuto  in  fatto,  che  la  causa  attuale  essendo  stata  per 
parte  del  Difensore  abilissimo  del  sig.  Giglioli  trattata,  e  discussa  colla 

8  maggiore  estenzione,  e  colla  più  esatta  analisi  delle  leggi  emanate  in  ma- 
teria, richiamò  esso  necessariamente  il  Consiglio  ad  approfondire  il  suo 
più  maturo  esame  sulla  questione  attuale  dietro  la  scoria  sia  delle  regole 
di  ragione,  sia  delle  disposizioni  legislative  emanate  in  proposito,  sia  infi- 
ne della  giusta,  e  regolare  ioterpeirazione  di  cui  erano  queste  suscettibili 
senza  arrestarsi  alle  cose  giudicate  poste  in  essere  in  forza  di  una  sola,  ed 


Digitized  by  Google 


9*1 

unica  decisione  era  osservabile  elio  in  quella  fu,  a  differenza  del  caso  attua  le 
considerato  specialmente  il  sistema  che  doveva  adottarsi  allorché  la  cau 
sa  era  già  passata  all'  esame  dei  superiori  Tribunali  Civili,  e  non  quando 
trattavasi  di  trasportare  avanti  detti  Tribunali  la  Causa  medesima ,  come 
resulta  dai  motivi,  che  precedettero  la  di  lei  dispositiva,  qual  differenza 
escludeva  la  necessità  di  applicare  al  caso  attuale  la  dichiarazione  nella 
medesima  contenuta. 

Per  questi  Motivi 

.  '  i  '• .  vhV",;.  f. 

Dico  essere  stato  male  appellato  \  e  ben  giudicato  dalla  Sentenza 
della  R.  Ruota  dì  Pisa- del  16.  Ottobre  1852.  quella  perciò  e s. seni  do- 
vuta ,  e  doversi  confermare ,  siccome  conferma  in  tutte  le  sue  parti ,  or- 
dina doversi  la  medesima  eseguire  secondo  la  sua  forma;  e  tenore,  ed 
il  sig.  Antonio  Valsovano  condanna  a  favore  del  signor  Francese*  fi- 
glioli nelle  spese  anche  della  presente  Istanza. 
*  .    '•  i       •  .  <>     \Y.  -.'\  .-'%•)•■         5  '  .  C       \<\  V  -, 

Così  deciso  dagli  Illuni.  Signori  '  aw> 


i     '   Gio.  Bari.  Brocchi  Presidente 
Luigi  Ma  uà  ni  Rei.  e  Cosimo  Silvestri  Cons  i  glie  ri. 


,j  '.irti 


'■  ;.     v\  »i  i  i  s*  ivi  i  •  '  <  •-■  x  t*y  :       nlnnir'  i 

.  .   DECISIONE  XXII. 


REGIA  RUOTA  DI  PISA  rj 

Pisana  Litterar.  Cambi  diei  21.  Jugusti  1833*       <j  . 

IR  CACSA 

<  BA.ROCOS  ■  PILATO; 

<  •  i  i %    .    '  *        .  i!i  :  ■  ""       •  !     •  •  {.»•■.■» 

/>*OC\  iUJSSS   ASDHEA  VASNUCCHl  PROC.  MESS.  GWSrPPS  VSL  AOSSO 


AeaoMMitro  1 


Il  Debitore  di  recapiti  Mercantili,  convenuto  m  Giudizio)  non  pab 
'proporre  utilmente  alcune  eccezioni  se  prima  non  fi  !1  Deposito  rich ietto 
dalla  Legge  del  23.  Novembre  1 8-1 8.  e  «e  propone  l'eccezione  dell'io- 
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competenza,  può  questa  dal  Trinai  di  Commercio, esser  decisa  coaienv 
AorafeèaÈdinté  al  merito..       V  si»?»     •  *i  li  amotfiIid'JvQj  c;.  {«....^oj  . 

rr.  '•  ?      u' luì  u:      SiùHUàmiO\t':..  z  uy.  in  q*u,  li»  ìj  ...j 

<•    |    i   I-    ;      :    .  i,.,-;, 

-t  1 i  *i.  Quando  si  traila  di  affari  Commerciali  non  si  .ascolta  al, 

tra  eccezione  ette  Quella  di  non  essere  il  Debitore  Negoziante^.  &  pur* 
non  è  stato  fatto  dall'  Opponente  il  Deposito  secondo  là  Legge  del  23. 
Novembre  WS. 

àV  Non  può^cQhoècersi  dell'  ammissibilità  delle  Posizioni  nelle 
Cause  Commerciali  se  non  c  fatto  il  Deposito.  ,   ,  .    A  <  \ 

4 .  Non  è  vietato,  che  nelle  Cause  Commerciali  si  pos,sa  odo  eo 
demque  Decreto  decidere  del  Merito,  e  Incidenti ,  senza  premettere  di 
questi  a  audio  la  riunione.        ,  v.    ...        «r  '  ,<       '  &jw -isiV 

5. 6.  Qtusndo  il  lieo  convenuto  propone  l'eccezione  dell' incompej 
tenza  del  Tribunale  di  Commercio,  questi  potrà  decidere  contempora- 
neamente sulla  questione  dell'incompetcnzi,  e  mi  mcrito^b^/J 

■\  ii'  ••  oSrojU  DSttà  Gassa 

Sotto  di  16.  Aprile  1833.,  il  signor  Ermenegildo  Prato  emesse  a 
favore  del  sig.  Maisè-  Galligo  tre  pagherò  alla  scadenza  di  mesi  ire 
formante  in  tutto  la  somma  di  Lire  IGNUDO. ,  ossiano  Fiorini  G000. 
valuta  ricevuta  in  contanti. 

Nel  d.  19.  successivo  i  detri  pagherò  furono  dal  sig.  Galligo  gi- 
rati al  sig.  Abramo  Barocos  •  valuta  ricevuta  in  conto.  » 

Detti  Pagherò  furono  protestati  alla  scadenza.  - .  • 

Nel  di  1 8.  Loglio  il  sig.  Barocos  trasmesse  precetto  a  pagamento  al 
sig.  Prato  m  ordine  alla'Legge  del  181$.  .  A 

Si  rese  opponente  il  sig.  Prato  sostenendo  che  non  era  Negoziante, 
e  che  il  sig.  Barocos  doveva  considerarsi  come  un  Mandatario  del  sig. 
Galligo,  attesoché  la  Glaasola  valuta  in  conto  non  importava:  il  vero 
sborso  del  valore  della  Lettera  di  Cambio  ;  che  quindi  era  necessario 
chiamare  a  Causa  il  sig.  Galligo.  <  . 

Successivamente  produsse  un  plico  di  posizioni  contro  il  signor 
Barocos,  e  fece  istanza  per  la  loro  ammissione  :  e  xoo- scrittura  dello  stes- 
so giorno  domandò  poi  che  si  sospendesse  la  Causa  ,  atteso  1'  avvenuto 
fallimento  del  sig.  Galligo.,  mentre  era  -spirato  il  mandato  nel  signor 
Barocos. 

<  •  U  sig.  Barocos  sosteone  la  qualità  di  Negoziante  n al  sig.  frato, 
e  la  sua  legittimità raj  stare  in  Giudizio  impugnando  ls\  qualità  di  f^ro- 
carata,  Galligo,' che  gli  attribuii  il  sig..  Praiq,    *  g  <,:        4 . 
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Il  Tribunale  dei  Bagni  a  S.  Giuliano  con  Sentenza  del  13.  Agosto 
correrne ,  dichiarò  riuniti  al  merito  i  due  promossi  incidenti  di  posizioni, 
e  di  sospensione  del  Giudizio,  e  revocando  l'opposizione  ordinò  la  prò* 
sedizione  degl'Atti  esecutivi. 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  per  il  capo  della  Nullità ,  e 
dell'Ingiustizia,  il  sig.  Prato  avanti  la  Regia  Ruota  di  Pisa. 

Chiamala  la  Causa  Mess.  Del  Rosso,  espose: 

Che  la  Sentenza  era  nulla  inquantochè  il  signor  Barocos  doveva 
considerarsi  come  nn  Mandatario  del  signor  Galligo,  per  la  Clausola 
valuta  in  conto. 

Che  essendo  dichiarato  il  fallimento 'del  sig.  Galligo  era  venuto  a 
spirare  il  Mandato  nel  sig.  Barocos ,  e  in  conseguenza  era  stata  nul- 
lamento  proferita  là  Sentenza. 

Che  era  nulla  altresì  inqoantochò  il  primo  Giudice ,  aveva  disprez- 
zato la  dcclùlatoria  del  Foro  opposta,  mentre  il  sig.  Barocos  doveva  adi- 
re il  Tribunale  dei  Bagni,  come  Tribunale  Civile  ,  e  non  già  còme  Tri- 
bunale di  Commercio. 

Che  il  sig.  Prato  non  era  Negoziante,  giacché  aveva  cessalo  di  esser 
tale:  concluse  che  piacesse  alla  Regia  Ruota  dichiarare  nulla  la  Sentenza 
appellata,  ét  quatenus  ingiusta  con  la  revoca  della  medesima ,  e  con  là 
condanna  del  sig.  Prato  nelle  spese  Giudiciali  e  Stragi udiciali. 

Messer  Vannucchi  replicò: 
\  Che  la  qualità  mercantile  nel  debitore  era  provata  da  due  Sen- 
tenze proferite  nel  di  26.  Luglio  1832.  dal  Tribunale  dei  Bagni,  che 
una  proferita  alle  istanze  del  sig.  Console  Manteri,  e  l'altra  alle  istan- 
ze del  sig.  Sleyter,  quali  Sentenze  lo  avevano  condannato  all'  arresto 
personale,  ed  erano  slate  dal  sig.  Prato  accettate. 

Che  non  costava  della  cessazione  della  qualità  mercantile  ,  men- 
tre non  si  vedeva  che  ciò  costasse  per  mezzo  di  Alti  positivi,  come  l'in- 
serzione in  Gazzetta. 

Che  un  latto  smentiva  l'asserzione  del  Debitore ,  poiché  conslava 
che  nel  30.  Aprile  ;  833.  e  cosi  posteriormente  all'emissione  dei  paghe* 
rò  in  disputa,  il  sig.  Prato  era  stato  condannato  al  pagamento  con  arrestò 
personale  dallo  stesso  Tribunale  dei  Bagni,  per  un  pagherò  di  Lire  770. 
alle  istanze  della  Compagnia  la  Fenice  di  Livorno. 

•  Che  nessuna  altra  eccezione  poteva  opporsi  die  il  defetto  di  qualità 
mercantile  quando  si  agiva  con  la  legge  del  1818.  ed  in  conseguenza  e* 
rano  inutili  in  questo  Giudizio  tutte  le  altre  eccezioni  dedotte  dal  signor 
Prato,  come  ripetutamente  aveva  avvertito  la  Giurisprudenza  dei  nostri 
Tribunali. 

Che  ciò  premesso  non  ai  poteva  parlare  di  nullità  di  Sentenza  in 


m 

«puniocUM'Art.  110.  «  l'atro  del  Codice  di  Commercio'  subili  vano  die 
la  clausola  valuta  in  conto  ,  era  atta  a  lare  la  prova  del  valore  som  minia 

strato».        •  :.«»•■  's  » 

Che  ciò  poi  era  repetuumente  stabilito  dagli  Scrittori  alla  materia, 
ed  io  spedai  modo  dal  Hogron,  Pardessus,  Dalloz  l'  opinione  dei  quali 
aveva  prevalso  nei  Tribunali  Francesi;  e  concluse  per  la  conferma  della 
Sentenza  appellata  con  la  condanna  nelle  spese  gindiciali  e  stragiu. 
fticiali.  '  . 

,.;  La  Regia  Ruota  considerate  le  ragióni  delle  Parti  decise  nel  modo 
che  segue:  ■  ■  ■  i 

Motivi 

!  . 

Attesoché ,  senza  avere  prima  eseguito  il  Deposito  a  norma  dell'  art 
ticolo  terzo  della  Logge  del  23. Novembre  1818.  non  poteva  ascoltarsi 
verun  altra  eccezione  opposu  per  parte  del  sig.  Ermenegildo  Prato  debi. 
tore  dei  tre  recapiti  mercantili,  che  in  atti,  posseduti  dal  sig.  Abram  Bar 
rocos  giratario  del  sig.  Moisè  Galligo ,  a  meno  che.  l'unica  eccezione  dei* 
la  mancanza  in  esso  Prato  della  qualità  di  negoziante  Art.  7 .della  citata 
Legge  23.  Novembre  1818.  come,  applicando  queste  altrettanto  savie, ed 

1  utili  ,  quanto  chiare,  e  incavillabili  disposizioni  legislative ,  hanno  tante 
volte  deciso  i  Tribunali  Toscani  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  Sm 
causa  Raffby  e  Lavagna  nel  Tes.  del  For.  Tose.  3o.  Dee.  1 .  e  special* 
mente  questa  Ruota  nostra  in  causa  Ce  ce  are  Ili ,  e  Doupoy  2.  Giugno 
i  825.  Tet,  del  Foro  Toscano  T.  1 5.  pag.  444.  in  Causa  Racach,  e  Ba- 
rane» del  di  7.  Novembre  1828.  nel  Tes  del  For.  Tote.  T.  22.  pag. 
345,  in  causa  Arbib,  e  Bacry  del  24.  Dicembre  1 828.  in  Causa  Fen? 
zi,  e  Duna  14.  Decembre  1831.  e  in  Causa  Marrani,  e  Botti  il.  Di- 
cembre 1831.  . 

.  .  Attesoché  la  obiettata  mancanza  della  qualità  di  negoziante  nel  sig. 
Prato  rimaneva  evidentemente  eliminata,  ed  esclusa  dalla  forza  di  più 
regiudicate,  che  lo  hanno  qualificato  appunto  per  negoziante,  resultanti, 
tali  regiudicate  da  due  Sentenze  emanale  dal  Tribunale  dei  Bagni  a  San 
Giuliano  nel  26.  Luglio  1832.  ad  Istanza  re9pettivaraente  del  sig.  Picco- 
la Manieri,  e  del  sig.  Giuseppe  Sleytér,  è  da  un  altra  Sentenza  emanata 
ad  Isunza  dei  sigg.  Ambron  Bacry  dal  medesimo  Tribunale  il  30.  Aprile 
1 833.  e  cosi  quattordici  soli  giorni  dopo  che  esso  sig.  Prato  firmò  i  Bi- 
glietti ,  o  Cambiali,  di  cui  oggi  si  tratta,  quali  Sentènze  tutte  accettò  egli 
senza  interporre  appello,  e  sottoponendosi  alla  loro  esecuzione.  In  conse- 
guenza niuno  ostacolo  impediva  il  doversi  ordinare,  come  fece  la  Senieri- 

2  za ,  che  si  rivede  il  proseguimento  degli  alti  esecutivi  iniziati  dal  sig.  Ba- 

Attesoché  «guanto  il  reclamo  per  la  pretesa  ingiustizia,'  altrettanto  era 
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««assistente  il  reclamo  per  la  pretesa  nullità  dal  sig.  Prato  dedotto  eoo* 
tro  la  Sentenza  appellata.  Imperocché  ciò,  che  egli  diceva  di  mancanza 
di  legittimità  di  persona  nel  sig.  Barocos  come  attore  in  Giudìzio,  deri- 
vandola dalla  irregolarità  asserita  e  supposta  da  esso  Prato  della  gira- 
fatta  da  Gallico  al  medesimo  Baroco9,  costituiva,  a  vero  dire ,  una  ecce- 
zione riguardante  il  merito  della  giustizia,  più,  che  della  validità  della 
Sentenza,  ed  a  conoscere  della  quale  eccezione  ostava  la  mancanza  del 
depositò,  secondo  quanto  abbiamo  notato  di  sopra.  Nè  miglior  fondamen- 
mento  di  nullità  presentava  il  riflesso  di  avere  il  Giudice  colla  Sentenza 
appellata  deciso,  senza  preventivo  Decreto  di  riunione,  insiem  col  merito 
i  due  così  detti  incidenti  elevati  dal  sig.  Prato,  V incidente  cioè,  delle  po- 
sizioni e  più  poi  l'incidente  della  sospensione  della  causa,  e  dell' incom- 
petenza del  Tribunale  di  Commercio;  Imperocché  primieramente  a  cono- 
scere dell'  ammissibilità  delle  posizioni  era  di  ostacolò  la  mancanza  del 
Deposito  ,  poiché  se  tale  mancanza  impediva  il  prendere  cognizione  delle 
«unzioni  dedotte  dal  sig.  Prato,  doveva  egualmente  ostare  a  conoscere 
dell'  ammissibilità  delle  Posizioni,  che  si  portavano  innanzi  per  costituir 
base  a  quelle  eccezioni  non  ammissibili.  Oltre  di  ciò,  poi  non  è  vietato 
nelle  vertenze  commerciali  il  decidere  uno  eodemqut  Decreto,  e  mento, 
e  incidenti  senza  premetterne  l'espressa  riunione ,  per  Decreto  separato, 
e  distinto  j  lo  che  rimane  troppo  bene  dimostrato  dal  vedersi  che  -può  in 
tal  guisa  essere  perfino  rigettatala  la  opposta  declinatorìa  del  Foro,  come 
siamo  per  rilevare. 

Attesoché  infatti  rispetto  all'eccezione  d'incompetenza  opposta  dal 
sig.  Prato  ella  non  era  propriamente,  che  la  necessaria  conseguenza  del- 
l'unica eccezione  deducibile  nel  Giudizio  esecutivo  di  pagamento  di  Cam- 
biali o  Sia  dell*  eccezione  della  mancanza  nel  debitore  della  qualità  di 
commerciante.  Or  sarebbe. troppo  implicante,  ed  assurdo  il  pretendere, 
come  pretendeva  in  sostanza  il  sig.  Prato  ,  che  dall'  opporre  questa  unica 
eccezion t  ,  di  cui  la  Legge  del  23.  Novembre  1818.  permette  in  lettera 
al  Tribunale  di  Commercio  adito  in  via  esecutiva  pel  pagamento  di 
Cambiali,  e  recapiti  mercantili,  il  prendere  cognizione  «  Art.  7.  della 
citata  Legge  •  dovesse  costituire  una  eccezione  d'incompetenza, e  rende- 
re così  incapace  veramente  il  Tribunale  stesso  a  conoscerne,  senza  una 
preventiva  pronunzia,  da  dover  poi  passare  in  reiudicaia  ,  che  eliminasse 
simile  declinatorìa.  Con  ciò  si  perderebbe  essenzialmente  l'utile ,  e  neces- 
sario oggetto  della  celere  realizzazione  delle  Cambiali ,  mediante  il  corso 
spedito  degli  atti  esecuùvi  ordinati  dalla  delta  Legge  del  1 81 8.  e  si  con- 
trarierebbe,  e  distruggerebbe  manifestamente  l'aperta  disposizione  dell'ar- 
ticolo 21.  del  Regolamento  per  i  Tribunali  di  Commercio  che  dispone 
che  *  Nel  caso,  che  dal  reo  convenuto,  sia  proposta  prima  di  ogni  al- 
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tra  F  eccezióne  dedicatoria  dètr incompetenza;  il ■  Tribunale  potrà  d+ 
eidere  con  una  medesima  Sentenza  tanto  sulla  •eccezione  declinataria, 
5    «filanto  sul  merito,  purché  ciò  si  faccia  per  mezzo  di  due  dichiarazioni 
distinte ,  e  motivate.  •  ii- 

Attesoché  il  tenore  del  referito  Ari.  21.  esclude  la  necessità  ne' Tri- 
bunali di  Commercio  delta  precedente  riunione  dell' incidente  al  merito, 
e  dilegua  nel  concreto  del  caso  ogni  ombra  di  nullità,  ed  irregolarità  ri» 
spetto  alla  Sentenza  appellata ,  mentre  in  essa  principiò  il  Giudice  dal 
riunire  anzi  gli  incidenti  al  merito ,  e  quindi  con  dichiarazione  distinta  ri- 
gettò ragionatamente  tali  incidenti ,  e  infine  pronunziò  sul  merito. 

» 

Per  questi  Molivi 


Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Ermenegildo 
Prato  dalla  Sentenza  contro  di  esso,  ed  a  favore  del  sig*  Abram  Bar 
rocos  proferita  dal  Tribunale  de' Bagni  a  San  Giuliano  come  Tribuna- 
le di  Commercio  il  di  13.  del  corrente  Agosto  1833.  qual  Sentenza 
perciò  dichiara  valida,  e  giusta,  e  la  conferma  pienamente,  ordinando- 
ne  la  libera  esecuzione  secondo  la  sua  forma,  e  tenore  y  E  condanna 
l'appellante  sig.  Ermenegildo  Prato  nelle  spese  giudiciali ,  e  stragi» 
diciali  di  questa  seconda  Istanza  da  liquidarsi. 


Cosi  deciso  dagli  Ilimi.  Signori 

Angiolo  Carmignani  Primo  Auditore 

^^OtODlO  lVT3j^oàin  j*$.nd .  Tito  troppi  j^a^l* 
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DECISIONE  XXIII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Aretina  Sequestri  diei  27.  Marlii  1833. 

IR  CAUSA 

;  ■        »••«  ■  •  -  • 

FRANCIOLI  B  ARETWl 

É*OC.  MESS.  PIETRO  GAETA  PROC  MESS.  FELICE  BOZZI 

■    ■     '  ■  . 

•  •'   .  .         .  '■ 

« 

4  J  RS0  M  E  BtT  O 

Il  termine  ad  appellare  noti  comincia  a  decorrere  dal  momento  in 
cui  viene  sodisfatto  ad  una  condizione  apposta  nella  Sentenza,  dall'adem- 
pimento della  qual  condizione  ne  dipende  V  eseguibilità  ;  ma  ha  il  suo 
principio  dal  giorno ,  che  viene  legittimamente  notificata  la  stessa  Sen- 
tenza. 1  , 

Il  sequestro  fatto  sopra  le  rendite  di  un  Parrocco  non  si  conferma 

se  non  in  quella  parte ,  che  sono  superiori  ai  di  lui  alimenti. 

...•.a  «  •     •  •  •• 

Sommario  '  ;  * 


1.  Principia  a  decorrere  il  termine  ad  appellare  dal  giorno 
della  notificazione  della  Sentenza ,  e  non  dà  anello  dell'  adempi- 
mento di  una  condizione ,  alla  quale  era  vincolata  tescguibilìtà  della 
stessa  Sentenza.  '  . 

*  '  2.  lì  eccezioni  modificative  sono  sempre  deducibili  anche  nel§  e- 
tecuzione  della  Sentenza. 

3.  Il  sequestro  fatto  sopra  le  rendite  di  un  Parroco  vecchio,  e 
bisognoso  si  conferma  soltanto  per  quella  somtnà,  cA'è  superiore 
alla  congrua  conveniente  al  di  lui  mantenimento. 

"  i'-  -.;*•-' 

Stoma  della  Causa 

Il  Tribunale  di  Gastiglion  Fiorentino  sotto  dì  12.  Gennaio  1832. 
emanò  Sentenza  del  seguente  tenore  «  Semprechè  per  parte  del  sig.  Ca- 
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•  nooico  Vittorio  Francioli  nel  termine  di  giorni  otto,  da  quello  della  no- 
«  tìflcazione  della  presente  Sentenza  venga  prestato  il  giuramento  nelle 

•  solite  forme  di  aver  celebrato,  come  ha  asserito  nella  sua  dimostrazio* 
«  ne  il  numero  delle  33.  Messe  prò  populo  nei  giorni  festivi  durante  l'e- 

•  conomia  della  vacata  Chiesa  di  Val  di  Chiò  ,  e  di  avere  adempito  a 
«  tutte  le  altre  incombenze  .  per  le  quali  ha  portato  le  relative  partite 
«  nella  sua  dimostrazione  prodotta  colla  Scrittura  de'  13.  Settembre  1831 
«  condannò ,  e  condanna  il  sig.  Don  Pietro  Aretini  ,  a  dare,  e  pagare  al 

•  sig.  Lorenzo  Francioli  cessionario  del  sig.  Canonico  Don  Vittorio  Fran- 
«  cioli  suddetto  la  somma,  e  quantità  di  L.  268.  più  le  spese  ec.  » 

Questa  Sentenza  fu  notificata  al  succumbente  Aretini  nel  7.  Feb- 
braio 1832.  epoca  nella  quale  fu  registrato  in  piè  dell*  originale  della 
Sentenza  il  rapporto  della  seguila  notificazione-  Scorsi  dieci  giorni  dal  di 
di  un  tal  registro,  fu  ,  previa  citazione,  prestato  dal  sig.  Canon.  Vittorio 
Francioli  il  giuramento  ordinato  dalla  surriferita  Sentenza. 

Quindi  il  sig.  Don  Pietro  Aretini  interpose  appello  dalla  Sentenza 
medesima  con  Scrittura  del  dì  7.  Mar/o  1832. 

11  sig.  Francioli  ritenendo  questo  appello  come  efficace  al  solo  effet- 
to devolutivo  sotto  dì  16.  Giugno  1832.  sequestrò  per  mezzo  del  Tribu- 
nale di  Castiglion  Fiorentino  presso  ,  e  nelle  mani  del  sig.  Andrea  Rosi 
le  raccolte  che  po  tessero  farsi  nei  poderi  lavorati  da  Pietro  Marchesini,  e 
da  Francesco  Materassi ,  e  nelle  terre  tenute  a  mano  dal  s»g.  Aretini  pro- 
prietario de'  due  Poderi  medesimi ,  onde  con  questo  mezzo  sodisfarsi  del 
credito  di  L.  268.  e  spese  tassate.  E  sequestrò  inoltre  per  l'oggetto  me- 
desimo nelle  mani  del  sig.  Giuseppe  Ferrati  ogni  somma  di  denaro  ,  che 
esso  riteneva ,  ed  era  per  ritenere  per  la  prestazione  annua  che  doveva  al 
detto  sig.  Aretini 

Si  rese  opponente  a  questo  sequestro  il  sig.  Aretini  sostenendo  del 
medesimo  la  nullità,  inquanto  il  suo  appello  sostenevasi  da  esso  efficace 
ed  atto  a  sospendere  V  esecuzione  della  Sentenza  appellata. 

Così  fu  contestata  una  disputa  avanti  il  Tribunale  di  Castiglion  Fio- 
rentino ,  nella  quale  >  per  parte  del  sig.  Francioli ,  si  sosteneva  la  validità 
del  sequestro,  perchè  l'appello  interposto  dalla  Sentenza  del  12.  Gen- 
naio essendo  posteriore  al  termine  dei  giorni  dieci  dal  dì  della  notifica* 
zione  della  Sentenza ,  non  poteva  essere  efficace  all'  effetto  sospensivo ,  e 
perciò  era  la  Sentenza  suddetta  in  stato  di  legittima  esecuzione  j  mentre 
al  contrario  per  parte  del  sig.  Aretini  si  sosteneva,  che  l' appello  interpo- 
sto dalla  enunciata  Sentenza  era  efficace  anche  all'effetto  sospensivo,  e 
perciò  quella  non  era  in  stato  di  legittima  esecuzione,  e  non  potevasi  in 
conseguenza  confermare  il  sequestro  stato  fatto  dal  sig.  Loreu/o  Francioli. 

Il  Tribunale  di  Castiglion  Fiorentino  con  Sentenza  de' 17.  Luglio 
1832.  accolse  le  istanze  del  sig.  Aretini,  ravvisando  l'appello  da  essoin- 
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terposto  come  efficace  anche  all'  effetto  sospensivo ,  mentre  trattandosi  di 
una  Sentenza  accompagnata  da  una  condizione,  ritenne,  che  il  termine  ad 
appellare  doveva  misurarsi  dal  dì  dell'  ade mp ila  condizione,  e  perciò  di- 
chiarò nullo ,  e  intempestivo  il  sequestro,  che  a  carico  del  signor  Aretini 
aveva  fatto  il  sig.  Francioli.  »i 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  il  sig.  Francioli  avanti  la  Re* 
già  Rnota  di  Arezzo  sostenendo ,  che  quando  dell'appellata  Sentenza  del 
Tribunale  di  Gastiglion  Fiorentino  era  stato  fatto  il  registro  del  rapporto' 
della  seguita  notificazione  nel  7.  Febbraio  1832.,  da  questo  giorno  sol* 
tanto  doveva  misurarsi  il  termioe  per  interporre  l'appello  all'effetto  so- 
spensivo, e  quindi  quello,  che  dal  sig.  Aretini  era  stato  interposto  nel  7. 
Marzo  ,  non  poteva  considerarsi  valutabile,  che  al  solo  effetto  devolutivo 
nulla  potendo  influire  per  adottare  un  diverso  concetto,  che  la  detta  Sen- 
tenza fosse  accompagnata  dalla  condizione  del  giuramento ,  quasiché  frat- 
tanto che  questa  condizione  non  si  fosse  verificata,  non  potesse  incomin- 
ciare a  decorrere  il  termine  della  di  lei  appellabilità,  imperocché  questa 
condizione,  che -formava  parte  delle  dichiarazioni  in  quella  contenute  , 
«ebbene  potesse  fino  al  di  lei  compimento  sospendere  la  esegnibililà  della 
Sentenza,  nulla  per  altro  influir  poteva  sulla  detta  appellabilità,  la  quale 
misurar  dovevasi  unicamente  dalla  decorrenza  dei  termini  dalla  Legge 
stabiliti:  E  che  conseguentemente  quando  l'appello  del  sig.  Aretini  era 
stato  interposto  fuori  del  termine  atto  a  produrre  gli  effetti  sospensivi,  e 
quando  dopo  il  lasso  di  questo  termine  aveva  il  sig.  Francioli  adempita 
quella 'condizione  ,  d'  onde  dipendeva  la  esigibilità  del  proprio  credilo  , 
nessun  legittimo  ostacolo  poteva  ulteriormente  incontrarsi, affinchè  questa 
Sentenza  sortisse  la  sua  esecuzione,  e  così  ravvisar  si  dovesse  legittimo  il 
sequestro  commesso  in  ordine  alla  medesima. 

Il  sig.  Aretini  riproponendo  i  mezzi  di  difesa  già  sviluppati  rilevò 
ancora  a  tal  uopo  ,  che  con  detto  sequestro  erano  rimaste  investite  tutte 
le  diverse  rendite ,  ed  assegnamenti  alimentari  del  Debitore  sequestrato  , 
per  cui  un  Parroco  ottuagenario  trovavasi  privo  d'ogni  mezzo  di  sussiten- 
za  contro  il  disposto  delle  Leggi  Civili,  e  Canoniche,  onde  concorreva  una 
ragione  di  più  perchè  questo  sequestro  dovesse  revocarsi. 

Sopra  queste  nuove  deduzioni  replicò  il  sig.  Francioli  in  primo  luo- 
go ,  che  la  somma  sequestrata  in  mano  del  sig.  Ferrati  non  proveniva  in 
veruna  guisa  dalle  rendite  Parrocchiali  di  Petreto,  ma  invece  dalla  pre- 
stazione di  un  Legato  lasciato  al  sig.  Aretini  da  un  suo  autore ,  e  che  seb- 
bene fossero  col  sequestro  investile  anche  le  dette  rendite  Parrocchiali, 
ciò  peraltro  era  stato  fatto  fino  alla  concorrenza  della  somma  di  cui  egli 
era  creditore ,  in  modo  che  il  pagamento  di  questo  credilo  restar  doveva 
al  sig.  Arenai  più  che  a  sufficienza  per  la  sna  sussistenza,  e  quindi  insiste- 
va per  la  revoca  dell'appellata  Sentenza. 

50 
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La  Ruota  di  Arezzo  con  Sentenza  de"  9.  Agosto  1832. ,  sul  reflesso 
che  il  Regola  mei)  lo  di  Procedura  prescriveva,  che  l'appello  da  qualunque 
Sentenza  doveva  interporsi  nel  termine  di  dieci  giorni  dal  dì  del  rapporto 
della  notificazione  della  Sentenza,  che  questa  regola  procedeva  anche 
nelle  Sentenze  condizionali,  considerò  V appello  interposto  dal  sig. Areti- 
ni dalla  Sentenza  de' 12.  Giugno,  efficace  al  solo  efletto  devolutivo  ,  di- 
chiarò una  tal  Sentenza  eseguibile ,  e  perciò  essersi  potuto  dal  sig.  Fran- 
cioli  commettere  il  sequestro  a  carico  del  sig.  Aretini.  £  quanto  al  dedotto 
benefizio  della  competenza  non  essendo  stati  dal  sig.  Aretini  giustificati 
gli  estremi  necessari  a  provarsi  per  esservi  ammesso ,  accordò  al  medesi- 
mo un  riservo. 

Da  questa  Sentenza  appellò  il  sig.  Aretini  al  Supremo  Consiglio  , 
dal  quale  fu  confermata  per  i  seguenti, 

Moviti 

Attesoché  male  opponevasi  il  Parroco  Aretini  alla  eseguibilità  della 
Sentenza  contro  di  Ini  proferita  dal  Tribunale  di  Castiglion  Fiorentino 
nel  1 7.  Luglio  1 832.  in  quanto  sosteneva  ,  che  il  termine  per  interporre 
appello  da  questa  pronunzia  non  poteva  computarsi  dal  giorno  dell'avve- 
nuta legittima  notificazione  della  Sentenza  medesima ,  siccome  litieral- 
mente  vien  prescritto  dal  vegliente  Regolamento  di  Procedura  nel  combi- 
nato disposto  degli  Articoli  706.  715.  e  716.,  ma  dal  giorno  invece  nel 
quale  per  parte  dell'  appellato  era  stata  adempita  quella  condizione ,  cui 
era  vincolata  la  eseguibilità  medesima.. 

Attesoché  ciò  che  sia  di  questa  eseguibilità  quando  dal  sig.  Francioli 
si  fosse  voluta  dedurre  air  esercizio  prima  di  aver  prestato  quel  giuramen- 
to 3  senza  di  cui  non  poteva  il  suo  credito  aver  legittima  sussistenza  ,  non 
poteva  d'altronde  esser  trattenuta  dal  sig.  Aretini  per  l'appello  da  esso  in- 
terposto dalla  Sentenza  predetta  oltre  quel  termine,  che  solo  dalla  Legge 
è  riconosciuto  abile  a  produrre  l' effetto  sospensivo  ,  dopo  la  di  lei  legit- 
tima notificazione ,  mentre  l' adempimento  della  condizione  del  giuramen- 
to ,  la  quale  immedesimavasi  colla  sostanza  .delle  dichiarazioni  espresse 
nella  Sentenza  medesima ,  ni  una  influenza  spiegar  poteva  per  designare 
un  diverso  incominciamento  del  termine  ad  appellare  ,  che  la  Legge  ha 
espressamente  limitato ,  e  circoscritto  alla  delta  legittima  notificazione  , 
siccome  nel  preciso  tema  delle  Sentenze  condizionali  vien  disposto  dal 
Testo  nella  LeggcSiauidem§.  5.JJ\  quando  appellandum  sit,  ed  a  questo 
|  fanno  eco  i  repeteoti ,  fra  i  quali  Fabr.  in  Cod.  Lib.  7.  TU.  27.  dcfin.  6 
Jltcher.  Jurispr.  Univ.  Lib.  4.  tit.  34.  $.  938. 

Attesoché  quello  peraltro ,  che  non  poteva  essere  operato  dal  scroti* 
no  appello  interposto  dal  sig.  Aretini  t  poteva  d  '  altronde  operarsi  per  W 
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deduzione  da  esso  fatta  avanti  i  Giudici  a  quo ,  e  ripetuta  avanti  di  noi 
del  Benefìzio  della  competenza,  in  ordine  al  notissimo  Capit.  Odoardus 
de  Solution. ,  mentre  aprendo  questo  benefizio  l'adito  ad  un'eccezione  mo- 
dificativa é  questa  sempre  deducibile  anche  nella  esecuzione  della  Sen- 
tenza. 

Attesoché  in  quésto  speciale  rapporto,  per  quanto  i passati  Decidenti 
giustamente  si  astenessero,  dall' accoglier  le  domande  subalterne  del  Par- 
roco Aretini,  inquanto  non  venne  fatta  da  esso  la  giustificazione  di  quegli 
estremi ,  senza  il  concorso  dei  quali  non  può  essere  utilmente  allegatile 
questo  benefizio ,  per  lo  che  non  poteva  il  medesimo  restar  disonerato 
dalla  total  condanna  delle  spese ,  che  venne  in  quella  istanza  a  di  lui  ca- 
rico pronunziata ,  pur  non  ostante  avendo  compite  queste  giustificazioni 
nel  giudizio  attuale ,  per  le  quali  poteva  ragionevolmente  credersi ,  che 
le  rendite  della  sua  Parrocchia  non  oltrepassassero ,  o  di  poco  almeno 
quella  congrua,  che  viene  assegnata  ai  Parrochi  dalle  Leggi,  che  ci  go- 
vernano ,  e  che  oltre  di  queste  rendile  egli  non  aveva  de'  particolari  pro- 
venti ,  che  l'annua  prestazione  di  scudi  25.  derivante  dal  di  lui  Patri  mo- 
nio  clericale.  Come  venne  appreso  dal  Supremo  Consiglio,  avuto  special- 
mente riguardo  all'età  molto  avanzata  di  questo  Parroco  ,  ed  ai  suoi  con- 
seguenti maggiori  bisogni ,  che  le  intere  rendite  Parrocchiali  occorressero 
per  il  suo  sostentamento  ,  e  che  quindi  dovessero  considerarsi  esenti  dal 
sequestro  ,  massime  non  essendo  esclusa  negli  atri  la  di  lui  buona  fede  , 
così  restò  persuaso  d' altronde  ,  che  nelle  ri  manenti  sue  risorse  derivanti 
dalla  detta  annua  prestazione  delti  scudi  25.  dovesse  il  sequestro  tenersi 
fermo ,  e  confermarsi ,  onde  sopta  queste  ,  che  eccedevano  la  misura  dei 
convenienti  alimenti ,  potesse  il  creditore  sig.  Francioli  ottenere  quella 
completa  sodisfazione  dei  suoi  crediti ,  che  era  compatibile  colla  di  loro 
progressiva  esazione.  De  Lue.  de  alienai,  disc.  38.  iV.  1 2.  Celtagn.  de 
beneji.  deduci,  neeg.  auaest.  iO.  fallai.  6.  N.  35. 

Attesoché  dopo  le  premesse  considerazioni  non  poteva  giustamente 
disonerarsi  il  sig.  Aretini  dalle  spese  anche  dell'  attuai  Giudizio ,  almeno 
fino  all'  epoca  ,  in  cui  vennero  da  esso  allegate ,  e  prodotte  quelle  giusti- 
ficazioni ,  che  rendevano  io  parte  ammissibile  il  da  esso  implorato  bene- 
fizio, e  da  quest'epoca  soltanto  sembrò  al  Suprempo  Consiglio  merite- 
vole una  qualche  modificazione  la  condanna  nelle  spese  successive  in  pro- 
porzione però  dell'  ottenuta  vittoria. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  su!F  appello  interposto  dal  sig.  Pietro  Aretini  Par- 
roto  di  S.  Andrea  a  Petreto  sotto  di  i.  Settembre  1832.  dalla  Sentenza 
proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Arezzo  sotto  di  9.  Agosto  1832. ,  dio* 
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il  sequestro  commesso  dal  sig.  Lorenzo  Franchli  a  carico  del  détto 
sig.  Aretini  con  atto  del  16.  Giugno,  essersi  dovuto,  e  doversi  limitare* 
siccome  limita  a  quelle  somme,  che  inallora  si  ritenevano,  e  che  póx 
iranno  in  seguito  ritenersi  dal  sig.  Giuseppe  Ferrati  per  dipendenza, 
dell'  annua  prestazione  di  scudi  25.  da  esso  dovuta  allo  stesso  signor. 
Aretini  fino  alla  total  sodisfattone  del  credito  dal  detto  sig.  Francioli 
reclamalo  t  in  ordine  alla  Sentenza  del  Tribunale  di  Castiglion  Fica 
t  entino  del  di  12.  Gennaio  1832.  passata  in  stato  di  legiuinm  esecu* 
zione,  ed  alle  spese  a  quella  successive,  e  perciò  essersi  dovuto  il.  detto 
sequestro  in  questa  parte  soltanto  confermare  ,  siccome  lo  confermai 
Dichiara  poi  doversi  revocare  ,  siccome  re\>oca  lo  stesso  sequestro  per 
ogni  rimanente.  ■ 

£  tenute  ferme  a  carico  del  sig.  Aretini  le  spese  della  passata- 
istanza,  e  quelle  non  meno  dell'istanza  attuale  fino  alla  esibizione  della 
Scrittura  di  contestazione, allegazione, e  produzione  del  2.  Marzo  1 833. 
t    •  •  "xry  .  >       \  :  %-  i  ,  •  •.  ( 

Così  deciso  dagli  Iltaii.  Signori  ■  , .  *v 

Gio.  Batista  Brocchi  Presidente     .  ? 
Baldassarre  Bartalini  ReL ,  c  Cav.  Donato  Chiaiomantù  Consiglieri.  . 


DECISIONE  XXIV. 


REGIA  RUOTA  DI -SIENA 

Collen.  Validitatis  Sent.  et  separationis  causae  diei  2.  Martii  1833, 

IN  CAUSA 

SABOLIlfl  £  BASSI 

.  .  . 

PtOC  HESS.  GIUSEPPE  CORSISI  PÈOC  MESS.  &1CCQLA  PEGNI 

■  .  t       :     ■     i  'i  • 


Argomento 

L'istanza  di  separazione  della  causa  principale  da  quella  di  rileva- 
zione uon  può  formar  soggetto  di  un  vero  e  proprio  incidente  da  doversi 
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promuovere  nelle  forme  in  proposilo  prescritte  dal  Regolamento  di  Pro- 
cedura. 

Può  la  causa  principale  essere  separata  da  qaella  di  rilevazióne  , 
quando  la  principale  è  appoggiata  a  un  titolo  chiaro,  e  quella  di  rileva- 
zione ha  bisogno  contestare  degl'  incidenti ,  o  sìeno  promossi  per  parte, 
dell'attore,  o  del  convenuto  in  rilevazione. 

■*'''.       •  ':•    -  .  "i  •Àt.-i  * 

:     $ OHM  ARIO 

1.  La  domanda  di  separazione  della  causa  principale  da  quella 
di  rilevazione  non  può  formare  un  Giudizio  incidentale  trattabile  nelle 
forme  stabilite  dal  Titolo  A.  Parte  i.del  Regolamento  di  Procedura. 

2.  V  Incidente  consiste  in  un  articolo  disputabile  nel  corso  della 
lite,  risguardante  il  merito  della  causa  in  passato. 

3.  //  termine  minore  degli  otto  giorni  voluto  dall'Art.  191.  di  detto 
Regolamento  non  e  un  termine  sostanziale  del  Giudizio  da  poter  vizia- 
re  l'intero  processo. 

4.  La  procedura  non  essendo  introdotta,  che  a  mero  vantaggio  dei 
litiganti,  non  è  obbligatoria  cfie  nelle  parti  sostanziali  del  Giudizio , e 
in  quelle  nelle  quali  l'omissione  è  sottoposta  alla  nullità. 

5.  In  forza  dell'Art.  255.  può  separarsi  la  causa  principale  da 
quella  di  rilevazione  ,  quando  la  principale  viene  appoggiala  a  titolo 
chiaro,  e  quella  di  rilevazióne  ha  bisogno  di  contestare  degl'incidenti. 

6.  //  suddetto  Art.  255.  essendosi  servito  della  parola  contestare 
è  venuto  a  stabilire  ,  che  la  separazione  delle  due  cause  deve  aver  luo- 
go non  tanto  quando  gl'incidenti  sono  promossi  dagli  attori ,  quanto 
dai  convenuti  in  rilevazione. 

1.  Contestare  nel  senso  legale  significa  unione  dell'attore,  e  del 
reo  insieme  avanti  il  Giudice. 

8.  Quando  per  ipotesi  il  citato  Articolo  ammettesse  la  separazione 
nel  caso  che  gl'  incidenti  fossero  promossi  dall'attore  in  rilevazione, 
accrebbero  luogo  nel  caso  inverso  gli  effetti  della  parità  di  ragione. 

.    :  .....  '  . 

Storia  della  Causa 

li  sig.  cav.Prior  Giuseppe  Sabolini  di  Colle  con  sua  Scrittura  esibita 
nel  Tribunal  Vicariale  di  detta  città,  sotto  dì  2Q.  Luglio  183.2.  doman* 
dò  contro  Vincenzo  Bassi  figlio  ed  erede  di  Giovanni  Bassi  mallevador 
solidale  del  premancato  Francesco  Buccianti  V  immissione  in  salviano  di 
diversi  beni,  previa  peraltro  1*  canonizzazione  del  suo  credito  in  fiorini 
1050.  •  ' 

Pietro,  Giovanni ,  e  Adriano  fratelli  Buccianti  nella  qualità  di  figli 


gli  ed  eredi  del  defunto  Francesco  Bucci  ami ,  chiamati  io  rilevazione  dal 
suddetto  Vincenzio  Bassi ,  dopo  aver  dichiarato  ,  che  detto  loro  Padre,  il 
qnale  di  fronte  al  sig.  Prior  Sabolini  figurava  come  debitor  principale  , 
non  era  che  un  semplice  prestanome,  produssero  delle  posizioni,  le  quali 
furono  ammesse  con  Decreto  de'  25.  Settembre  di  detto  anno. 

Il  sig.  cav.  Sabolini  aspettar  non  volendo  quel  tempo  che  poteva  oc- 
correre per  risolvere  il  Giudizio  di  rilevazione ,  e  vedendo  che  il  suo  di- 
ritto era  appoggiato  a  un  titolo  chiaro  ,  domandò  ,  ed  ottenne,  con  Sen- 
tenza de'27.  di  detto  mese  di  Settembre  che  fosse  separata  la  causa  prin- 
cipale da  quella  di  rilevazione ,  canonizzato  il  suo  credito  contro  del  Bas- 
si ,  e  ordinata  l' immissione  in  salviano  dei  beni  spettanti  a  quest'ultimo.^ 

Si  appellò  il  Bassi  da  detta  Sentenza  pretendendola  nulla,  ed  ingiu- 
sta: la  Ruota  la  confermò  in  latte  le  sue  parti  per  i  seguenti. 

Motivi 

Sulla  pretesa  nullità. 

Attesoché  appellatosi  il  Bassi  dalla  Sentenza  del  Tribunale  Vicariale 
di  Colle  de'  27.  Settembre  1832.  pretese ,  che  la  medesima  fosse  infetta 
del  vizio  di  nullità  nell'opinione  in  cui  era ,  che  la  domanda  di  separa- 
zione di  causa  dovesse  formare  im  Giudizio  incidentale  trattabile  nelle 
forme  prescritte  dal  Tit.  4.  Par.  1.  del  Regolamento  di  Procedura. 

Attesoché  il  sig  cav.  Prior  Sabolini  col  richiedere  la  predetta  sepa- 

1  razione  non  volle  istaurare  un  Giudizio  incidentale  da  doversi  trattare  nel 
modo  che  sopra  ,  ma  intese  soltanto  richiamare  il  Giudice  a  risolvere  la 
causa  con  piò  sollecitudine ,  e  indipendentemente  da  quella  di  reievazio- 
ze;  nè  per  ottenere  la  separazione  era  obbligato  formare  uo'  incidente  > 
inquantochè  la  separazione,  la  quale  può' esse  re  ordinata  colla  Sentenza 
definitiva  ,  non  è  succettibile  di  un  vero  e  proprio  incidente  ,  che  consi- 
ste in  un  articolo  disputabile  nel  corso  della  lite, e  riguardante  il  merito 

2  della  causa  in  passato 

Attesoché  quando  ancora  fosse  stato  necessario ,  che  il  sig.  cav.  Sa- 
bolini per  ottenere  la  separazione  della  sua  causa  da  quella  di  rilevazio- 
ne avesse  dovuto  istaurare  un  Giudizio  incidentale  nelle  forme  stabilite 
dal  Tit.  4.  di  detto  Regolamento,  non  per  questo  credè  la  Ruota,  che  l'ap- 
pellata Sentenza  fosse  attaccabile  per  il  capo  della  nullità. 

Ed  in  fatti  V  addebito  >  che  in  questa  ipotesi  averebbe  potuto  darsi 
al  sig  cav.  Sabolini  sarebbe  stato  quello  di  avere  accordato  al  Bassi,  per 

3  spiegare  le  sue  conclusioni  stili'  articolo  della  separazione,  un  termine  mi- 
nore degli  otto  giorni  prescritti  dall'Art.  104.  di  detto  Regolamento;  e 
siccome  questo  termine  non  sarebbe  uno  di  quei  termini  sostanziali  del 
Giudizio,  non  avrebbe  potuto  far  viziare  l'intiero  processo,  e  rendere  per 
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questo  motivo  nulla  l'appellala  Sentenza,  Vant.  de  nullit.  sentent.  in 
Jiul>.  ex  de/ect.  processus  N.  59 ,  ed  oltre  a  ciò  siccome  la  procedura  in-  4 
trodoita  a  mero  vantaggio  dei  Litigami  non  è  obbligatoria  che  nelle  parti 
sostanziali  del  Gindizio,e  in  quelle  nelle  quali  vien  prescritta  l'osservanza 
sotto  pena  di  nullità  ;  ma  non  già  indistintamente  in  tutte  le  disposinomi, 
le  quali  per  non  avere  unistesso  grado  d'importanza,  sarebbe  veramente 
contrario  alla  ragione  l'esigerne  l'esecuzione  col  medesimo  rigore. 

Sul  Merito. 

Attesoché  fosse  certo  in  fatto  ,  come  è  stato  di  sopra  rilevato ,  eh  e  il 
sig.  cav.  Sabolini  agiva  nel  Giudizio  principale  in  (orza  della  singrafa  dei 
10.  Agosto  1805.  dal  Bassi  non  impugnata  ,  e  che  i  fratelli  Buccini  , 
contro  dei  quali  lo  stesso  Bassi  domandato  aveva  la  sai  rilevazione ,  si 
erano  accinti  provare  con  mezzi  sussidiari ,  che  il  loro  defunto  Padre  non 
era  il  debitor  principale,  come  figurata  nella  singrafa  ,  ma  un  semplice 
prestanome ,  chiara  da  questo  fatto  medesimo  ne  emergeva  la  conseguen- 
za, che  la  causa  principale  promossa  dal  sig.  Sabolini  poteva  essere  se-  5 
parata  da  quella  di  rilevazione  in  forza  del  disposto  dell'Art.  255.  del 
Regolamento  predetto ,  per  la  ragione  che  il  sig.  Sabolini  aveva  appog- 
giata la  sua  domanda  a  un  documento  costituente  un  chiaro  e  certo  di- 
ritto ,  senza  dar  luogo  a  provi  sussidiarie ,  che  dall'altra  parte  il  Bissi 
per  giustificare  il  suo  diritto  alla  rilevazione  aveva  bisogno  di  contestare 
degV incidenti.  '  •••  '  '  « 

Attesoché  V  accurato  Difensore  del  Bassi  pretendeva,  che  il  precitato 
Art.  255.  fosse  una  limitazione  alla  regola  generale  di  ritenere  unite  le 
cause  dì  rilevazione  a  quella  dell'attore  nel  principale, e  che  questa  limi- 
tazione avesse  luogo  nel  solo  caso  in  cui  il  convenuto  nel  principale  fòsse, 
obbligato  per  ottenere  la  sua  rilevazione  a  promuovere  degl'  incidenti ,  e 
non  al  diverso  caso ,  come  quello  del  suo  rappresentato  ,  che  il  conve- 
nuto nel  principale  tragga  la  sua  prova  diretta  dallo  stesso  documento 
dell'  attore  ,  e  che  i  chiamati  in  rilevazione ,  per  escludere  questa  prova 
sieno  obbligati  istaurare  degl'incidenti;  ma  quanto  fosse  inattendibile  que- 
sto supposto  era  facile  ravvisarlo  dalla  lettera ,  e  dalla  ragione  Motrice 
chiaramente  espressa  in  quel  medesimo  articolo. 

Per  ammettere  f  accennata  supposizione  conveniva,  che  l'articolo 
saddetto,  quando  parla  dei  rilevatori  avesse  detto,  è  dal \  altra  parte  per 
giustificare  il  diritto  alla  respettiva  rilevazione  i  rilevatori  avessero  bi- 
bisogno  di  promuovere  o  d' istaurare  degl'incidenti;  ma  essendosi  al 
contrario  servito  della  dizione  contestare  è  venuto  a  stabilire ,  che  la  se-  6 
parazione  della  causa  deve  aver  luogo  non  tanto  nel  caso  che  gl'incidenti 
sieno  promossi  da  quello  che  domanda  la  rilevazione,  quanto  nell'altro 
caso  |  che  sieno  istaurati  per  parte  dei  chiamati  io  rilevazione  ;  poiché  la 
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parola  contestare  nel  senso  legale  altro  non  significa  che  unione  (li  vo- 
Ionia  dell'attore ,  e  del  reo  insieme  avanti  il  Giudice  per  questionare  so- 
pra uu  determinato  oggetto,  Gap.  Relatum.  de  q()ic.  deleg.  et  Leg.  unica 
Cod.  de  Ut.  contesi,  j  ma  ciò  che  fa  togliere  qualunque  dubbio  in  questo 
proposito  e  quello  che  in  ambedue  i  suddetti  casi  si  verifica  la  stessa  ra- 
gione di  equità  chiaramente  espressa  nel  medesimo  articolo.,  e  che  è  quella 
di  non  prolungare  sia  per  l'esame  e  decisione  degt  incidenti  s  sia  per 
gli  appelli  j  c/ie  potrebbero  aver  luogo  dalle  Sentenze  incidentali  in 
danno  di  quelli  ,  c/ie  avessero  un  azione  spedita  contro  i  loro  obbligati 
dirèttamente. 

Attesoché  nell'  ipotesi  in  cui  il  rammentato  Art.  255.  ordinasse  la 
separazione  delle  cause  nel  caso  che  gl'incidenti  fossero  elevati  per  parte 
di  coloro ,  i  quali  domandano  la  rilevazione,  averebbero  in  questa  ipotesi 
luogo  gli  effetti  delia  parità  di  ragione,  che  sarebbero  quelli  di  estendere 
il  disposto  di  queir  articolo  medesimo  dal  caso  suddetto  contemplato  nella 
sua  lettera ,  al  caso  contemplato  nel  suo  spirito  ,  che  sarebbe  quello,  che 
gì'  incidenti  fossero  promossi  per  parie  dei  chiamati  in  rilevazione  j  e  ciò 
per  l' indubitato  assioma  legale  «  onde  cum  eadem  mi  li  tat  ratio  ,  eadem 
■  quoque  militare  debet  juris  disposilo  »  Leg.  Illud  33.  Jf,  ad  Legetn, 
Aquil.  Surd.  Cons.  301.  A.  19. ,  e  molto  più  poi  . nel  caso  nostro ìn  cui 
non  ammettendo  questa  regola  averebbe  potuto  farai  luogo  alla  revoca  di 
una  Sentenza.        ,i.  , 

Per  questi  Motivi 

Dice,  essere  stato  male  appellato  per  parte  di  Vincenzio  Bassi 
dalla  Sentenza  proferita  dal  sig.  Vicario  Regio  di  Colie  sotto  di  27. 
Settembre  1832.  a  favore  del sig.  cav.  Priore  Giuseppe  Sabatini  y  e  perr 
ciò  dichiara  non  non  esser  costato  ne  costare  della  nullità  t  ne  delf  ini' 
giustizia  della  medesima  Sentenza  ,  e  confermandola  in  tutte  le  sue 
part  i  condanna  il  Bassi  a  favore  detto  sig.  Sabolini  nelle  spese  anco- 
ra di  questo  secondo  Giudizio. 

Così  deciso  dagli  Illmi.  Signori  , 

>  i 
Lorenzo  Branchi.  Primo  Jud.  Relat. 
.  .Vincenzio  Landucci ,  e  Antonio  Masoni  Auditori. 


*  •  * 


1/  t  *  ' 
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Argomento 

L'appello  resta  deserto  per  disposizione  della  Legge ,  quando  liei 
termine  dalia  stessa  Legge  prescritto  non  spqo  dall'appellante  esibiti  i  gra- 
vami, l'appellata  Sentenza ,  e  la  copia  del  processo  di  prima  Istanza. 

9  O  MS  AHI  0 

f .  L'appellante  nel  termine  di  un  mese  dal  di  della  citazione  al- 
l' appellato  a  comparire  deve  esibire  nella  Cancelleria  della  JRuota  la 
Scrittura  de' Gravami,  colla  copia  della  Sentenza  appellata, e  di  tutto 


.il  processo  di  prima  Istanza.  . 

2.  3.  4.  5.  Se  V  appellante  non  produce  nel  termine  di  un  mese 
i  gravami,  e  gli  atti  di  prima  Istanza»  l'  appello  resta  deserto  per  di- 
sposizione di  Legge. 

Storia  della  Causa 

Il  sig.  conte  Ermanno  Paglicci  con  atto  del  14.  Aprile  .1832*  si  ap 
pellò  dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  Casliglion  Fiorentino  del  24.  Mar 
zo  precedente,  che  approvò  ttn  Rendimento  di  Coni»  prodotto  dal  signor 
Vincenzo  Masini  NN.  proseguendo  il  suo  appello  nel  7.  Maggio  successivo 
davanti  la  Ruota  di  Arezzo ,  ma  non  avendo  in  seguito  nel  termine  pre- 
scritto dalla  Legge  esibito  la  Scrittura  di  Gravanti  con  la  riproduzione 
degli  atti  di  prima  Istanza  il  sig.  Masini  NN.  fece,  istanza  per  la  dichiara- 
zione giùdicjàle  dèlia  deserziooe  del  predetto  appello ,  la  quale  ottenne 
fella  Ruota ^  di  Arezzo  con  Sentenzi  det  5!  Lugliì  f  83  2.  *         "  « 


Da  questa  raotal  Sentenza  si  è  appellato  il  sig.  conte  Paglicci  do- 
mandandone la  revoca  per  non  esser  mai  decorso  il  termine  dalla  Legge 
prescritto  per  esibire  la  Scrittura  di  Gravami  colla  riproduzione  degli  at- 
ti,  subitochè  il  Tribunale  a  quo  non  aveva  trasmesso  al  Tribunale  ad 
quem  la  Lettera  responsiva  della  notificazione  della  di  lui  Scrittura  di 
prosecuzione  di  appello;  Ed  il  sig.  Masioi  all'  incontro  ha  insistito  nella 
piena  conferma  della  Sentenza  appellata. 

Il  Supremo  Consiglio  così  decise. 

]V    •  ~        b         s  ••»>  »  u'r-*n 

,n,       [A  Moti  vi  , 

Attesoché  il  Codice  di  Procedura  Civile  prescrìve,  che  l' appellante 
dopo  aver  proseguito  l'appello  eoa  citazione  all'appellato  a  comparire 
nel  termine  di  otto  ,  o^qumflici  giorni  secondò  là  distauza ,  deve,  trattan- 
dosi di  Sentenze  proferite  dai  Tribunali  di  prima  Istanza  posti  fuori  del 
luogo  di  residenza  delle  respeltive  Ruote  ^  dentro  il  termine  di  un  mese 
dal  dì  della  detta  citazione  all' appéllato  ,  ésibire  nella  Cancellerìa  della 
Ruota  la  Scritturaci  esposizione  di  Gravami,  colla  produzione  della  co- 
pia informa  a  mentirà  della  Sentenza  appellala,  e  di  tutto  il  Processo  di 
prima  Istanza;  e  prescrive  pure 'in  sèguito,  che  s'intenderà  per  disposi- 
zione della  Legge  deserto  l'  appello  nel  caso /che  l'appellante  non  abbia 
dentro  il  sudetto  termine  dedotti  i  Gravami ,  e  riprodotti  tutti  gli  atti 
del  Giudizio  di  prima  Istanza. 

Attesoché  la  Scrittura  di  prosecuzione  di  appello  contro  la  Sentenza 
del  Tribnnale  di  Castiglibn  Fiorentino  del  24.  Marzo  1831  con  citazio- 
ne air  appellato  sig.  Vincenzo  Masi  ni  N'N.  a  comparire  in  Giudizio  fu  esi- 
bita dall'  appellante  sig.  conte1  Ermanno  Paglicci  lì  7.  Maggio  1832.  ne- 
gli aiti  della  Ruota  di  Arezzo,  e  notificata  nel  successivo  dì  9. Maggio  al 
prefato  sig.  Masioi  NN.dal  Cursore  addetto  allo  stesso  Tribunale  di  Ca 
stiglion  Fiorentino ',  onde  dal  dì  9.  Maggio  principiò  a  decorrere  pel  sig. 
conte  Paglicci  il  termine  del  mese  dalla  Legge  assegnatogli  per  l'esposi- 
zione dei  Gravami ,  e  produzione  degli  atti  di  prima  Istanza  ,  ed  aven- 
do mancato  a  tale  esposizione  ,  e  produzione,  fu  ben  fondata  la  Sentenza 
della  Ruota  d'Arezzo  del  5.  Luglio  1831,  che  dichiarò  la  deserzione 
dell'  appello. 

Attesoché  sebbene  nella  Decisione  di  questo  Supremo  Consiglio  in- 
titolata Florent.  seu  Montis  Caroli  praetensae  desertionis  appellalionis 
22.  Settembre  1826.  in  causa  Montanelli ,  e  Montanelli  impressa  nel 
T.  17.  dei  Tes.  del  For.  Tos.  Dee.  68.  fosse  dichiarato,  che  il  termine 
del  mese  a  dedurrre  i  Gravami ,  e  riprodurre  gli  atti  di  prima  Istanza 
principi  a  decorrer  dal  giorno,  in  cui  alla  Cancelleria  della  Ruoto  sia 


pervenuta  la  Lettera  responsiva  del  Tribunale  di  prima  Istanza  compro- 
vante laseguita  notificazione  della  Scrittura  di  prosecuzione,  con  citazio- 
ne all'  appellato ,  venne  por  altro  in  tal  forma  dichiarato  ,  inquanto  che 
fu  creduto,  conforme  rilevasi  dalla  Decisione  medesima  ,  che  per  inflig» 
gere  air  appellante  la  pena  della  deserzione  fosse  necessario  ,  che  il  me- 
desimo avesse  avuto  la  certezza,  che  la  di  lui  Scrittura  di  prosecuzione 
con  citazione  fosse  stata  di  fatto  notificata  all'  appellato  ,  certezza  che  ge- 
neralmente non  può  avere,  che  per  mezzo  della  suddetta  Lettera  respon- 
siva; cosicché  per  l'appellante  quando  d'  altronde  ha  di  fatto  la  certezza 
del  giorno  ,  in  cui  fu  notificata  all'  appellato  la  sua  Scrittura  di  prosecu- 
zione di  appello  con  citazione,  decorre,  ai  termini  ancora  della  precitata 
Decisione  ,  il  termine  a  dedurre  i  gravami  ,  e  riprodurre  gli  atti,  non  dal 
giorno  y  nel  quale  è  pervenuta  nella  Cancelleria  della  Ruota  la  Lettera 
responsiva,  ma  bensì  dal  giorno,  in  cui  ebbe  la  certezza  della  notifica- 
zione air  appellato  della  scrittura  di  prosecuzione  con  citazióne. 

Attesoché  dal  Certificato  del  Notoro  Civile  del  Tribunale  di  Casti- 
glion  Fiorentino  si  ha  che  il  sig.  conte  Paglicci  fino  del  9.  Maggio  1 832 
ebbe  la  certezza  che  la  sua  scrittura  di  prosecuzione  con  citazione  fu  no* 
lificata  v\  quel  giorno  al  sig.  Masini  NN.  dal  Cursore  Ferretti  di  quel  Tri  • 
bunale,  giacché  nello  stesso  dì  9.  Maggio  venne  consegnata  dalla  Can- 
celleria di  detto  Tribunale  la  Lettera .  responsiva ,  alla  quale  fu  unito  il 
rapporto  del  Cursore  Ferretti ,  a  M.  Adamo  Redditi  Procuratore  del  me- 
desimo sig.  conte  Paglicci  per  trasmetterla  alla  Cancelleria  della  Ruota 
di  Arezzo,  a  forma  dell'autorizzazione  accordatali  dall'Art.  81.  del  Re- 
golamento dell'ordine,  e  disciplina  dei  Tribunali  Toscani;  talché  il  ter- 
mine del  mese  per  il  sig.  conte  Paglicci  a  dedarre  i  gravami,  e  riprodurre 
gli  atti,  principiò  a  decorrere  dal  9.  Maggio  1832 ,  e  spirò  molto  prima 
che  il  sig.  Masini  NN.  esibisse  li  18.  Giugno  1 832. in  atti  la  sua  scrittura 
di  domanda  di  deserzione  di  appello. 

Attesoché  la  certezza  del  «g.  tonte  Paglicci ,  che  il  sig.  Masini  NH. 
aveva  ricevuto  assieme  con  la  scritturagli  prosecuzione  la  citazione  a  com- 
parire davanti  alla  Ruota  di  Arezzo ,  ed  il  di  lui  obbligo  alla  deduzione 
dei  Gravami,  e  produzione  degli  atti,  resulta  pure  dalla  scrittura  di  no- 
mina di  Procuratore  nel  17.  Maggio  1832.  esibita  dal  sig.  Masini  NN. 
nella  Cancelleria  della. Ruota  di  i  \ rezzo ,  fatta  in  conseguenza  di  detta  pro- 
secuzione ,  conforme  il  Supremo  Consiglio  rilevò  nella  Pistorien.  Deser- 
tionis  Appellai.  23.  Aprile  1823.  in  causa  Gherardi,  e  Pieraccini ,  e 
JVesti  impressa  nel  Tes.  del  For.  Tos.  T.  8.  Dee.  18 

Attesoché  per  tanto  non  poteva  che  confermarsi  la  Sentenza  della 
Ruota  di  Arezzo  del  5. .Luglio  1832. la  quale  dichiarò  la  deserzione 
dell'  appello  interposto  dal  sig.  conte  Paglicci  contro  la  Sentenza  proferi- 
ta dal  Tribunale  di  .Cast%uon  Fiorentino,,  subito  che.il  medesimo  -  noti- 
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ciato  ,  ed  accertato  prima  dalla  Lettera  responsiva  del  Tribunale  di  CV 
Migliori  Fiorentino  consegnata  al  di  Ini  Procuratore,  e  quindi  nuovamente 
dalla  Scrittura  di  nomina  di  Procuratore  esibita  per  parte  del  sig.  Masini 
1NN.  qualmente  la  di  lui  prosecuzióne  di  appello  era  stata  notificata  al 
sig.  Masini  NN.  trascurò  sempre  di  esibire  nel  termine  prescrìtto  dalla 
Legge  la  Scrittura  di  Gravami,  con  la  produzione  del  processo  di  prima 
Istanza. 

Per  questi  Motivi   

Dice  essere  slato  male  appellato  per  parte  del  conte  Ermanno  Pa> 
giteci  dalla  Sentenza  proferita  dal} a  Regia  Ruota  di  /frizzo  li  5.  Lu- 
glio 1832.  al  medesimo  contraria-,  e  re  spettila  mente  favorevole  al  sig. 
Vincenzio  Masini  NN.  di  che  in  atti  y  Dice  perciò  essere  slato  bene 
con  detta  Sentenza  giudicato ,  e  quella  confermando  siccome  confer- 
ma in  tutte  le  sue  parti,  F  appellante  sig.  Conte  Ermanno  Paglieti  con* 
danna  nelle  spese  giudi  ciati ,  c  stragiudiciali  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl'IUmi.  Signori 

Gio.  Bau.  Brocchi  Presidente 
Luigi  Bombicci  Relatore,  e  Gav.  Donato  Chiaro manui  Consiglieri, 


DECISIONE  XXVI. 

REGIA  RUOTA  DI  SIENA 

Coenobien.  S.  Salvatori*  Pecuniae  Consitut.  dm  19.  Januarii  1833. 

m  CÀCSA 

VOLPIMI  E  AMATI 

PROC.  MESi.  RICCARDO  STASI  tROC.  MESS.  ERNESTO  BOSS  tifi  '} 


A ROORf  8HT9  0 

In  un  Giudizio  esecutivo  promosso  per  interesse  di  un  Lnogo  Pio  a 
il  quale  gode  del  braccio  regio ,  si  ammettono  in  detto  Giudizio  delle  ec- 
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cenoni  intrinseche  ,  e  $  fiuto  quando  sieno  chiare,  e  incontinenti  prova- 
te ,  ed  anche  quelle  di  di  ri  ito  ,  quando  quesio  diritto  non  sia  dubbio  né 
controverso. 

11  luogo  del  pagamento  del  canone  è  quello  della  dimora  del  debi- 
tore. ^ 

Sommario  \, 

•    -  -» 

> 

1 .  Nei  Giudizi  esercibili  col  privilegio  del  braccio  regio  si  atten- 
dono tutte  quelle  eccezioni,  che  sono  ammissibili  nei  Giudizi  esecutivi. 

2.  L'eccezioni  intrinseche  sono  ammissibili  nel  Giudizio  esecutivo, 
privilegiato. 

3.  Si  ammettono  nel  Giudizio  esecutivo ,  e  privilegiato  l'eccezioni 
di  fatto  j  quando  sieno  chiare,  e  in  continenti  provate. 

4.  L'eccezioni  di fatto  torbide,  debbono  dal  Giudizio  esecutivo  es- 
sere rigettate. 

5.  L' eccezioni  di  diritto  si  ammettono ,  per  la  ragione  che  sì  con- 
siderano in  continenti  provate  ,  quando  non  si  tratti  di  un  diritto  dub- 
bio t  e  controverso. 

6.  //  luogo  del  pagamento  del  canone  è  il  luogo  del  domicilio  del 
Debitore. 

7.  Quando  V eccezione  del  luogo  del  pagamento  si  fosse  potuto  ri- 

fuardare  di  dubbio  diritto  ,  pur  tutta  volta  dovea  essere  accolta,  attesa 
offèrta,  e  il  successivo  deposito  del  Canone. 

8.  L  offerta  del  credito  susseguita  dal  deposito  tien  luogo  di  pa- 
gamento. 

9.  Tostoche  con  l'offerta  e  deposito  può  esser  tolto  t  ostacolo >  eh* 
presenta  la  Legge,  il  Giudizio  si  riconvalida  ,  e  può  proseguirsi. 

Storia  della  Causa 

Per  mezzo  del  pubblico  1. strumento  de"  12.  Gennaio  1771.  rogato 
dal  Notaro  Preziosi  il  fu  Giuseppe  Volpini  dell'  Abbadia  S.  Salvatore  ot- 
tenne a  livello  dalla  Compagnia  del  SS.  Sacramento  della  delta  Abbadia 
un  Campo  denominato  Rocchetto  per  V  annuo  Canone  di  lire  9.  5. 

Essendo  stata  soppressa  delta  Compagnia  e  passati  idi  lei  beni  nello 
Spedale  di  Castel  del  Piano  ;  fino  del  10.  Febbraio  1832.  ad  istanza 
del  Camarlingo  di  detto  Spedale  per  gli  atti  del  Tribunale  della  Abbadia 
S.  Salvatore  fu  fatto  precetto  non  tanto  al  sig.  Dottor  Giuseppe  Volpini 
come  successore  del  fu  Giuseppe  Volpini  seniore  primo  acquirente,  quanto 
ancora  ai  sigg.  Dott.  Giovanni ,  e  Giuseppe  Pizzetti  domiciati  alla  Abba- 
'  ,  ad  aver  pagato  nel  termine  di  tre  giorni,  quanto  al  primo  la  * 
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di  lire  9.  5. ,  e  quanto  ai  secondi  la  somma  di  lire  50.  i 0.  per  Canoni 
livellari. 

I  sigg.  Volpini ,  e  Pizzetù  con  atto  de'  16.  detto  mese  di  Febbraio 
dopo  avere  opposto  che  i  beni  livellari,  dei  quali  si  tratta,  erano  situati 
nell'  Abbadia  di  S.  Salvatore;  e  che  a  forma  dei  respettivi  Contratti  dove- 
vano i  Canoni  pagarsi  in  detta  Terra ,  domandarono,  che  fosse  dichiarato 
dal  Tribunale,  che  i  Convenuti  non  sono  obbligati  a  pagare  i  Canoni  li- 
vellari, se  non  che  nella  Terra  dell'Abbadia  S.  Salvatore,  e  non  già  io 
Castel  del  Piano ,  o  in  Arcidosso  alla  cassa  del  Creditore,  avendo  con* 
temporaneamente  fatta  1'  oflerta  dei  Canoni  al  Camarlingo  di  detto  Spe- 
dale con  intimazione  di  comparire  nel  Tribunale  dell'  Abbadia  alla 
udienza  de' 23.  Febbraio  per  ricevere  i  detti  Canoni ,  colla  commozio- 
ne altrimenti  di  depositarli  nella  cassa  del  Camarlingo  commutativo. 

Non  essendo  il  sig.  Amati  Camarlingo  dello  Spadale  comparso  al- 
l'udienza  de' 23.  Febbraio ,  nel  successivo  di  24.  i  sigg.  Volpini,  e  Piz- 
zetù depositarono  i  Canoni  nella  cassa  del  Camarlingo  comunitativo  col- 
r  ingiunzione  di  tenere  quelle  somme  a  sola  disposizione  di  detto  signor 
Amati ,  come  costa  dalle  ricevute. 

Dopo  essere  stati  notificati  al  sig.  Amati  gli  atti ,  e  ricevnte  i  sigg. 
Volpini,  e  Pizzetli  insisterono  ,  perchè  fosse  deciso  in  conformità  della 
domanda  del  d\  16.  di  detto  mese;  ma  il  sig.  Vicario  Regio  della  Abba- 
dia S.  Salvadore  colla  sua  Sentenza  de' 26.  Marzo  1832.,  dopo  aver  con- 
siderato ,  che  a  forma  dell'Art.  1.  della  Notificazione  de' 31. Marzo  181 5 
godono  del  privilegio  Fiscale  i  crediti  reclamati  dal  Camarlingo  dello  Spe- 
dale di  Castel  del  Piano;  che  a  forma  dell'Art.  9.  della  stessa  Notifica- 
zione non  può  sospendersi  il  gravamento  per  V  esazione  delle  poste  pub- 
bliche, nelle  quali  devesi  procedere  col  privilegio  del  braccio  regio,  per 
qualunque  eccezione ,  che  uon  sia  di  quelle,  che  non  siano  ammissibili 
nei  Giudizi  esecutivi;  e  che  l'eccezione  dei  rei  convenuti, con  cui  hanno 
preteso  non  esser  tenuti  ad.  effettuare  il  pagamento  alla  cassa  del  Credi- 
tore ,  ma  bensì  alla  Badia,  ove  hanno  il  loro  domicilio  i  Debitori ,  è  nn 
eccezione  di  alta  indagine,  e  non  ammissibile  in  questo  Giudizio;  doversi 
risolvere  a  favore  del  R.  Spedale  il  deposito,e  doversi  condannare,  come 
condannò  i  sigg.  Volpini  ,  e  Pizzetti  nelle  spese  di  quel  Giudizio. 

Si  appellò  il  solo  Volpini  da  delta  Sentenza,  la  quale  fu  pienamente 
revocata  da  questa  Regia  Ruota  per  i  seguenti. 

Motivi 

...  .  .  = 

Attesoché  quantunque  sia  vero  ,  che  a  forma,  della  Notificazione  dei 
31.  Marzo  1815.  l'esazione  delle  rendile  degli  Spedali ,  e  altri  Luoghi 
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Pti  goda  del  privilégio  del  braccio  regione  che  nei  Giudizi  (.serri bili  eoa  i 
questo  privilegio  si  attendono  soltanto  quelle  eccezioni ,  che  possono  am- 
mettersi nei  Giudizi  esecutivi;  egli  è  altrettanto  vero,  che  nella  specialità 
del  caso  non  si  trattava  di  una  eccezione.,  che  non  potesse  ammettersi  an- 
che nel  Giudizio  esecutivo  t  e  privilegiato;  ed  in  qualunque  ipotesi  sicco- 
me è  certo,  che  il  convenuto  aveva  fatta  al  Creditore  l'offerta  del  credito, 
con  inumazione  a  giorno  certo  per  riceverne  l'importare,  e  con  la  respet» 
ti  va  comminazione  del  deposito  presso  il  Camarlingo  co  munitati  vo  del" 
l' Abbadia  San  Salvatore  in  caso  di  mancanza  come  accadde  ;  e  siccome 
detto  Camarlingo  comuni  tati  vo  dichiarò  di  ritenere  la  somma  depositata* 
disposizione  del  Camarlingo  del  Regio  Spedale  di  Castel  del  Pianò  ; 
in  questa  circostanza  non  esisteva  più  ostacolo  ,  che  impedisse  al  Giudice 
<li  prendere  cognizione  dell*  eccezione,  della  quale  si  tratta.  2 

Attesoché  distinguendo  prima  di  lutto,  conforme  distinse  anche  il 
primo  Giudice  X  eccezioni  intrinseclie  dalle  estrinseche  ,  è  certo  che  le 
intrinseche,  o  siano  quelle  che  resultano  dal  ventre  del  documento  ,  cui 
si  appoggia  l'azione  esecutiva,  come  sarebbe  un  difetto  patente  nel  docu- 
mento stesso,  una  condizione  che  si  leggesse,  e  che  impedisse  l'esercizio 
dell'azione,  e  simili ,  si  ammettono  anche  nel  Giudizio  esecutivo ,  e  pri- 
vilegiato ,  appnnto  perchè  sono  in  continenti  provale.  Jddent.  ad  Decis. 
42(K  iV.  H'À.part.  4.  recent.  Gross.  deexcept.  Cap.  i  3.  Zacclùa  de  oblig. 
canterai.  Quaest.  17.  N.  101.  Cavaler.  Dee.  456.  Quanto  all'  eccezioni 
estrinseche  ,  o  siano  quelle,  che  non  possono  resultare  dal  ventre  del 
documento,  occorre  nuovamente  distinguere  quelle  di  fatto  da  quelle  di 
diritto  ;  se  si  tratta  di  eccezioni  di  fatto  ,  come  sarebbero  quelle  del  pa-  3 
gamenlo  ,  della  compensazione,  e  simili ,  o  esse  sono  chiare  ed  in  conti- 
nenti provate  ,  in  tal  caso  niun  dubbio,  che  siano  ammissibili  auche  nel 
Giudi/io  esecutivo  ;  o  sono  torbide ,  o  richiedenti  prove  artificiali ,  in  tal 
caso  debbono  rigettarsi.  Se  poi  si  tratta  di  eccezioni  di  diritto  debbono  4 
generalmente  ammettersi  in  questa  specie  di  Giudizio,  perchè  si  reputano 
in  continenti  provate  ,  potendo  il  Giudice  verificarne  immediatamente  la  5 
sussistenza  ex  apertura  librorum ,  come  dicono  i  pratici ,  i  quali  si  op 
pongono  all'  ammissione  di  simili  eccezioni  solo  quando  si  tratta  di  un 
dubbio  controverso.  Capyc.  Con  sul  t,  77.  iV.  25.  Gratian.  Discept.  740. 
JV.  47,  De  Lue.  de  judic.  Disc.  42.  N.  1  1 .  et  i  2. 

Attesoché  applicando  queste  sicure  teorie  alla  fattispece,  e  ritenuto 
dhe  lo  Spedale  di  Castel  del  Piano  poteva  desumere  la  sua  azione  al  pa- 
gamento dei  Canoni  dal  sopracitato  pubblico  Istrumenio  di  enfiteusi  dei 
12.  Gennaio  1771. ,  e  ritenuto  ancora  che  dal  ventre  di  questo  documento 
resultava,  che  il  concedente  ed  il  primo  enfiteota  erano  dell'Abbadia  S. 
Salvatore  :  che  i  beni  caduti  iu  Contratto  erano  situati  in  quella  Comuni- 
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là:  e  che  it  Contratto  stesso  fa  celebrato  m  quella  Terra;  per  tutto  cib  - 
erà evidente,  che  il  fatto  non  presentava ,  uè  poteva  presentare  alcuna 
difficoltà,  perchè  posto  in  essere ,  e  chiarito  da  quello  stesso  documento, 
che  servir  doveva  di  base  all' intenzione  dell'attore,  e  che  l'eccezione  non 
era  in  questa  circostanza  altrimenti  di  fatto,  ma  di  diritto,  consistente  cioè 
nel  vedere  se  per  essere  divenuto  posteriormente  al  Contratto  di  enfiteusi 
cessionario  del  dominio  diretto  del  Fondo  di  cui  si  tratta  lo  Spedale  di 
Castel  del  Piano  succeduto  nella  soppressa  Compagnia  del  SS.  Sacramento 
della  Terra  della  Abbadia  ,  il  pagamento  del  Cacone  dovesse  farsi  alla 
Cassa  dell'  attuai  Creditore  Padron  diretto ,  piuttosto  che  al  domicilio  , 
ed  abitazione  dell'enfiteuta,  e  del  Debitore,  o  sia  nella  ridetta  Terra  della 
Abbadia  S.  Salvatore.  > 

Attesoché  nelle  divisate  incontrastabili  circostanze  di  fatto  non  po- 
tesse mettersi  in  dubbio  il  diritto,  che  il  luogo  del  pagamento  del  Cano- 
ne fosse  il  luogo  del  domicilio  del  Debitore,  o  sia  la  Terra  della  .Abba- 
dia di  S.  Salvatore;  essendo  in  questo  rapporto  ricevuta  ed  applaudita  la 
celebre  Teoria  del  Bartolo  nella  Ug.  Item.  illaiS.ff'.  de. constò,  pecun. 
conforme  riportando  l'autorità  di  motti  Dottori,  e  dei  Tribunali  Toscani 
ci  assicura  il  Fierli  nelle  sue  Teorie  edizione  di  Firenze  del  1 801 .  jT, 
i.pag.  123.  «  ibi  »  Quoties  solutioni  facendae  certus  consti  tu  tas  est  lo* 
«  e  us  praescriptus  non  fuit,  tunc  recepta  est  per  Celebris  Bat  toli  distintio, 
«  quod  si  dèbitor,  et  eredi  tur  in  eodem  praecise  loco  commorentur,  eju- 
«  sdemque  judicis  subiecù  sint  potestati ,  debitor  ad  domum  creditoria 
«accedere  in  eaqne  debiti  solutionem  perficere  tenetur.  Si  autera  in  di- 
«  verso  loco  debitor,  et  creditor  habitationem  habeant,  diversique  judi- 
•  cis  auctoritaù  subiaceant ,  tunc  debitor  non  est  cogendus  solutionem  in 
«  aedibus  creditoris  expellere  ,  sed.  in  loco  propriae  habitationis  credi- 
ti tori  venienti  solvere  tenetur. ...  ..Et  si  creditor  novum  sibi  constitue- 

-  rit  domicilium  debitor  nullo  modo  adstringitur  creditore  m  propiqui 
•novumque  ejus  domicilium  petere  e  arri  obrationem ,  quia  ex  facto  ere- 
m  ditoris  non  est  aequum  ut  debitor  plus  gravetur  quam  ab  initio  erat 
«  obligatus.  » 

Attesoché  adunque  trattandosi  di  una  eccezione  di  diritto  incontro- 
verso fosse  questa  ammissibile  per  le  premesse  regole  anche  nel  Giudizio 
esecutivo  e  privilegiato  ,  nè  potesse  il  primo  Giudice  dispensarsi  di  dare 
alla  medesima  1'  opportuno  sfogo ,  quando  pure  il  Convenuto  non  avesse 
cominciato  dal  fare,  conforme  fece  all'attore  l'  offerta  del  credito,  e  il 
successivo  deposito  libero  dalla  somma  reclamata. 

Attesoché  quando  mai  si  potesse  dire,  per  impugnata  ipotesi ,  che 
l'eccezione  riguardante  il  luogo  del  pagamento  deve  nell' accennata  posi' 
zione  di  cose  considerarsi  un'eccezione  estrinseca  di  fatto  dubbio,  ,0  se 
non  tale  deve  reputarsi  almeno  un'  eccezione  di  diritto  egualmente  dub- 
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bto  e  controverso  ;  tatto  ciò  non  ostante  subito  che  il  convenuto  aveva 
Catto  al  Creditore  Y offerta  del  credito  con  intimazione  a  riceverlo  io .  un.  7 
giorno  certo  ;  e  subito  che  per  avere  lo  stesso  Creditore  mancato  di  ve- 
nire a  ricevere  l' offertagli  somma  nel  giorno  stabilito ,  aveva  il  debitore 
dovuto  farne  il  deposito  presso  il  Camarlingo  della  Comunità  della  Ab- 
badia, che  dichiarò  ritenerla  a  disposizione  dello  stesso  criditore,in  questa 
circostanza  doveva  dirsi  tolto  di  mezzo  1'  ostacolo,  che  poteva  presentare 
la  qualità  del  Giudizio  per  accogliere  e  trattare  la  detta  eccezione  di  quar 
lunquo  natura  si  volesse  considerare  ;  nò  poteva  altrimenti  il  primo  Giu- 
dice dispensarsi  dal  render  ragione  in  questo  proposito  a  chi  la  reclamava.. 
Attesoché  in  fatd  premessa  la  regola  indubitata  per  cui  stabilito,  che 
l' offerta  del  credito  susseguila  da  un  deposito  di  quella  natura  tien  luogo 
di  vero  e  proprio  pagamento;  Leg.  l'I.  ff.  de  sol  ut.  Leg  ohi  ignat  ione  8 
Cod.  cudem,  Leg, 6.  9.  et  9.  Cod.  de  usur.  Bartol.  in  Leg.  acceptam 
Cod.de  usur.  Maur.de  Solut.  Cap.  2.  $.  10.  Altimar.  de  nulla,  con- 
traet.  T.  7.  P.  5.  Rub.  i.auest.  47.  N.  551.  e  poi  h  egualmente  certo 
di  ragione ,  che  fosse  all'  oggetto  lodevole  di  non  moltiplicare  i  Giudizi,  9 
tolto  che  sia  di  mezzo  con  V  offerta ,  e  col  deposito  1'  ostacolo ,  che  pre- 
sentava la  Legge  »  il  Giudizio  si  rincon valida,  e  può  proseguirsi,  Gratian. 
Discept.  Forens.  325.  iV.  10.  •  ibi  V  Poterit  tamen  ille,  qui  tenetur  ad 

•  implemendum  offerre  etiam  pendente  judicio, adeo  quod  idem  judicium 

•  intentatimi  per  actorem  recoovalescat  per  jus  superveniens  ex  causa  de 
«  preterito  »  Conciol.  allegai.  55.  N.  36.  Hot.  Rum.  diversor.  Part.  1  « 
Decis.  476. 

Attesoché  queste  regole  di  ragione  possono  dirsi  espressamente  ap- 
provate anche  dalla  Toscana  Legislazione,  ognora  che  dalla  Legge  rie  23. 
Novembre  (818.  si  vede  stabilito,  che  sebbene  per  proteggere  la  celere 
realizzazione  dei  recapiti  mercantili ,  il  debitore  possa  venire  astretto  al 
pagamento  per  via  di  precetto  col  termine  di  un  giorno ,  e  senza  che  sia 
ascoltata  generalmente  alcuna  contradizione,  non  così  per  altro  accade 
quando  il  convenuto,  che  vuole  opporre  comincia  dal  depositare  la  som- 
ma per  la  quale  è  stato  precettato. 

Attesoché  finalmente  non  possa  incontrarsi  difficolta  sulla  doman- 
data condanna  dell'  appellato  nelle  spese  dei  due  Giudizi,  ognora  che  po- 
tendo egli  ricevere  il  pagamento  del  suo  credito  depositato  quando  vole- 
va, tutta  la  questione  veniva  a  ristringersi  unicamente  stilla  de  terminazione 
del  luogo  del  pagamento,  avente  influenza  anche  sul  tempo,  e  scadenze 
future. 

Per  questi  Molivi  J 

.  ■  .  t.i.»."? 

Dice  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Dottor  Giuseppe  Volpini 
dalla  Sentenza  proferita  dal  Tribunal  Vicariale  della  Abbadia  San 
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Salvatore  sotto  di  26.  Marzo  1832. ,  rperdb  facendo  Que#o  ch$  far 
doveva  il  primo  Giudice  dichiara  ammissibile  la  proposta,  eccezione  nel 
Giudizio  di  ohe  si  tratta,  e  dichiara  in  conseguenza  che  il  luogo  in  cus 
il  predetto  sig.  Polpini  deve  eseguire  il  pagamento  del  Canone  livel- 
lare al  Regio  Spedale  di  Castel  del  Piano ,  succeduto  alla  Compa- 
gnia soppressa  del  SS.  Sacramento  della  Madia  suddetta  a  mente 
del  pubblico  I strumento  de' i  2.  Febbraio  1771. ,  è  luogo  del  domici* 
Ho  dell'  Enfiteuta  ,  o  sia  la  Terra  dell'Abbadia  predetta*  condannan- 
do il  sig.  Pietro  Amati  ne  MM.  e  iV/V.  appellato  nelle  spese  del  pri. 
mOj  quanto  dell'  attuai  Giudizio  di  appello. 

Cosi  deciso  dall'Illmo  Signore 

Lorenzo  Branchi  Primo  Auditore. 


•  : 
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SUPREMO  CONSIGLIO 
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•'•  -  .  •  •      }■.,...•:.  nu  i  r: 

« 

A  BOOMEMTO 

Gli  oggetti ,  che  sono  necessari  all'  uso  dei  mulini  del  T*atrimonio 
pupillare  si  presumono  acquistati  realmente  dai  Tutori,  e  le  spese  di  trat- 
tamento dei  pupilli  non  sono  eccessive  quando  sono  minori  delle  rendite 
del  Patrimonio  pupillare  ,  e  debbono  nbbuonarsj  ai  Tutori, 
tulle  le  altre ,  che  sono  uùli  e  necessarie.     ,  ,  • 
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'•  *-  .Sommario  -  -    •        -,  tv* 

\.  V  acquisto  di  un'oggetto  necessario  all'usa  di  un'  Mulinò  fatto 
dai  Tutori,  che  amministrano  un  Patrimonio  pupillare,  si  presume  vero 
finche  non  viene  dimostrato  il  contrario. 

2.  Quando  due  ricévute  diversificano  nel  tempo  ,  nella  somma ,  e 
nelle  persone ,  che  hanno  ricevuto ,  non  possono  attaccarsi  di  duplicità. 

3.  La  pretesa  duplicità  di  due  ricevute  si  esclude  sempre  nel 
dubbio.  .  '  "j  f;  .  •  l  . 

4.  Il  Tutore  non  è  rimproverabile  per  l'erogazione  di  una  tenue- 
somma  in  donativi  di  consuetudine  alle  persone  addette  alla  casa  pu-. 
pillare.  ... 

5.  La  Legge  ripone  la  sua  fiducia  nello  zelo  di  onesti  Tutori  per, 
cui  si  deve  rispettare  il  loro  arbitrio  nelV  amministrare ,  se  pure  non 
ricorresse  un  manifesto  abuso 3  ed  eccesso,  che  mai  si  presume. 

6.  7.  Nel  trattamento  che  il  Marito  lascia  alla  Moglie,  e  dicliia- 
ra,  che  sia  quello,  che  avera  alla  di  lai  morte,  si  comprende  anche  leu 
Carrozza,  se  questa  gli  passava  lo  stesso  Marito  testatore. 

8.  Sotto  la  generica  espressione  Alimenti  del  Pupillo,  si  compren- 
dono le  spese  che  riguardano  l'istruzione,  il  vestiario,  l'assistenza 
nelle  malattie ,  e  tuttodì» ,  che  il  Padre  di  Famiglia  spende  onesta- 
mente.  .  ;  , 

9.  Quando  nelle  spese  fatte  dal  Tutore  per  il  Pupillo  manca  hi. 
buona  fede  non  sono  abbuon  abili.        ;  , 

10.  ii. Non  è  eccessiva  la  spesa  del  mantenimento  dei  Pupilli 
quando  questa  è  minore  delle  rendite  del  Patrimonio. 

\1.  Dell'eccessività  delle  spese  per  il  mantenimento  dei  Pupilli, 
deve  giudicarti  secondo  lo  stato  delle  rendite. 

13.  Il  Giudice  deve  ammetterei  titoli  dal  Tutore  reclamati,  quan- 
do-congrui ,  e  convenienti  si  conoscono  nella  loro  derivazione  ,  e  che 
non  si  presentano  eccessivi  nella  quantità,  . 

14.  15.  16.  17.  Z-o.  mancanza  Ài  preventiva  tassazione  non  è  §Vo± 
st acolo  al  Tutore  per  essere  rimborsato  delle  spese  occorse  per  il  man- 
teniménto del  Pupillo,  •  i  -,  •  l 

iè.La  scelta  ove  il  Pupillo  debba  essere  educato  si  lascia  al  pru- 
dente arbitrio  del  Tutore.  • 

19.  20.  Possono  i  figli  restare  presso  la  Madre  rimaritata. 

21 .  22.  Qualunque  diritto ,  che  il  Tutore  abbia  da  sperimentare 
contro  il  Pupillo  dipendente  dalV  amministrata  Tutela  ,  non  pub  eser,* 
citarlo  j  che  in  forza  dell'  azione  contraria  alt  utile  della  Tutela** 
,  ■  23.24  Fino  almomento  in  aiiU  Tutor*  non  pub  esefcUare  la 
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sua  azione  ,  non  può  render  frutti/èri  i  suoi  crediti  creati  per  V  intra- 
presa tutela. 

'  "  v  25.  he  usure  per  le  somministrazioni  fatte  dal  Tutore  non  sono 
dovute  dal  Pupillo ,  se  nelle  di  lui  sostanze  vi  fu  onde  sodisfare  il  Tu- 
tore. 

26.  27.  28.  29.  I  rendimenti  di  conti  annuali ,  o  triennali  dei 
Tutori ,  non  possono  paragonarsi  nei  loro  effetti  al  rendimento  di 
conti  finale. 

30.  31.  /  temporali  rendimenti  di  conti  dei  Tutori,  non  sono 
i  mezzi  diretti  per  i  quali  gli  stessi  Tutori  possono  ottenere  9  che  i 
crediti  di  reliquato  della  loro  amministrazione  siano  fruttiferi, 

32.  33.  Per  costituire  jruttifero  il  credito  di  reliquato  di  am- 
ministrazione del  Tutore,  non  basta  la  certezza  dello  stesso  credi- 
to ,  ma  conviene  j  che  il  Giudice  conosca  l'impossibilità  di  sodi- 
sfarlo con  mezzi ,  che  si  ricongiungano  colla  stessa  amministrazione. 
■y  34.  iVo»  possono  aggravarsi  i  Tutori  delle  stesse  ingerenze  che 
assumeva  il  defunto  Padre  dei  Pupilli. 

35.  /  Tutori  sono  responsabili  al  Patrimonio  pupillare  della 
colpa  lata ,  o  leve* 

Storia  della  Causa 

■  •  ;  ..... 

Avvenuta  nel  1817.  la  morte  del  .sig.  Cav.  maggiore  Agostino  Gtia- 
dagni  la  di  lui  vedova  sig.  Angiolina  dei  Marchesi  Al  ber  gotti  assunse  la 
tutela  legittima  dei  comuni  Figli  in  numero  di  quattro,  che  due  maschi , 
e  sola  s'incaricò  dell' amministrazione  tutelare  essendole  stati  aggiunti  in 
Tutori  honoris  gratia  i  sigg.  Auditor  Brandaglia ,  marchese  Giuseppe  Al- 
Itergotu  di  lei  fratello,  ed  il  sig.  Antonio  Dini.  . '  , 

Nel  31.  Dicembre  1821.  presentò  il  suo  primo  rendimento  di  conti 
triennale  a  forma  delle  vegliami  Leggi ,  e  questo  dopo  il  più  rigoroso  sin. 
dacatO  per  parte  dei  Ragionieri, fu  approvato  con  un  Decreto  dei  26.  Mag. 
gio  1824.,  e  fu  sanzionato  uu  Credito  di  amministrazione,  che  ne  resulta- 
ta a  di  lei  favore  sella  somma  di  se.  354.  6. 1.  4. 

Nel  1825.  contrasse, nuovi  impegni  matrimoniali  col  Cav.  Luigi 
Boocompagni ,  che  fu  surrogato  in  Tutore  al  sig.  Auditor  Brandaglia. 

Proseguendo  di  concerto  eoo  esso  nell'amministrazione,  fu  sollecita 
di  presentare  il  suo  rendiconto  ,  mentre  era  sempre  pendente  l'approva- 
zione di  questo  j  ne  presentò  altro  nel  Luglio  1828. ,  e  quindi  un'altro 
a  tutto  Giugno  1 830. ,  i  quali  tutti  portavano  uo  credito  tutelare  di  lire 
t6j277.  compresovi  anco  quello  sanzionato  Col  precedente  Decreto  dei 
26-  Maggio  1 824. 

4     Ampio  subietto  di  osservazioni  offrirono  questi  rendiconti  ai  Ragie- 
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tìio're ,  per  cui  il  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Arezzo  credè  conveniente 
-dì  eleggere  un  Curatore  speciale  ebe  rappresentasse  i  Pupilli,  e  prescelse 
il  Dottor  Francesco  Centeni  Romani. 
;  "«  1  Siccome  le  osservazioni  del  Ragioniere ,  coi  si  aggiunsero  anche 
quelle  del  Curatore  speciale ,  percuotevano  principalmente  le  spese  fatte 
per  i  restauri  dei  fonai  rustici ,  e  fondi  urbani  eseguiti  anche  anteriormente 
al  Decreto  de'  t 6.  Maggio  1824.,  onde  smentirle,  i  Tutori  domandarono, 
ted  ottennero,  con  opportuno  Decreto  dell' 1 1.  Maggio  183 1.  una  perizia, 
toh  cui  furono  nominati  ì  sigg.  Silvestro  Naldi,  Antonio  Grossi,  e  Giù? 
seppe  Fabbrini.  ,    :    '  .  :      ,  . 

Il  Tribunale  ingiunse  a  questi  Periti  per  istruzione  inprescindibile  di 
Verificare  non  solo  T  esistenza ,  e  valutare  ilvero  importare  dei  lavori,  ma 
anche  di  osservare  se  i  lavori  erano  stati  eseguiti  a  regola  di  arte  motivati 
dall' urgenza ,  e  vedute  di  milita,  e  se'iu  effetto  aveano  corrisposto  al- 
l'una ,  e  all'altra.  /  '  '  :  w  , 

I  Periti  accettata  la  commissione  la  eseguirono ,  e  sotto  di  8.  Otto- 
bré  presentarono  giurata  la  loro  relazione. 

'  Dopo  questa  perizia  richiamato  il  Tribunale  dalle  Istanze  dei  Tutori 
ad  approvare  i  rendiconto,  riscontrato  il  rapporto  fatto  dai  Ragionieri  sul* 
l'amministrazione  da  essi  tenuta  dal  20.  Marzo  1817.  a  tuuo  il  30.  Giu- 
gno 1830.,  portato  Tesarne  a  questa  perizia,  sentiti  anche  altri  intendenti 
d'  agraria  (come  è  riferito  nella  sua  Sentenza)  di  edilìzi,  e  di  ammiri- 
strazione,  tanto  separatamente,  che  in  unione  dei  Tutori,  e  del  Ragio- 
niere ,  e  sentito  H  Provveditore  dei  Pupilli,  che  emesse  parere  favorevole 
ai  Tutori ,  scese  ad  approvare  intieramente  tutti  i  rendiconti ,  e  sanzionò 
il  credito  a  di  loro  favore  di  L.  16,277.  accordandogli  il  fruttto  legale  dal 
giorno  in  cui  preseri taroìie  H  rendiconto. 

Credè  di  suo  odi  rio  il  Caratore  speciale  di  provvedersi  col  rimedio 
dell' appello  contro  questa  Sentenza  avanti  la  Regia  Ruota  di  Arezzo  ,  o 
ritornate  le  Parti  in  questi  ùltimo  stadio  di  ordinaria  giurisdizione  econo- 
mica a  riproporre  discussioni  identiche  a  qnelle  della  prima  Istanza  con- 
fermo questo  dicastèro  nel  fondo  col  suo  Decreto  del  dì  19.  Maggio  1 83  li 
quello  cri  prima  istanza  riducendo  soltanto  a  un  riservo  esperibile  nel 
Giudizio  ordinario  un  credito  di  lire  1 120. ,  che  come  fruiti  di  corredo 
faceano  parte  del  «cred ito  reclamato  dalla  Tutrice.    •.  » 

Un  credito  di  lire  3004.  importare  di  una  seconda  evizione  di  certi 
Beni  Cesti,  che  laTutriee  aveva  per  la  seconda  volta  redenta. 

Defalcando  lire  756.  i  3.' 4.  importare  dèi  frutti  del  credito  di  scudi 
354.  reiiquauriài  ammioistraziooe  sanzionato  col  Decreto  de  20.  Maggio 
1824.'         r  * 

Un  rimborso  di  lire  172.  per  la  compra  di  una  macina ,  come  par* 
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Il  rimborso  di  lire  37.  importare  di  pane ,  e  cdrrie  Servita  per  V  a? 
gente  dei  Pupilli  Guadagni  nel  Novembre  del  1826.  parimente  come  par- 
lila doppia. 

Il  rimborso  di  lire  77.  importare  di  cristalli.»  e  terraglie  spesi  per 
conto  dei  Pupilli  mentre  erano  a  Dozzina.  '  ■  v 

E  falcidiando  la  Dozzina  pagata  dal  Patrimonio  pupillare  da  se.  10. 
per  ciascheduno  individuo  alla  somma  di  scodi  8.-  . 

£  attesi  tali  riservi ,  dedichi ,  e  falcidie  ridusse  il  credito  tutelar* 
alla  somma  di  lire  9,67 3.  1 4.  4.  quale  dichiarò ,  che  dovesse  esigersi  dai 
più  vivi  assegnamenti  dell'  amministrazione  ,  ma  che  per  altro  non  do* 
vesserò  decorrer  frutti  durante  la  tutela. 

Non  furono  contenti  di  queste  dichiarazioni  i  Tutori.,  ne  il  Curatore 
speciale poiché  gli  uni  ,  e  l'altro  ricorsero  contro  le  medesime  al  somma 
Imperante, che  per  l'organo  dell'I,  e  R.  Consulta  sotto  dì  8.  Marzo  1832. 
ordinò  ,  che  questo  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  esaminati  i  motivi  dei 
ricorsi  avanzati  da  Luigi,  e  Angiolina  coniugi  Boncompagni  Tutori  Gua- 
dagni ,  e  dal  Curatore  Francesco  Centeni  contro  il  Decreto  della  Regia 
Ruota  di  Arezzo  del  19.  Maggio  1 83  1.  facesse  le  operazioni,.,  che  con. 
vengono  alla  buona  giustizia. 

Istaurato  in  ordine  a  questo  Benigno  Rescritto  il  Giudizio  economi- 
co furono  dedotti  i  respettivi  gravami  contro  la  Sentenza  ruotale,  che  per 
parte  dei  Tutori  presentati  nella  Supplica  si  ridussero' a-  rilevare  la  ingiu- 
stizia della  Sentenza  ruotale. 

Primo.  Per  non  avere  abbuonato  sul  loro  credito  sanzionato  col  De- 
creto del  26.  Maggio  1824.,  e  su  quello  sanzionato  coli1  ultimo  Decreto, 
i  frutti  di  ragione  dovutigli. 

Secondo.  Di  avere  falcidiata  la  prestazione,  o  retta  riducendola  dagli 
scodi  1 0.  agli  se.  8.  per  ciascheduno  individuo. 

»  Terzo.  Neil'  avere  resecate  tre  partite  reputate  erroneamente  doppie  , 
e  segnatamente  una  macina  del  valore  di  lire  172.  una  partita  di  L.  37. 1 7. 
per  pane,  e  carne  somministrato  al  Fattore  nel  mese  di  Novembre  1826, 
e  una  partita  di  L.  13.  6. 8.  creduta  pagata  a  Francesco  Principi  oltre  il 
suo  avere,  V  importare  di  due  dozzine  di  fazzoletti ,  e  la  somma  di  lire 
77.  valore  di  cristalli ,  e  terraglie. 

E  per  parte  del  Curatore  precisati  a  sommi  capi ,  e  posti  in  ordine  » 
ài  ridussero  in  sostanza,  a  far  debito. 

Primo.  Dell'  uso  della  carrozza ,  e  del  trattamento  dei  Pupilli  come 
eccessivo ,  e  superiore  alle  forze  economiche  del  Patrimonio. 

Secondo.  Di  una  irregolarità,  e  inopportunità  dei  lavori ,  e  restauri 
dei  fondi  urbani  ed  edifizi ,  e  particolarmente  del  Mulino  dell'  Arno,  t 
della  villa  di  S.  Anastasio.  1    •  ., 

Terzo.  £  della  distrazione  non  fatta ,  ed  inversamente  dell'  acquisto 
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eseguito  di  diversi  articoli  di  mobiliare,  da  db  egli  concludeva ,  che  dal 
contegno  dei  Tutori  ne  era  avvenuto  un  notabile  deterioramento,  e  un  de- 
ficit nella  sostanza  Patrimoniale. 

i  1  Tutori  a  sostegno  del  loro  reclamo  rispetto  al  non  abbu  ono  dai 
frutti  dimostrarono  principalmente  esser  regola  di  ragione  dedotta  dal  Te- 
sto nella  3.jf.  de  contraria  Tutelae  aetione  che  al  Tutore  debba  es- 
aere ab  buon  aio  il  frutto  della  somma  impiegata  utilmente  a  profitto  del 
suo  Pupillo. 

Che  nel  concreto  del  caso  era  on  fatto  dimostrato  dai  resultati  del- 
l' amministrazione  «  cbe  il  denaro. dei  Tutori  era  stato  utilmente  erogato 
a  profitto  dei  Pupilli ,  tuttavolta,  che  attesi  i  grandiosi  restauri,  e  miglio- 
ramenti ,  e  attesa  la  dimissione  di  passività  era  di  fronte  al  181 7.  notabil- 
jsente  aumentata  la  rendita  del  Patrimonio. 

In  quanto  alla  reseeaziooe  della  dozzina  per  aver  tenuto  i  Pupilli 
nella  propria  casa  dopo  il  passaggio  alle  seconde  nozze,  determinata  nella 
•somma  di  se.  10. per  ciascheduno,  rilevavano  essere  ingiusta  questa  rese- 
catone, perchè  essi  avevano  effettivamente  spesa  questa  somma  s  che  era 
proporzionata  alle  forze  del  Patrimonio ,  e  ai  bisogni  del  rango  dei  Pu- 
pilli ,  ed  anche  del  loro  stato  di*  salute ,  ed  era  sempre  minore  di  quello 
avrebbero  speso  se  fosse  stata  aperta  una  casa  per  di  loro  conto,  o  fossero 
itati,  collocali  in  uno  Stabilimento  conveniente  al  loro  stato. 

E  rispetto  finalmente  alle  partite  pretese  doppie  si  appoggiavano  alle 
respettive  quietanze  e  ricevute,  da  cui  resultava  manifesta  l'erroneità,  in 
cui  era  caduta  la  Ruota.   

£  passando  a  difendersi  dalli  addebiti  presentati  dal  Curatore  rile- 
varano  principalmente. 

Che  l'uso  della  carrozza  finché  la  Tutrice  visse  in  stato  vedovile 
nella  famiglia  Guadagni ,  non  era  a  carico  del  Patrimonio  pupillare,  poi- 
ché la  spesa  annua  per  il  mantenimento  della  medesima  era  imputato  nel 
trattamento  che  gli  era  dovuto ,  e  che  stando  ai  riscontri  latti  da  1 1  o  stesso 
Ragioniere  sarebbe  stato  assai  più  gravoso  se. l'avesse  ricevuto  in  e  fleti  ivo 
contante  in  ragione  de' suoi  frutti  dotali,  e  stradatali,  come  era  in  sua 
facoltà  di  riceverlo. 

Che  il  mantenimento  dei  Pupilli  tanto  durante  lo  stato  vedovila 
della  Tutrice,  quanto  dopo  il  di  lei  passaggio  alle  seconde  nozze,  oltre 
che  aveva  procurato  una  migliore  educazione  ai  medesimi,  non  aveva  mai 
ecceduto  le  forze  del  Patrimonio,  ed  i  Tutori  avevano  sempre  tenuto  die- 
tro  alla  disposizione  della  Legge,  che  li  autorizzava  a  somministrarli  un 
decente  mantenimento  in  ragione  del  loro  stato ,  e  delle  loro  facoltà  pa- 
trimoniali. 

Clie.i  restauri,  e  i  lavori  fatti  alle  fabbriche,  e  fondi  urbani  erano 
stati  in  gran  parte  motivati  dalla  necessità,  e  da  una  perizia  giudiziale  , 
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erano  stati  riconosciuti  fatti  a  regola  di  arte,  con  tutta  intelligenza,  ed  e- 
conomia.  ' 

Che  venendo  questi  lavori  nella  categorìa  di  atti  amministrativi  non 
avevano  bisogno  di  essere  autorizzati  volta  per  volta  air  esecuzione  dei 
medesimi  ,  che  non  ostante  non  avevano  trascurato  di  ricorrere  all'Auto 
rità  del  Magistrato,  che  sorvegliava  sulta  loro  condotta,  ogni  qualvolta 
lo  aveano  veduto  opportuno,  e  specialmente  pel  restauro  del  Mulino  dèi. 
l'Arno,  per  cui  ottenne  sotto  di  7.  Marzo  1822.  un  Decreto  la  Tutriee  » 
che  la  autorizzò  ad  Un  imprestilo  di  se.  450.  per  quest'oggetto,  e  nel  re- 
stauro della  villa  di  S.  Anastasio ,  per  cui  fu  io  sostanza  autorizzata  col 
Decreto  del  dì  10.  Giugno  1820.  che  le  diede  facoltà  di  prendere  una 
imprestito  per  quett'  oeeetto.  V  c  A*     -.•  » 


somma  ad  imprestito  per  quett'  oggetto. 

Che  erano  parimente  ingiusti  gli  addebiti  del  Curatore  snlla 
irregolarità  per  la  mancanza  d'  incanto  per  la  distrazione  del  mobiliare  , 
come  pure  per  essere  proceduti  all'  acquisto  di  diversi  mobili.-  "'i  » 
Trattava»  in  quanto  al  primo  articolo  per  la  maggior  parte  di  articoli 
quali  erano  cavalli ,  legni ,  ed  oggetti  di  scuderia  che  il  Tutore  dàlia  Let- 
tera, e  certamente  dallo  spirito  della  Legge  era  autorizzato  Come  atto  am- 
ministrativo ,  a  fare ,  senza  bisogno  di  autorizzazione ,  e  d' incanto  ;  E  in 
quanto  al  secondo  articolo,  cioè  all'  acquisto  del  mobiliare  nel  luògo  pe- 
riodo dal  1817.  al  1830.  non  erano  state  spese  che  sole  L.  2777.  2.  òhe 
Tepartite  portavano  a  un'  annua  somma  di  L.  198.,  il  che  solo  stava  a  di- 
mostrare, senza  bisogno  di  più  dettagliati  rilievi,  essere  stati  questi  impo- 
sti dall'  ordinario  bisogno  di  una  famiglia,  che  sebbene  illustre  viveva  con 
tutta  la  semplicità  -,  Inoltre  la  massima  parte  di  questo  mobiliare  era  stata 
acquistato  nel  1817.  18.  19.  epoca  in  cui  1'  amministrazione  era  stata  ap- 
provata dal  precitato  Decreto  de  26;  Maggio  1824. 

in  quanto  al  mobiliare  consistente  negli  Argenti ,  e  Gioie,  che  si -rim- 
proverava esser  rimasti  invenduti  cóntro  la  disposizione  della  Legge  , 
questi  ,  o  non  erano  superfloi,  ma  necessarj  ai  giornalieri  bisogni  della  fa- 
miglia, o  destinati,  quali  erano  le  Gioie,  al  collocamento,  che  da  un 
momento  all'altro  poteva  avvenire  delle  Pupille  già  nubili.  "» 
Quindi  concludevano  che  il  deficit  preteso  dal  Ragioniere,  e  dal  Cu- 
ratore avvenuto  nel  Patrimonio  per  l' amministrazione  della  Tittrìce  non 
era  che  da  essi  immaginato  ,  ed  ideato  sopra  calcoli  o  fallaci ,  o  fatti  con 
tutto  l'artifizio  ,  mentre  dal  Ragioniere  era  stata  omessa  una  quantità  non 
indifferente  de' passivi ,  che  dovea  figurare  nello  stato  del  1817.  e  hello 
staio  attivo  del  1830.  era  stato  tralasciato  l'importare  degl'immobili,  onde 
non  figurasse  la  somma  che  era  stata  impiegata  nel  loro  miglioramento, 
e  così  apparisse,  e  abbagliasse  il  deficit  per  causa  dell'  amministrazione.  » 

Che  all'incontro  da  tanti  dati  positivi,  e  segnatamente  dall'aumento 
notabile  delle  rendite  del  Pati imonio  resultava  un  sostanziale  aumento  . 
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della  sostenta  pairimoniale,  in  gran  parte  operata  dall'industria,  dall'in» 
tellìgenza,  ed  atùvilà  dei  Tutori  nel  disimpegno  dell'  affidatagli  a  nimbi- 
«trarione.  '  ■>  ■ 

Per  lo  che  domandavano  che  fosse  pienamente  confermato  il  Decreto* 
di  prima  Istanza  in  tutte  le  sue  parti,  e  di  più  aggiungevano, che  sebbene 
il  Curatore  speciale  fosse  stato  genericamente  autorizzato  a  reclamare  dai 
Tribunale  di  prima  Istanza ,  e  a  provvedersi  come  di  ragione  contro  il 
Decreto  del  dì  5.  Gennaio  1831 .  di  approvazione  di  rendiconto,  siccome 
per  altro  dalle  resultanze  degli  atti ,  che  non  furono  fatte  conoscere  al 
Giudice,  che  lo  autorizzò;  era  dimostrato  che  mancava  ogni  plauàbil  fon- 
damento di  reclamo,  perciò  rilevando  essere  ingiusto,  che  il  dispendio 
•tato  fatto  per  di  lui  causa  dovesse  esser  portato  a  carico  del  Patrimonio 
Pupillare  ,  e  che  dovessero  restare  pregiudicati  i  Tutori  dal  di  lai  conte- 
gno; facevano  Istanza  ,  che  fosse  dichiarato  esser  egli  tenuto  del  proprie 
al  rifacimento  di  tutte  le  spese. 

Il  Curatore  speciale  sostenne  il  deficit  nell'amministrazione  pupillare 
nella  somma  di  L.  17,126. ,  ma  anche  questa  dimostrazione  fu  dai  Tu- 
tori  attaccata ,  e  per  dimostrarne  l' insussistenza  rilevarono» 

Che  non  potevano  collocarsi  diversi  articoli  di  spesa  in  quella  di  an- 
nua uscita;  quali  erano  segnatamente  le  spese  di  coltivazione,  un'evizione* 
di  alcnni  Beni  per  contrapporle  all'  annua  entrata,  mentre  queste  avevano 
riguardo  alla  sostanza  del  Patrimonio,  e  cosi  tolte  queste  spese  resultava, 
che  l'annua  entrata  era  stata  bastante  per  il  mantenimento  annuo  della 
famiglia  ,  quale  era  stato  regolato  con  tutta  V  economia,  ed  il  passivo  che 
era  stato  creato  specialmente  a  favore  dell' amministrazione  derivava  dai 
miglioramenti  notabili  fatti  al  Patrimonio. 

Il  Regio  Supremo  Consiglio  dopo  aver  ponderate  le  respetti  ve  ecce- 
aioni  proferi  la  seguente  Decisione  sull'appoggio  degli  appresso. 

.     -,  i  :  ..  .       1    «  i  •  #  •  • 

Motivi 

'  '.Vi  '  .*  t  !         :    •    :.:  .    f .'  •    ■  •• 

Attesoché  nel  giudizio  di  rendimento  di  Conti  a  cui  i  si'gg.  Coniugi 
Boncompagni  sono  proceduti  nella  loro  qualità  di  Tutori  dei  tìgli  del  ca- 
valier  maggiore  Agostino  Guadagni  comprensivo  daVT  amministrazione 
del  Patrimonio  pupillare  tettata  dal  20.  Marzo  1 81 7.  al  30.  Giugno  1 830 
i  due  Decreti  Economici,  che  uno  del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  A- 
rezzo  del  dì  5.  Gennaio  1831.  e  V  altro  della  li  Ruota  della  stessa  città 
del  di  19.  Maggio  1831.  sono  stati  con  Sovrano  Rescritto  del  4.  Marzo 
1832.  sottoposti  alla  revisione,  cosi  il  dovere  impostoci  con  il  precitato 
Rescritto  si  sostanzia  nel  conoscere  quale  discarico  regolare  si  presenti 
dai  TttlOri  sia  sulla  percezione  delle  rendite  del  patrimonio  pupillare,  sia 
(W.;*  ;  x  ■'  .  ...   i  •.  "L       :     ;  «t;  *  i  «,  ■  tt?.-'i»q  y-t  ::  t  o  «0  -■    •  :  '* . 
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sulla  loro  erogazione,  giacché  è  da  questo  esame  che  viene  a  dipendere 
il  Prospetto  della  loro  amministrazione,  ed  il  resultato  della  medesima 
all'epoca  predetta,  che  è  ciò  appunto,  che  con  sì  fatto  Giudizio  si  è  in* 
teso  di  deterraioare. 

Circoscritte  in  questi  veri  termini  le  nostre  indagini ,  siccome  nulla 
si  era  rilevato,  che  stesse  a  far  debito  ai  Tutori  di  avere  omesso  di  ciò, 
che  poteva  riguardare  la  percezione  delle  rendite,  così  venne  il  nostro  in- 
carico a  sostanziarsi  nello  stabilire  se  rimaneva  giustificata  la  conveniente 
erogazione  delle  rendite  dal  patrimonio  pupillare  percette  nella  pendenza 
della  tutela  ritentila  primieramente  dalla  madre  soltanto  dei  minori  Gua- 
dagni assistita  con  il  Consiglio  di  rispettabili  Tutori  onorari  ,  e  successi- 
vamente nella  continuata  Tutela  della  madre  istessa  unitamente  al  sola 
sig.  Luigi  Boncompégni  dopo  che  di  esso  ne  divenne  consorte. 
•  Ma  poiché  la  erogazione  delle  rendite  che  interessava  in  questo  ren- 
dimento di  Conti ,  era  già  stata  presa  in  esame  dai  due  m -Movati  decre- 
ti, il  primo  dei  quali  aveva  tutte  accolte  le  partite  dell'  uscita  dedoUe  dai 
Tutori  a  discarico  della  fatta  percezione,  ed  il  secondo  aveva  escluse  al- 
cune di  esse  dal  far  credito  ai  Tutori  medesimi ,  ed  erano  si  fatte  pronun- 
zie emanate  con  Y  esistenza  positiva  concessa  ai  minori  Guadagui ,  di  un 
Curatore  spedale  incaricato  di  rappresentarli  nell'  intrapreso  Giudizio  di 
Rendimento  di  Conti,  così  persuasi,  che  il  treno  di  questo  Giudizio, nul- 
la aveva  potuto  far  trascurare  di  ciò ,  che  potesse  servire  a  tutelare  le 
condizioni  (lei  minori  senza  tutto  riportare  perciò  a  nuova  discussione, 
portammo  la  nostra  attenzione  alle  osservazioni,  alle  quali  le  parti  espres- 
samente con  le  scritture,  e  le  memorie,  che  richiamarono,  giacche  do- 
vemmo ritenere,  che  ciò  che  era  fra  esse  in  contrasto  costituiva  il  vero 
soggetto  di  quell'esame,  e  di  quella  dichiarazione,  che  si  rendeva  neces- 
saria per  conoscere  della  regolari  là  dell'amministrazione,  e  per  determina- 
re il  giusto  reliquato  di  essa  nel  periodo  di  tempo  compreso  nel  presen- 
tato rendimento  di  conti.        .  *  :  5 

Or  conosciuto  il  metodo  seguito  nel  Giudizio  attuale ,  e  passando 
skl  occuparsi  delle  singole  partite  segnate  in  uscita  <  delle  quali ,  come  si 
domandava  dai  Tutori,  così  veniva  contrari  etto  V  abbuono  dal  Curatore 
è  stato  riconosciuto ,  che  meritava  di  essere  ritenuta  in  uscita  la  somma 
di  L.  1 72.  designata  come  prezzo  di  una  . macine  acquistata  dalla  Tutrice 
per  servizio  dei  mulini  spettanti  al  Patrimonio  Pupillare. 

Era  certo  in  fatto.,  che  tre  Mulini  esistono  nel  patrimonio,  quindi  il 
Insogno  dell'  acquisto  di  un  oggetto  del  genere  surriferito,  è  'iommamen- 
1    te  verisimile,  e  tanto  basta  onde  il  .prezzo  di  esso  debba  far  credito  ai 
Tutori ,  fino  a  che  non  si  dimostri  l  insussistenza  di  questa  parata. 

Si  ò  cercalo  di  compire  questa  dimostrazione,  con  pretendere  che 
duplicata  fosse  questa  partita  medesima,  inquanto  che  sotto  dì  1  5.  Marzo 
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1821.  era  portala  in  uscita  la  spesa  di  una  macine  servita  per  il  mulino 
del  Benigno  luogo  acquistata  nel  1818.  e  vedovasi  poi  nel  30,  Giugno 
1827.  portato  in  uscito  la  compra  di  una  Macine  servita  per  il  medesimo 
Mulino ,  e  fatta  delta  compra  nel  1 81 8. 

Ma  la  ispezione  oculare  delle  ricevute,  che  sono  servite  ad  impo- 
stare la  partita  di  uscito,  ci  ha  persuasi  che  la  duplicità  della  medesima 
non  sussisteva*  ., 

Riscontravasi  infatti ,  che  le  due  ricevute  diversificavano  nella  data, 
mentre  Tona  si  vedeva  fatta  nel  27.  Luglio  1818.  l'altra  nei  17.  Giugno 

1822.  erano  discordi  nella  somma,  enunciando  Tuoa  il  pagamento  della 
somma  di  monete  25.  e  mezzo ,  e  V  altra  quello  di  Se.  24.  4.  Non  com- 
binavano nelle  persone,  che  avevano  ricevuto  il  denaro,  essendo  stato  in 
una  pagato  a  Giuseppe  Piergentili  per  interesse ,  ed  alla  presenza  di  Giu- 
seppe Fantini,  che  non  sapeva  scrivere,  nell'altra  al  Sacerdote  Giuseppe 
Boschi,  che  lo  ritirava  per  interesse  del  fu  Domenico  suo  fratello,  diffe- 
rivano nella  qualità  della  Macine ,  essendo  l' una  una  macine  di  Radico- 
fani ,  1'  altra  una  macine  spugna  ;  e  non  combinavano  per  ultimo  quanto 

al  luogo  della  loro  destinazione,  giacché  l'una  era  acquistato  per  «  Gal  2 
barese  •  e  l'altra  per  uso  del  mulino  *  del  Berigno  Luogo.  » 

Ora  non  era  dato  di  ritenere  legalmente  identiche  queste  due  parti- 
te ,  subitochè  si  verificano  a  loro  riguardo  tante  diverse  incoazioni ,  e  la 
duplicità  non  poteva  desumersi  dal  presentore  una  di  queste  ricevute  la 
data  del  27.  Luglio  1818.  e  contenere  l'altra  la  dichiarazione»  che  la 
macine  fu  comprata  nell'anno  1818.  giacché  questo  solo  riscontro  non  era 
bastante  a  rendere  identiche  le  due  partite,  che  erano  d'altronde  circonda- 
le ,  ed  assistite  da  tanti  riscontri,  che  escludevano  la  pretesa  identità, 
contro  la  qnaie  deve  sempre  in  dubbio  rispondersi  Text.  in  Leg.  Qain-  ~ 
quaginta  1 2.  ff.  de  probat.  Posiantin.  Fot.  Dee.  407.  NA9. Rot.Rom. 
con.  Duran.  Dee.  319.  N.  1.  etsetfl. 

E'  stata  mantenuta  a  credito  dei  Tutori  la  somma  di  L .  1 6.  giacché 
la  medesima  lungi  dal  costituire  il  prezzo  di  due  fazzoletti  destinabili  per 
donativi  a  contadini ,  il  che  avrebbe  potuto  comparire  un  dispendio  indi- 
screto, rappresentava  invece  il  valore  di  due  dozzine  di  fazzoletti  destina- 
ti come  sopra  a  servire  per  donativi  ai  contadini ,  e  così  cessava  ogni  ec* 
cessi vità ,  e  diveniva  plausibile  questa  spesa,  non  essendo  al  Tutore  rim- 
proverabile l'erogare  una  sì  tenue  somma  in  donativi  di  consuetudine j  e 
di  costituirsi  del  loro  valore  un  titolo  di  uscito  per  la  tenuto  amminisira-  4 
zione  Hot.  Rotn\  cor.  Rubbo  dee.  1 76.  num.  7.  et  Rot.Flor.  cor.  F&naq- 
cini  Dec.MÙ.N.  2.  v  .  ^  ,.:.«>».  .'•  ^ 

Anche  la  partita  di  L.  13.  6.  8.  Salario  pagato  a  Francesco  Principi 
per  il  mese  di  Novembre  1826.  Sebbene  i  Pupilli  Guadagni  passassero 


nel  detto  mese  «dozzina  con  i  Tutori  Boncompagoi  meritava  di  farli  cri* 
dito  in  uscita ,  sì  perchè  dalla  Ricevuta  medesima  resultava  che  il  Princi- 
pi confessava  di  aver  ritirata  questa  somma,  ricevuta,  che  meritava  di  es- 
sere attesa,  subitochè  non  voleva  controvertersi  la  materialità  del  fatto  in 
«ssa  enunciato,  e  si  perchè  il  passaggio  dei  Pupilli  a  convivere  con  i 
Tutori  non  è  un  evento,  che  potesse  far  cessare  ogni  titolo  di  servitù 
del  Principi,  per  cui  non  potesse  meritare  una  si  tenue  ricompensa.'  '. 

E  lo  stesso  procedeva  a  riguardo  della  somma  di  L.  37.  12.  ero. 
gata  in  compra  di  pane  ,  e  di  carne  per  il  fattore  dei  Pupilli  occorsa  nei 
mese  di  Novembre  1826.  epoca  nella  quale  i  tutori  come  riceverono  a. 
dozzina  i  Pupilli,  cosi  riceverono  anche  il  loro  fattore,  giacche  sebbené 
la  dozzina  costituita  con  il  fattore  portasse  a  carico  dei  Tutori  il  di  lui 
mantenimento,  pure  siccome  non  potè  il  fattore  abbandonare  al  momen- 
to la  casa  di  abitazione  dei  Pupilli ,  cosi  esigendo  il  bisogno  di  provve- 
dere alla  nuova  destinazione  di  questo  stabile,  perciò  giusto  si  rese  che 
il  patrimonio  pupillare  concorresse  a  quella  spesa  necessaria  per  il  fatto- 
Te  ,  che  veniva  comandata  dall'  interesse  dello  stesso  patrimonio. 

Nel  novero  parimenti  delle  partite  di  uscita  boonificabili  ai  Tutori 
doveva  includersi  ancora  la  somma  di  L.  77.  servita  all'acquisto  di  Cri- 
stalli, e  Terraglie. 

Astrattamente  ragionando  non  si  aveva -da  veruno  la  pretensione,  che 
i  pupilli  dovessero  lucrare  questi  oggetti  a  tutto  carico  dei  Tutori ,  che 
gli  avevano  comprati  ;  e  neppure  da  nessuno  si  rilevava,  che  un  tale 
acquisto  j  o  per  la  quantità,  o  per  il  prezzo  fosse  eccessivo. 

Tutto  l' addebito,  per  cui  si  pretendeva  detrarre  dall'  uscita  a  sgra- 
vio dei  pupilli  la  detta  somma,  si  faceva  dipendere  dalla  circostanza  di 
fatto,  che  la  compra  predetta  si  fece  dopo  che  i  pupilli  furono  collocati 
a  dozzina  presso  i  Tutori,  e  riguardandoli  allora  fuori. di  Situazione  di 
abbisognare  di  quesri  oggetri ,  rappresenta  vasi  la  spesa  come  inopportu- 
na, ed  improvida  da  doversene  tutto  il  carico  rifondere  sopra  i  Tutori. 

Ma  non  potè  questo  ragionamento  comparire  soddisfacente  al  solo 
reflettere ,  che  costituendo  questa  spesa  un'  atto  della  più  minuta  ammini- 
strazione, e  di  fronte  anche  alla  maggiore  limitazione  di  assegnamenti,  che 
si  creda  riconoscere  nel  patrimonio  pupillare ,  non  potendo  questo  i  di- 
spendio qualificarsi  che  teouissimo,  non  poteva  al  certo  di  esso  farsene 
un  addebito  tale  ai  Tutori,  da  negarsene  ad  essi  il  rimborso,  e  se  al  mo- 
mento potevano  i  detti  Cristalli,  e  Terraglie  rimanere  inoperosi  peri 
pupilli ,  che  stavano  a  dozzina,  questo  anticipalo  acquisto,  che  non  sor- 
tiva dalla  sfera  di  un  atto  di  semplicissima  amministrazione  ,  non  poteva 
comparire  allatto  inutile  per  i  pupilli  allora  che  fossero  divenuti  mag- 
giorile non  era  poi  gravoso  al  patrimonio,  che  ben  poco,  o  nulla  di  ysjh 
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taggio  ara' per  mentire  dalla  erogazione  diversa  che  si  fosse  fatta  di  detta 
somma,  talché  o  si  avesse  riguardo  alla  quantità  ,  o  alla  situazione  dei  ,'"' 
pupilli ,  non  doveva  questa  spesa  andar  soggetta  alla  curiosa  in vesuga*- 
zione,  che  se  ne  faceva,  riponendo  pur  troppo  la  legge  la  sua  fiducia 
nello  zelo  di  onesti  Tutori  da  rispettare  il  loro  arbitrio  nell*  amministra-  ■ 
zione,  laddove  non  ricorra  uh  marcato  abuso,  ed  eccesso,  che  giammai  S 
si  presume  Rot.Rom.  cor.  Ratto  Dee.  176.  $. Nona  deniquaein jfav-:  ' 

Mentre  però  si  addimandava  per  interesse  dei  pupilli  la  deduzione 
delle  dette  partite  non  si  limitava  ad  essa  si  fatta  Istanza  ,  ma  si  portava 
ancora  sopra  due  titoli  di  spesa,  che  spiegavano  una  più  decisa  4uflutfoza 
sul  controverso  rendimento  di  conti.  »  *    t  .  •-..•*»••*'   -  *j|fc.» 

Si  sosteneva  in  primo  luogo,  che  figurar  non  dovesse  in  uscita  a 
danno  dei  pupilli  tutto  quello,  che  era  occorso  pel-  il  mantenimento  della 
carrozza  dalla  Tutrice  ritenuta  dal  giorno  dell'assunta:  tutela  fino  ai  J> 
lei  passaggio  alle  seconde  nozze,  e  così  dal  Marzo  1817.  fino  alNoveate- 
bre  1 826.  portando  questo  dispendio  alla  somma  di  I.  12,291. 

£  secondariamente  s' insisteva  onde  la  dozzina  dai  quattro  pupilli, 
che  due  maschi ,  e  due  femmine ,  corrisposta  ai  Tutori  dal  Novembre 
1826.  fino  al  30.  Giugno  1830.  fosse  dalla  somma  mensuale  di  se.  10* 
per  ciascuno,  ridotta  alla  minore  quantità  di  Scudi  8.  al^mese,  per  eia* 
scheduno,  con  diminuire  perciò  di'  Lire  1400.  la  totalità  della  dozzina  j 
della  quale  alla  ragione  di  mensuali  Se.  40.  si  sono  per  l' enunciato  tem- 
po i  Tutori  Screditati.  s 

Ma  portato  il  più  scrupoloso  esame  sopra  ambedue  queste  partite  è 
sembrato  alla  giustizia  conforme,  che  le  medesime  non  dovessero  eli  mi- 
narsi  dal  figurare  in  uscita  nel  modo  che  dai  tutori  erano  descritte  nel 
loro  rendimenti  di  Conti.  . 

E  ragionando  primieramente  del  dispendio  della  Carrozza  per  forma- 
re su  di  esso  un  adequato  concetto  abbiamo  creduto  di  non  doversi  arre- 
Stare  alla  materialità  della  spesa,  ma  che  convenisse  invece  di  prèndere 
in  esame i  resultati  di  fatto,  che  in  questo  rapporto  presentava  l' ammini- 
strazione a  riguardo  di  questa  spesa,  e  dietro  questo  confronto  si  è  dovu^ 
to  riconoscere ,  che  questo  dispendio  non  poteva  portarsi  a  carico  della 
Tutrice ,  come  se  fosse  stato  ingiusto ,  ed  indebito  per  il  patrimonio  pur 
pillare,  ed  è  perciò  che  non  è  stata  accolta  una  simile  detrazione. 

Senza  trattenersi  infatti  a  rilevare,  che  non  era  assolutamente  strano 
il  credere  ,  che  il  sig.  Agostino  Guadagni  demostrativamente,  e  non  tas> 
sauramente  nel  Contratto  di  matrimonio  del  17.  Settembre  1812.  enun- 
ciasse gli  oggetti  che  in  caso  di  vedovanza  costituir  dovevano  il  trattar* 
mento,  che  in  quell'  evento  si  obbligava  di  corrispondere  alla  sig.  Angio- 
lina Albergo  tu' ,  e  che  anzi  allo  stato  delle  cose  al  giorno  della  morte  pef 
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il  di  lei  trattamento  si  referisse  il  prò  mi  i  tentò  sig.  Guadagni,  talché  la  car- 
rozza esistendo  alla  detta  epoca  venisse  di  diritto  a  far  parte  del  memo- 
vaio  traua memo,  senza  trattenersi,  dicevamo ,  sopra  questa  osservazione , 
dò  che  ci  persuade  nell'  adottato  sentimento  si  fu,  che  mentre  la  signora 
Tutrice  ha  portato  a  carico  del  patrimonio  pupillare  il  man  lenimento  del» 
^  la  carrozza,  ha  riversato  in  questo  patrimonio  al  di  là  di  ciò ,  che  occor- 
rere poteva  per  questo  dispendio. 

£  che  ciò  sia ,  serve  a  persuadersene  il  sapere,  che  la  Tutrice  aveva 
diritto  ad  ottenere  dal  patrimonio  pupillare  i  frutti  alla  ragione  del  5.  per 
cento  in  anno  sol  capitale  della  sua  Dote  in  Se.  8000.  e  piò  i  frutti  alla 
delta  ragione  sopra  un  suo  capitale  estradotale  di  Se.  1 000. 

11  cumulo  di  questi  frutti  ascende  a  scudi  450.  annui ,  dei  quali  so 
ne  vede  conseguita  dalla  Tutrice  la  rata  annua  di  Se.  50.  per  il  suo  pat- 
tuito spillatico,  talché  ogni  rimanente  è  rimasto  nella  massa  delle  entrate 
pupillari. 

Era  certo  in  fatto ,  perchè  desunto  dai  libri  di  amministrazione  pu* 
pillare,  che  il  mantenimento  della  scuderia  dal  Marzo  1817.  fino  al  No- 
vembre 1826.  valutato  anche  ciò  che  di  Foraggi  erasi  percetto  dai  fondi 
rustici  era  importato  L  12297.  ma  era  pure  certo ,  che  eoa  questa  spesa 
erasi  provveduto  al  cavallo  del  Fattore,  ed  al  mantenimento  delle  Bestie 
ogni  volta  che  i  contadini  con  esse  si  erano  portati  alla  casa  padronale  , 
mantenimento  che  non  può  richiedere  un  dispendio  al  certo  minore  di 
Lire  332.  annue. 

Ratizzata  poi  la  maggiore  spesa  surriferita  nel  tempo  che  la  Tutrice 
ha  ritenuto  la  carrozza,  si  vede  che  questo  dispendio  ascende  a  Lire  an- 
nue poco  al  di  sopra  di  1 200.  dalle  quali  detratta  la  spesa  per  il  cavallo 
'del  fattore,  e  per  le  altre  Bestie,  che  occorre  di  mantenere  nella  somma 
di  Lire  332.  aonue,  il  dispendio  effettivo  occorso  per  mantenere  la  car- 
rozza è  stato  inferiore  a  Lire  1000.  annue. 

Ora  la  sig.  Tutrice  convivendo  con  i  figli  non  ha  in  effettivo  conse- 
guito la  somma  di  L.  2800.  ma  invece  ha  riportato  il  pieno  trattamento 
esteso  anche  alla  spesa  della  carrozza,  per  la  quale  per  altro  è  bastata 
una  somma  inferiore  a  Lire  1 000. 

Quindi  per  ogni  restante  del  suo  trattamento  è  sopravanzato  dui 
Credito  de' suoi  annui  frutti  una  somma. annua  superiore  a  Lire  1800*,  le 
quali  pur  troppo  hanno  potuto  essere  sufGcenti  a  prestare  alla  Tutrioo 
quel  trattamento,  che  ha  ottenuto  dai  Pupilli,  suhitochè  con  essi  ha  eco» 
vissuto,  ed  ha  approfittato  di  tutto  quello, che  anche  all'uso,  ed  al  servi- 
zio dei  pupilli  era  destinato. 

Questo  prospetto  sincero  di  fatto,  che  assicurava  che  il  dispendio 
per  il  patrimonio  pupillare  non  sarebbe  stato  inferiore,  se  la  Tutrice  hi 
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fosse  determinata  a  reclamare  in  effettivo  i  suoi  fintiti',  e  che  rxtìV  impor- 
tare dei  medesimi  si  verificava  quanto  era  bastante  a  procurare  il.  irotta- 
meoto  ad  essa  dovuto,  esteso  anche  alla  carrozza  ,  ha  dovuto  portarci,  a» 
rispettare  in  uscita  si  fatta  partita.  ... 

Il  pretender  poi,  come  si  andava  avvertendo,  che  la  Tutrice- fossa . 
tenuta  a  rilasciare  i  fruiti  della  sua  Dote,  ed  Estradotali  per  il  trattamen-  .  j 
tè,  che  avesse  ricevuto,  limitato  in  guisa  che  potesse  il  rilascio  dei  frutti  . 
procurare  un  vantaggio  al  patrimonio  pupillare, e  ciò  sul  reflesso,  che  il 
trattamento  fu  pattuito  di  fronte  al  rilascio  della  Dote,  talchi  la  corre- 
spettività  rigorosa  non  fu  in  questo  patto  considerata,  questa  pretensione-, 
dicevamo,  era  insussistente,  giacché  queste  convenzioni  sono  di  loro  ua-  .. 
tura  correspettive ,  e  così  la  Tutrice  aveva  diritto  di  ottenere  un  tratta* 
mento  correspettivo  ai  frutti,  dei  quali  faceva  il  rilascio,  e  se  il  trattamen-..: 
to  conseguito  dai  pupilli ,  esteso  anche  al  mantenimento  della  carrozza»  ft 
non  ha  potuto  eccedere  (come  si  é  osservato)  P  importare  dei  frutti  rila- 
sciati dalla  Tutrice, il  dispendio  della  carrozza  doveva  figurare  in  uscita, 
e  non  era  una  partita,  che  dovesse  portarsi  a  carico  in  proprio  della  Tu-  7 
trice. 

Ne  era  questo  un  resultato,  che  oggi  soltanto  si  presentasse  nella 
dbponzione  di  questo  rendimento  di  Conti. 

Fino  dell'anno  1822.  la  Tutrice  esibì  il  rendimento  di  Conti. della 
sua  amministrazione  tenuta  dal  Marzo  1817.  fino  al  31.  Dicembre '1821. 
è  fra  le  partite  d' uscita  del  medesimo  figurò  certamente  la  spesa  della 
Carrozza. 

1  II  rendimento  di  Conti  fu  scrupolosamente  esaminato,  e  furono  pre- 
sentate le  osservazioni  opportune,  ma  nulla  fu  detto  sulla  spesa  della 
Carrozza,  e  sotto  dì  26.  Maggio  1824.  fu  questo  Rendimento  di  Conti 
approvato,  salvo  alcune  correzioni  e  fu  la  Tutrice  dichiarata  creditrice  del- 
la somma  di  Se.  35>4.  6.  1.11. 

Ma  questo  fatto  non  poteva  non  valutarsi  per  portare  nella  Tutrice 
quella  buona  fede  a  riguardo  della  spesa  relativa  alla  carrozza,  che  basta- 
va a  renderla  legittima,  giacche  non  si  presenta  alla  equità  consentaneo, 
che  al  Tutore,  dopoché  ha  veduta  dal  Giudice  approvata  una  spesa,  che 
è  assistitala  un  ragionevole  concetto,  che  ne  persuada  la  legittima  com- 
petenza, debba  in  seguito  essere  addebitato  di  questa  medesima  partita, 
perché  si  elevino  dei  dubbj  sulla  regolarità  di  questa  spesa,  ma  deve  in- 
vece rispettarsi  ciò  che  é  staio  fallo ,  quando  evidente  non  si  riconosca,  o 
Terrore,  o  l'ingiustizia  della  seguita  approvazione. 

E  questa  prova  mancava  di  fatto,  ed  anzi  concorreva  un  autorevole 
riscontro  per  la  giusta  imputazione  di  questa  spesa  in  uscita  del  patrimo- 
nio pupillare, che  desumevasi  dalla  circostanza,  che  iu  due  Istanze  recla- 
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mata  la  detrazione  di  questa  spésa,  era  siala  concòrdemente  rigettata;  E 
sebbene  il  rescritto  di  revisione  togliendo  ogni  ostacolo  nascente  dalla 
conformità  delle  pronunzie ,  ci  ponesse  nella  facoltà  di  assumere  1'  esame 
dì  sì  fatta  disputa ,  non  c'impediva  però  di  avere  ai  due  precedenti  giudi- 
cati in  questa  parie  quel  riguardo  che  meritavano ,  e  poiché  erano  stati 
concordi  Dell'ammettere  la  detta  spesa  riconosciuta  anche  da  noi  la  giusta 
competenza  della  medesima,  tanto  più  francamente  per  la  conformità  del- 
le precedenti  pronunzie  siamo  discesi  ad  approvarne  l'abbuono. 

Passando  adesso  all'altra  partita  di  L.  1400.  nella  quale  misura  si 
domandava,  che  fosse  ridotta  la  somma  impiegata  per  il  pieno  trattamen- 
to dei  pupilli  ad  essi  prestato  dal  Novembre  1826.  fino  al  30.  Giugno 
i  830.  anche  questa  riduzione  non  ci  é  comparsa  di  ragione  dovuta. 

E'  infatti  un  principio  ben  conosciuto  io  diritto,  che  il  Tutore,  il 
qualé  abbia  provveduto  agli  alimenti  del  pupillo,  comprendendo  sotto 
questa  generica  designazione ,  anche  tutto  ciò  che  riguardava  la  di  lui 
istruzione,  il  vestiario,  l'assistenza  nelle  malattie,  e  tutto  ciò  insomma, 

8  che  ciascun  padre  di  famiglia  onestamente  spende  per  il  suo  comodo.  lu- 
cori /urisprud.  Civ.  T.  2.$-  337.  et  338.  può  nel  suo  rendimento  di 
Conti  cumprendere  le  diverse  spese  per  questa  dependenza  incontrate  e 
sebbene  non  siane  stalo  il  loro  quantitativo  determinato  ,  e  preferito  dal 
Giudice,  pure  deve  di  questo  dispendio  essere  il  Tutore  incredi  tato,  ed 

9  allora  nuoce  ad  esso  la  non  fatta  precedente  tassazione,  quando  manchi 
la  buona  fede  nella  fatta  erogazione,  e  sia  questa  portata  al  "di  là  del* 
l'equo,  e  del  giusto.  Text.  in  Lege  Officio  ludiciis  2.  $.  1.  ubi  PupiU 
lus  ed  acari  vtl  morar,  debeat ,  et  de  al  imeni,  praest.  •  ivi  •  modus  au» 
«  lem ,  si  quidem  praetor  arbitratus  est ,  is  servari  debet,  qnem  praetor 
«  statuit;  voro  praetor  non  est  aditus,  prò  modo  facultatum  pupilli 
«  debet  arbitrio  iudiciis  aestimari  j  nec  enim  permittendum  est  tutori  tan- 
«  tum  reputare,  quantum  dedit,  si  plus  aequo,  dedit  »  et  lege  sumptus  3. 
Cod.  de  administrat.  Tutor;  et  curai.  «  ivi  »  Sumptus  in  pupillum 
«  tnum  necessarios,  et  ex  justis,  honestis  que  causis  ludici,  qui  super  ea 
«  recognilurus  est  si  probabuotur;  facti,  accepto  ferentur,  etiamsi  praeto- 
«  ris  decretum  de  dandis  eis  non  sit  interpositum  :  Id  namque  quod  a 
.«  Tu  tori  bus,  si  ve  Guratoribus  bona  fide  erogatur,  potius  iu$  tùia,  qua  tu 
•  aliena  auctoritate  firma  tu  r.  ■ 

A  stabilire  poi  quando  il  dispendio,  del  quale  il  Tutore  nel  Rendi- 
mento di  Conti  intende  d  '  increditarsi  per  il  titolo  dei  somministra  ti  ali- 
menti ,  si  debba  riguardare  eccessivo,  e  fuori  di  quei  li  miti  di  moderazio- 
ne ,  che  deve  concorrere  in  queste  spese,  nulla  meglio  può  condurre, 
che  la  disposizione  della  Legge  stessa,  la  quale  mentre  è  stata  sollecite 
d'indicare  al  Giudice  le  norme  per  regolare  il  suo  arbitrio  nella  detta 
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tassaziorv.-  t  ha  presentata  ancora  la  guida  per  riconoscere  quando  là 
somministrazione  degli  alimenti  dal  Tutore  fatta  arbitrariamente  sia  in- 
congrua, non  potendo  in  questi  casi  seguirsi  una  diversa  traccia. 

Ora  cosi  dispone  il  Text.  in  Ltg.  Ius  alimentorum  3.  $.  Alodum 
1 .  if.  ubi  pupi//,  educ.vel  morar.  «  modani  autem  patrimonii  spedare 
■  debet  cum  alimenta  deoernit,  et  debet  statuire  tara  moderate,  ut  non 
«  universum  redditum  patrimonii  in  alimenta  decernat,  sud  semper  sit  ut 
«  aliquid  ex  reddito  supersit.  » 

Quindi  per  rettamente  conóscere  se  ridurre  si  dovesse  la  spesa  per 
l'intero  mantenimento  dei  pupilli  occorsa  nel  periodo  surriferito, si  è  do- 
vuto avvertire,  e  il  dispendio  per  questa  dependenza  commesso,  pur  quan- 
to non  abbia  oltrepassale  le  rendite  del  patrimonio  pupillare,  abbia  per 
altro  permesso  di  fare  un  qualche  avanzo  ,  mentre  la  verificazione  di  que- 
sta circostanza  esclude  a  tenore  della  Legge  l'eccesso  negli  alimenti  dal 
Tutore  somministrati ,  ae  permeile  di  fare  alcuna,  detrazione  a  carico  del 
Tutore. 

Ora  dalle  operazioni  dei  Ragionieri  compilate  in  questo  Rendimen- 
to di  conti  resultava,  che  l'annua  spesa  dai  Tutori  fatta  dal  primo  No- 
vembre 1820.  fino  al  30.  Giugno  1830.  estesa  a  tntti  gli  oggetti*  più  det- 
tagliati interessanti  il  mantenimento  delia  famiglia,  era  in  ratizzazione  an- 
nua ascesa  a  lire  annue  4651.  4.  8.  alla  quale  si  era  fatto  fronte  con 
l'annua  somma  di  Lire  5088.  che  sopravanzavanò  alle  reudite  del  Patri- 
monio, che  dal  20.  Marzo  1817.  fino  al  30.  Giugno'  1830.  davano  un, 
ragguaglio  di  annue  Lire  9534.  4.  4.  rendevano  disponibile  (come  avver- 
tivano i  Ragionieri)  per  il  mantenimento  dei  Pupilli  la  delia  somma  di 
Lire  5088. 

Bastava  riportarsi  alla  ispezione  sesta  del  Rapporto  dei  Ragionieri 
fatto  al  Tribunale  di  Arezzo  sotto  dì  1  7.  Dicembre  1830.  per  rimaner 
convinti  dei  resultali  surriferiti ,  ed  era  allora  ben  chiaro,  che  la  somma, 
della  quale  i  Tutori  si  erano  dad  credilo  per  il  mantenimento  dei  pupil- 
li non  aveva  assorbite  tulle  le  rendite  a  tale  oggetto  disponibili ,  e  che 
anzi  si  verificava  quell'avanzo,  di  cui  le  leggi  si  contentano  per  non  re- 
darguire di  eccesso  la  tassazione  degli  alimenti,  che  il  Tutore  abbia  fatta 
a  proprio  talenio. 

Se  poi  a  ciò  si  aggiunga  un  qualche  esame  sulla  natura,  e  sulla 
estensione  delle  spese,  che  nella  detta  Ispezione  sesta  si  contrappongono 
all'  entrata  ottenuta  nel  periodo  di  anni  tredici  come  fra  le  altre  alla  par- 
tita ■  ivi  »  A  frutti,  che  pretendonsi,  L.  719.  •  che  certamente  non  sem- 
brano, che  debbano  porsi  fra  le  spese  invariabili  del  patrimonio,  e  se  si 
riflette  ,  che  molte  partite  ,  che  costituiscono  Y  uscila  designata  come  in» 
variabile,  sono  partite  ipoteticamente  valutate.,  come  per  esempio  sono 
le  sovvenzioni  ai  contadini  valutate  aunualmeuie  a  L.  800.  la  spesa  per 
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l'acquisto  dei  nuovi  semi  determinata  annualmente  in  L.  200.  ed  altre 
simili,  sarà  facile  il  persuadersi,  che  l'uscita  deve  diminuire,  e  maggiore 
perciò  sarà  1  annuo  avanzo,  che  si  veri  tic kerà  sopra  queste  rendite  de- 
stinate al  mantenimento  dei  pupilli ,  e  perciò  sempre  più  diminuirà  il 
rimprovero  di  eccesso  per  questa  spesa  ,  che  resta  escluso ,  ove  ad  onta 
della  medesima  si  ottenga  che  «  semper  sit  ut  aliquid  ex  redditu  su- 

11  persit. 

Nè  meritava  di  essere  valutato  ciò  che  nella  detta  Ispezione  sesia 
si  vedeva  annotato,  che  a  costituire  cioè  la  entrata,  dalla  quale  detratte 
le  spese  indispensabili,  sopravanzava  al  mantenimento  dei  Pupilli  la  som* 
ma  annua  di  L.  5088.  concorrevano  due  assegnamenti  precari,  una  pen- 
sione cioè  accordata  dal  Governo  ai  minori  Guadagni  in  L.  annue  968. 
e  18.  e  la  pigione  annua  della  casa  di  via  Valle  lunga  ascendente  a  L. 
840.  e  poiché  queste  due  partite  potevano  mancare  a  costituire  l'Entrata, 
così  era  precario  quell'avanzo  nella  rendita,  che  oggi  compariva ,  e  reii- 
devasi  perciò  eccessivo  l'attuale  dispendio. 

Mentre  della  eccessività  del  manlimento  deve  giudicarsene  secondo 
lo  stato  delle  rendite  che  si  verificano  al  tempo  in  cui  sono  fatte  le  spe* 

1 2  se,  che  sono  relative  al  mantenimento  dei  Pupilli,  talché  se  al  mancare 
della  Pensione  ,  e  della  Pigione  della  casa  diminuiranno  le  rendite  del 
Patrimonio  dei  Pupilli  Guadagni,  sarà  allora  che  la  spesa  nel  loro  man. 
tenimento  impiegata  dai  Tutori  dal  Novembre  1 826.  al  30.  Gingno 
1830.  potrà  in  seguilo  riuscire  eccessiva,  e  come  tale  potrà  andar  sog- 
getta a  riduzione,  ma  fino  a  che  queste  partite  ,  concorrono  a  costituire 
l'entrata,  e  l'eccesso  del  dispendio  deve  determinarsi,  qnando  queste  par- 
tite continuano  a  costituire  l'Entrata,  siccome  sempre  un  qualche  avanzo 
sulla  rendila  si  avvera,  non  ricorre  perciò  l'eccesso  nella  spesa,  ed  essa 
merita  di  essere  buoaificata,  essendo  ufficio  del  Giudice  di  ammettere  i 
titoli  di  spesa  dal  Tutore  reclamati,  quando  congrui ,  e  convenienti  si  ri- 
conoscono nella  loro  derivazione,  e  che  non  si  presentano  eccessivi  nella 
quantità  Text.  in  Leg.  Officio  Judicis  l.ff.  ubi  Pupill.  educ  et  morar. 

13  deb. 

Molto  meno  poi  per  ravvisare  la  pretesa  eccessività  si  può  aver  ri- 
corso a  rilevare,  che  non  hanno  i  Tutori  riportato  alcuna  tassazione  giù- 
diciale  perii  mantenimento  dei  Pupilli;  E  che  collocandoli  nei  luoghi  di 
pubblica  educazione,  il  loro  mantenimento  sarebbe  stato  meno  costoso. 

Poiché  la  mancanza  di  preventiva  tassazione  non  è  di  ostacolo  al 
Tutore  per  essere  rimborsato  delle  spese  occorse  per  il  mantenimento 
del  Pupillo ,  e  da  questa  mancanza  soltanto  deriva ,  che  può  il  Tutore 
sentirsi  opporre  al  suo  rimborso  la  commessa  eccessività,  ma  ove  questa 
non  si  riscontri,  l'omessa  tassazione,  nulla  toglie  alla  certezza  del  suo 

14  credito  Richeri  Jurisprud.  Civil.  Tom.  2.  $,  342.  et  Not.  2. 
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E  da  ciò  non  si  allontanano  le  nostre  Patrie  Leggi,  trovandosi 
Ordinato  dalla  Legge  de'15.  Novembre  1814.  al  Titolo  della  Tutela  Te- 
stamentaria legittima  e  dativa  art.  50.  che  «  ivi  »  E'  preciso  dove- 
«  re  dei  Tutore  d'invigilare  alla  buona  educazione  dei  Minori  diri- 
erigendoli  opportunamente  a  quelle  occupazioni  intellettuali,  o  ma- 
te min  li,  che  siano  più  convenienti,  e  adattate  alle  naturali  disposizio- 
:*  ni  di  essi,  alla  condizioni  della  famiglia ,  e  allo  stato  del  Pati-imo- 
!»  nio,  e  con  questi  riguardi  esso  somministra  ai  medesimi  gli  alimen- 
m  ti  proporziouati,  che  nel  caso  di  contestazione  sono  tassati  dal  Gin* 
*  dice  competente. 

Nè  questa  Legge  ha  sofferto  alcuna  modificazione  dalle  succes- 
sive istruzioni  del  20.  Agosto  1827.  mentre  se  all'art.  2.  di  esse  si 
dichiara  in  pieno  vigore  la  Legge  degli  8.  Giugno  1782.  e  le  istru- 
zioni, ed  ordini  nella  medesima  richiamali,  la  loro  osservanza  per  al- 
tro b  voluta  in  tutte  le  parti  nelle  quali  non  sieno  contrari  al  dispo- 
sto della  Sovrana  Legge  dei  15.  Novembre  1814.  ed  è  chiaro  perciò, 
che  non  imponendo  questa  Legge  l' onere  al  Tutore  di  ricercare  la 
giudiciale  tassazione  degli  alimenti,  che  nel  caso  soltanto  di  contesta- 
zione non  può  quest'obbligo  ravvisarsi  nei  Tutori  in  altri  casi,  nò  può 
ad  essi  imporsi  con  il  favore  degli  ordini  richiamati  io  vigore  con  la 
Circolaro  dei  20.  Agosto  1827.  giacché  quest'onere  non  l'impone  ai 
Tutori  la  Legge  dei  15.  Novembre  1814.  e  la  sua  disposizione  de* 
ve  prevalere  alla  sanzione  degli  ordini  dichiarati  vigenti  dalla  Circo- 
lare dei  20.  Agosto  1827.  così  disponendo  la  stessa  Circolare,  talché 
questa  mancanza  di  giudiciale  tassazione  non  spiega  alcuna  influenza 
sulla  pretesa  irregolarità  della  spesa  dei  Tutori  fatta  nel  manteniraen-  16 
to  dei  Pupilli  Guadagni. 

E  se  volesse  soggiungersi  che  con  il  Decreto  de' 26.  Maggio 
1824.  fu  ordinato  alla  Tutrice  di  domandare  al  Tribunale  la  tassa- 
zione degli  alimenti  da  prestarsi  ai  Pupilli,  e  che  non  potesse  da  essa 
impunemente  disprezzarsi  un  sì  fatto  ordine,  pure  tutto  ciò  influire 
non  potrebbe  per  ravvisare  un'  eccesso  nella  spesa  del  mantenimento 
dei  Pupilli  impiegata  dai  Tutori,  giacché  l'ordine  contenuto  nel  detto 
Decreto  era  sempre  subordinato  alle  disposizioni  della  Legge,  e  la  di 
lui  inesecuzione  portar  non  poteva  conseguenze  diverse  da  quelle  che 
dipendono  dalla  mancanza  del  Decreto  di  Tassazione,  non  potendo  la 
condizione  dei  Tutori  essere  resa  peggiore  dalla  ingiunzione  surrife- 
rita, che  in  sostanza  si  risolve  in  un'utile,  suggerimento,  tostoche  la 
Legge  non  gli  obbligava  ad  implorare  questa  pronunzia,  che  nel  caso 
di  contestazione,  ed  è  perciò  che  le  circostanze  sopravvertite  non  por- 
tano alcuna  variazione  ai  principi ,  con  i  quali  deve  giudicarsi  della 
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rimproverata  eccessività ,  che  a  seconda  appunto  delle  delta  nonne , 

i7  era  nel  caso  attuale  esclusa,  ed  eliminata. 

Qualunque  maggiore  economia  poi,  che  si  fosse  ottenuta  collocando 
i  Pupilli  in  Stabilimenti  di  Pubblica  educazione,  non  poteva  da  ciò  de- 
sumersi un  riscontro  della  eccessività  del  dispendio  occorso  in  un  diver- 
so sistema  di  mantenimento,  giacché  la  scelta  ove  il  Pupillo  debba  esse- 
re educato  è  rilasciata  al  prudente  arbitrio  del  Tutore,  e  solo  nella  di- 

*  8  scordi  a  sulla  scelta  può  essere  adito  il  Giudice,  e  la  moderna  civilizza- 
zione, avendo  ravvisati  meno  probabili  i  vou'  di  procurare  la  morte  dei 
pupilli,  e  meno  irragionevoli  i  rimproveri  a  carico  dei  Patrigni,  e  delle 
Matrigne,  si  è  per  gli  attuali  costumi  stabilito,  che  possono  i  figli  rima- 
nere presso  la  madre  rimaritata  Vott.  ad  Pandect.  Lib.  27.  TU.  2.  $.  1.  ' 
^  ()  e  quindi  non  potrà  mai  riguardarsi  eccessivo  il  trattamento  della  Madre 
Tua  ice  somministrato  ai  figli  ritenendoli  presso  di  se,  posto  al  confronto 
del  minor  dispendio  che  si  sarebbe  richiesto  da  se  la  T  u  tri  ce  allontana» 
doli,  giacché  V  eccesso  non  stà  nel  maggior  risparmio,  che  possa  farsi,  ma 

2Q  vie  IT  oltrepassare  quella  misura,  contro  la  quale  deve  il  dispendio  esser» 
circoscritto,  onde  sia  eccessivo. 

Percorsi  finqul  i  titoli  di  spesa,  dei  quali  si  è  creduto  che  potessero 
essere  m  credit  cui  i  Tutori  nel  loro  rendimento  di  Corti ,  resta  a  parlare 
di  quel  titolo,  che  non  poteva  ad  essi  concedersi,  che  figurasse  nel  pas* 
aivo  dell'amministrazione. 

E  la  partita,  ehe  meritar  non  poteva  di  entrare  nel  calcolo  dei  Cre- 
diti dei  Tutori  era  il  frutto  alla  ragione  del  5.  per  100.  sul  Credito  di 
amministrazione  a  loro  favore  dichiarato  dal  Decreto  del  26.  Maggio 
1 824.  non  meno  che  il  frutto  preteso  sull'  egoal  Credito ,  che  possa  ve» 
nire  ad  emergere  dal  Rendimento  di  Conti  protratto  al  30.  Giugno  1830. 

Ed  a  così  rispondere  ha  guidato  il  sicuro  principio  di  ragione,  che 
insegna,  che  qualunque  diritto,  che  il  Tutore  abbia  da  esperimentare  con- 
tro il  Pupillo  dependente  dalla  amministrata  Tutela,  non  può  in  altra 

21  guisa  esercitarlo,  che  in  forza  della  azione  contraria  all'  utile  della  Tute- 
la Text.  in  Leg.  quid  ergo  3.  $.  Judicio  8.  ff.  de  contr.  tutel.  et  ut  il 
act.  Rickeri  Jurisprud  Civil.  Tom.  2.  $.  1 232.  e  questa  azione  non  può 
da  esso  esperimentarsi,  che  a  tutela  finita  Text.  in  Leg.  contrariarti  1.  \. 
finito  3.  ff'de  contrae.  Tutel.  et  ut  il  act.  «  ivi  ■  finito  autem  officio  hanc 

22  /  actionem  competere  dicemus  tutori  coeterum  quam  diu  durat  non  dura 
•  competei  »  ? 

Ciò  stabilito  è  chiaro,  che  fino  al  momento  in  cui  il  Tutore  non  può 
esercitare  questa  azione,  non  può  neppure  rendere  fruttiferi  i  suoi  Crediti 
creati  per  occasione  della  intrapresa,  e  sostenuta  tutela,  ma  allora  solo 
può  con  le  usure  domandarli  quando  con  la  mentovala  azione  può  fa»vi- 

23  vi  i  proprj  diritti.. 
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Ed  intanto  a  questa  epoca  il  Tutore  può  reclamare  il  pagamento 
de' suoi  Crediti  assieme  con  le  usuro,  io  quanto  che  il  finale  rendimento 
di  conti j  che  accompagna  la  terminazione  della  tutela,  presentando  il  vo- 
to stalo  dell'amministrazione,  e  se  realmente  il  Tutore  sia  slato  in  disbor- 
so, ed  a  qua!  epoca  e  per  qual  tempo  è  allora,  che  può  determinarsi  qua- 
le sia  il  vero  Credito  del  Tutore,  ed  in  quale  istante  siasi  verificato,  on- 
de è  giusto,  che  allora  assieme  con  le  usure  sia  dichiarato  il  credito 
del  Tutore,  mentre  fino  a  che  fu  possibile  al  Tutore  di  essere  sodi- 
sfatto con  la  sostanza  (come  dice  la  Legge)  del  pupillo,  non  sono  al  «4 
.Tutore  dovute  le  usure  per  le  spese  con  i  suoi  denari  commesse.  {  . 
Tcxt.  in  Leg.  Quid  ergo  $.  usuras  4.  []'.  de  centrar.  Tulel.  et  util.  art. 

ivi  »  Usuras  utrum  tamdiu  consequetur  Tutor,  quamdiu  Tutor  est, 
-«  an  etiam  post  finitam  Tutelam,  videamus,  an  ex  mora  tantum  ?  Et 
«  magis  est  ut  quoad  ei  reddatur  pecunia,  consequatur,  nec  enim  de- 
.  «  bel  ei  steri  li  s  esse  pecunia.  Si  tamen  fuit  in  substantia  Pupilli  nude 
..'«  consequetur,  dicendum  est,  non  oportere  cum  usuras  pupillo  exigere.» 

Or  questi  non  erano  i  termini  nei  quali  i  Tutori  Guadagni  intende- 
vano di  rendere  fruttifero  il  loro  credito  di  reliquato  di  amministrazione, 
che  anzi  tutte  le  circostanze  cospiravano  a  rendere  impossibile  a  dimo- 
strare quando  le  somministrazioni  furono  necessarie,  quando  potè  esiste- 
re una  somma  pupillare  da  servire  al  loro,  o  parziale ,  o  integrale  rim- 
borso, quando  si  trovavano  assegnamenti  realizzabili  per  procurarli  il  pa- 
gamento, ed  a  presentare  in  sostanza  quel  movimento  dell'  amministra- 
zione, che  facesse  conoscere  quando  i  Tutori  furono  realmente  in  disbor- 
so, e  nella  somma  difficolta  di  essere  del  medesimo  reintegrati,  e  cosi  non 
era  luogo  a  rendere  fruttifero  il  loro  credito  di  reliquato  di  amministra- 
zione, giacché,  come  si  è  veduto,  le  usure  per  le  somministrazioni  fatte  25 
dal  Tutore  non  sono  dovute  dal  Pupillo,  se  nelle  di  lui  sostanze  vi  fu 
onde  soddisfare  il  Tutore. 

Nè  a  declinare  da  questa  norma  tracciata  dalla  giustizia  può  propor- 
si, che  tutto  quello  che  aveva  luogo  a  tenore  del  Diritto  Romano  al  ter- 
.minare  della  tutela  procede  oggi  ad  ogni  rendimento  di  conti ,  o  annale, 
o  triennale  stabilito  a  carico  dei  Tutori,  e  Curatori,  dovendo  questi  tera- 
■porarj  rendimenti  di  conti,  quanto  a  rendere  fruttifero  il  Credito  di  reli- 
quato di  amministrazione,  osservare  gli  stessi  effetti,  che  dalla  finale  li- 
quidazione dipendono.  .  26 

Poiché  siccome  questi  temporali  conteggi  non  possono  da  veruno 
riguardarsi,  che  misure  dirette,  a  sorvegliare  la  percezione  delle  rendite 
pupillari,  e  la  loro  regolare  erogazione,  e  così  non  interessano ,  che  un 
mero  riscontro  di  Entrata,  e  di  Uscita.  Voet.  ad  Pandect.  Ub.  27.  TU. 
3.  Num.  3.  ne  avviene  perciò,  che  non.possouo  paragonarsi  nei  loro  ef- 
fetti al  rendimento  di  conti  finale,  che  ha  luogo  a  tutela  terminata.  27 
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Quindi  come  sta  bene  allora,  che  mancando  ogni  mezzo  al  Tutore  di. 
potersi  sodisfare  con  le  sostanze  del  pupillo  venga  ad  ottenere,  o  la  resti- 
tuzione immediata  de'  suoi  dispendi  fatti  per  l'utilità  del  Pupillo,  o  che 
conseguisca  sopra  di  essi  un  frutto,  che  si  corrisponde  in  ragione  del  fat- 
to dell'amministrazione,  anziché  per  la  mora  di  esigere,  cosi  e  giusto  che 
ciò  non  si  faccia  nei  temporali  rendimenti  di  conti,  che  occorrono  durante 
la  tutela,  mentre  allora  la  continuatone  dell' Amministrazione  impedisce 
il  precisare  lo  stato  degli  interessi,  e  definire  le  pendenze  dei  medesimi, 
che  giornalmente  si  formano  nella  perseveranza  dell'amministrazione  tu- 

28  telare,  e  quindi  non  è  certo  quel  credito ,  che  si  vuole  rendere  fruttifero. 

c ,  Non  si  accusi  questo  sistema  troppo  gravoso  ai  Tutori ,  che  antici- 

pando delle  somme  ai  Patrimonj  pupillari,  si  vedono  esposti  a  rendere 
Sterile  il  loro  denaro,  e  possono  perciò  allontanarsi  dal  fare  simili  anti- 
cipazioni. 

Poiché  non  è  già  che  si  voglia  stabilire  indistintamente,  che  i  tutori 
non  possino  avanti  la  terminazione  della  tntela  ottener  giammai  di  rende- 
re fruttifero  il  denaro  da  Essi  somministrato  ai  Patrimonj  pupillari  alla 
loro  cara  affidati,- ma  solo  intendiamo  di  osservare  che  i  temporari  rendi- 
menti di  conto  non  sono  i  mezzi  diretti,  per  i  quali  possano  i  Tutori  otte- 
nere, che  i  crediti  di  reliquato  d'amministrazione,  che  a  loro  favore  resul- 
tino dai  surriferiti  rendimenti  di  conto  siano  crediti  a  loro  favore  fruttiferi 
a  carico  del  Patrimonio  pupillare. 

Ed  invero  non  è  questa  una  ricerca,  che  non  trovi  i  suoi  schiarimene 

30  ti  nella  Legge,  anzi  può  dirsi,  che  sia  con  chiarezza,  e  precisione  decisa 
dalle  Lèggi  Romane,  che  di  tali  materie  ragionano. 

Dispone  infatti  la  Legge  Quid  ergo  3.  $.  Quid  ergo  6.  [}'■  de  cori' 
trar.  Tutel  et  util  Act.  che  non  avendo  potuto  il  Tutore  soddisfarsi  con 
le  sostanze  pupillari  delle  somme  sue  proprie  impiegate  a  vantaggio  del 
Pupillo,  può  dal  Pretore  implorare,  che  gli  sia  permesso  di  prevalersi 
anche  degli  assegnamenti  destinati  a  rinvesti  mento,  ma  se  non  promuove 
questa  domanda,  non  ha  che  ad  imputare  a  se  stesso  se  sterile  rimane  il 
suo  credito,  e  solo  pnò  coll'azione  contraria  utile  della  Tutela  renderlo 
fruttifero,  se  abbia  avanzata  questa  domanda ,  e  ciò  quando  anche  sia  sta- 
ta la  medesima  rigettata  j  ecco  a  questo  proposito  le  parole  della  Legge 
«  ivi  »  Quid  ergo  si  de  re  pupillari  non  potuit  sibi  solvere,  qu  ia  e  rat  de- 
posita ad  praediorum  comparationem  ?  si  quidem  non  postula  vi  t  a  Prae» 
tore,  ut  promatur  pecunia,  vel  hoc  minus  deponatur,  sibi  imputet  si  vero 

31  hoc  desideravi,  nec  impetrava,  dicendum  est  non  deperire  ci  usuras  in 
contrario  judicio.  » 

E'  dunque  evidente,  che  a  costituir  fruttifero  il  credito  di  reliquato 
di  amministrazione  non  basta  la  certezza  del  Credilo  istesso ,  ma  convie- 
ne, che  sia  dal  Giudice  ravvisata  l'impossibilità  nel  Patrimonio  di  sodi- 
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sfarlo  con  mezzi ,  che  si  'ricongiunghino  con  la  stessa  amministrazione, 
che  se  ne  domandi  di  questo  Credilo  la  soddisfazione  ,  e  che  in  somma 
tutte  le  formalità  «iano  adempite,  che  sono  necessarie  per  creare  a  carico  32 
del  Patrimonio  pupillare  un  debito  a  contanti  produttivo  di  frutti. 

Or  siccome  le  indagini  che  si  richiedono  nella  creazione  de» l'Im- 
presti fruttiferi  a  carico  dei  Patrimonii  pupillari,  non  ricorrono  a  riguar- 
do del  Credito  del  reliquato  di  amministrazione  tutelare,  così  ne  avviene., 
che  questi  Crediti  non  sono  di  loro  natura  fruttiferi  ;  E  poiché  non  man- 
cano i  mezzi  onde  renderli  produttivi  di  frullo,  cosi  il  negare  di  ricono- 
scere fruttiferi  questi  crediti  nel  concorso  della  sola  circostanza  di  resul- 
tare dall' eseguito  temporario  rendimento  di  Conti  non  può  apprendersi 
come  una  massima,  pregiudiciale  all'interesse  dei  Tutori,  ed  in  conse- 
guenza anche  dei  Pupilli,  che  non  potranno  altrimenti  profittare  dei  socv 
corsi  pecuniari  dei  loro  Tutori,  giacché  da  essa  non  resta  esclusa,  che 
praticando  i  Tutori  le  opportune  solennità  ottengono  di  rendere  frutrìfe- 
re  queste  loro  sovvenzioni,  ed  è  perciò  che  con  giusto  criterio  combinai*, 
do  i  principi  si  giuoge  a  riconoscere  la  giustizia  della  massima  preavver- 
tita., ed  a  ravvisarne  la  congrua  applicazione  alla  controversia  attuale.  • 
i       Or  dopo  tnttò  ciò,  poche  parole  restano  a  farsi  sugli  altri  addebiti 
■dedotti  contro  l'amministrazione  tutelare,  e  contenuti  nella  memoria  pre- 
sentata dal  Curatore  dei  Pupilli,  che  comincia  «  Nel  Giudizio  »  giacché 
aodisfacenti  sembrano  le  brevi  repliche,  che  si  presentano  a  dileguarne 
l'importanza.  Non  sembra  invero,  che  delibasi  nell'attuale  Giudizio  di 
•rendimento  di  Conti,  circoscritto  ad  un  periodo  dell'amministrazione  tu- 
telare, assumere  un  rigoroso  esame  per  riconoscere  se  sia  vero,  che  L'a al- 
enata abbia  fatto  aumentare  nella  estensione  sostenuta  dai 
Patrimonio  pupillare,  e  se  Io  stato  passivo  sia  aumentalo  nella 
dal  Curatore  rilevata.        <       ,    ,    <i '.  .       i  .  .1  .;.t.- 
•   •     Di  fatd  nel  Giudizio  di  Rendimento  di  Conti  che  di  tempo  in  tem- 
po devesi  fare  dai  Tutori,  può  esaminarsi ,  se  le  partite  di  spese  *  per  le 
quali  (sebbene  necessaria)  è  mancata  la  conveniente  autorizzazione  del 
Ci  adice,  e  delle  quali  si  danno  credito,  siano,  o  nò  ammissibili  a  caricar 
del  Patrimonio  pupillare,  ma  se  la'  riconosciuta  utilità  delle  medesime 
impegna  ad  abbnooarie  ò  inutile  il  disputare  se  iRvantaggio  del  Patri- 
monio risentito:.è)  neèla  misura  dai  Tutori  assalita,  o  se  piuttosto  lo  è  in 
una  proporzione  jnittorei  giacché  ona  Volta  che.  1»  spesa  per  Ja  sua  udii, 
ta  è  ammessa,  tutto  è  verificato  di  ciò  che  deve  osservarsi  .nel  Giudizio 
■  di  Rendimento  di  Conti;  I 

Ed  è  ciò  appunto  accaduto  nella  questione  attuale,  mentre  esisten- 
do io  Giudizio  una  concorde  giudiciald  Perìzia,  che  ita  dichiarato  udii, 
enecessarj  i  lavori  faui  belle  fabbriche  padronali  v  io  quelle  destinale 
«gli  affitti,  e  uelle  case  coloniche,  che  ha  riconosciute.  *uliV  *  necessarie 
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le  spese  (atte  in  coltivazioni  dei  predi  rustici  ;  Che  ravvisate  vantaggiose 
te  spese  fatte  nei  muliui,  Gualtiero,  e  Polveriera,  attesa  la  vistosa  reo- 
dita  con  queste  spese  ottenuta  da  questi  stabili,  quando  erano  in  avanti 
assolutamente  infruttiferi;  Che  a  cosi  referire  sono  stati  i  Periti  indotti  do- 
po un'esame  minutissimo,  e  dopo  aver  dato  tutti  i  più  accorati ,  e  scru- 
polosi dettagli,  ai  quali  furono  richiamati  dalla  precisione  delle  istruzio- 
ni ricevute;  E  cbe  contro  questa  Perizia  non  si  è  dedotto  nnlla  di  rile- 
vante, che  nei  due  passati  óiudizj  abbia  neppure  eccitato  un  ragionevole 
Sospetto,  che  fosse  necessario  di  procurarsi  sopra  quei  fatti  della  Perizia, 
migliori  schiarimenti,  nel  concorso  di  questa  prova  irrecusabile,  e  che  in 
questi  resultati  di  fatto  doveva  essere  la  nostra  norma,  tutto  svaniva  ciò 
che  si  andava  dicendo,  e  sulla  eccessività  della  spesa,  e  sulla  mancanza 
di  autorizzazione  ad  effettuare  i  lavori  surriferiti,  giacché  non  sussisteva  • 
la  mancanza  assoluta  di  ogni  autorizzazione  esistendo  al  contrario  il  De- 
creto dei  10.  Giugno  1820.  che  autorizzò  i  lavori  alla  Villa  di  S.  Ana- 
stasio ,  e  vi  destinò  la  somma  ili  L.  i  193.  e  il  Decreto  dei  1 7.  Marzo 
1822.  che  permise  la  creazione  d'un'  Imprestilo  di  Se.  450.  per  eseguire 
i. lavóri  al  Mulino  sull'Arno,  e  quindi  se  le  circostanze  impegnarono  ad 
un' maggiore  dispendio,  non  è  che  debba  tutto  considerarsi  arbitrario  dei 
Tutori,  ma  bensì  questo  dispendio  può  essersi  reso  in  gran  parte  neces- 
sario per  i  lavori  legittimamente  intrapresi,  come  già  dissero  i  Periti.  ;  j 

Era  inutile  del  pari  il  reclamare  sulla  eccessività  delle  spese,  e  si 
spesso  rilevare  a  riguardo  di  esce  V  inosservanza  delie  istruzioni  ,  e  della 
Leggi,  mentre  mirando  queste  istruzioni,  e  queste  Leggi  a  vantaggio  dei  Po- 
pi Ili,  ed  a  quest'effetto  limitando  le  la  col  là  dei  Tutori,  ne  segue  perciò,  che 
guaudo  le  spese  latte  dai  Tutori  senza  autorizzazione  sono  realmente  riu- 
scite utili ,  e  vantaggiose  ai  Pupilli ,  la  mancanza  di  autorizzazione  nulla 
pregiudica,  ed  al  difetto  di  questa  solennità  subentra  il  principio,  che 
neppure  i  pupilli  debbono  con  altrui  danno  arricchirsi ,  e  cosi  di  fronte 
alla  utilità  accertata,  anche  queste  spese  figurano  a  vantaggio  dei  Tutori 
nel  loro  rendimento  di  conti,  e  subito  che  sono  riconosciute  utili,  uoa 
può  altrimenti  parlarsi  di  eccessività ,  non  potendosi  combinare  la  certa 
utilità  del  Patrimonio  nelle  fatte  spese,  con  I*  assoluta  loro  eccessività. 

Ne  può  dirsi  che  lire  1367.  sia  1'  eccesso  riconosciuto  ancora  dai 
Periti,  mentre  hanno  trovato  nel  Palazzo,  ed  in  altra  casa  il  valore  delle 
spese  fatte  ,  inferiore  di  lire  1 367.  alle  spese  a  questi  stabili  relative  ,  e 
diritte  nei  Libri  di  Amministrazione. 

Poiché  sebbene  il  fatto  sia  vero ,  pure  siccome  il  supposto  eccesso 
repartilo  nel  periodo  dell'  Amministrazione ,  porta  che  nei  due  stabili  si 
sono  impiegate  poco  più  di  L.  90.  all'  anno  ,  cosi  tutto  il  fonda  mento  vi 
è  di  ritenere ,  che  la  differenza  fra  il  valore  dai  Periti  assegnato,  e  la  spe- 
sa effettiva  ,  sia  derivata  dalla  esecuzione  di  spese  di  manutenzione ,  che 
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cader  non  potevano'  nel  calcolo  fimo  dai  Periti,  e  che  da  ciò  sia  derivata 
la  differenza  predetta,  non  valutabile  per  altro  per  farne  di  essa  diretto 
debito  ai  Tutori. 

Del  pari  non  era  luogo  a  trattenersi  a  valutare  il  rimprovero  per  la 
differenza  del  trattamento  dèi  Fattore  fra  quello ,  che  viene  corrisposto 
dai  Tutori ,  e  quello  che  corrispondeva  il  sig.  Agostino  Guadagni ,  giac- 
ché quando  non  si  pretende  eccessivo  il  trattamento  attuale  ( siccome  a 
ciò  non  si  spinge  la  difesa  dei  Pupilli)  non  potrà  mai  desumersi  questa* 
eccessività  dal  fatto  del  sig.  Guadagni ,  che  potendo  fare  molto  da  se  , 
poteva  anche  con  una  minore  mercede  ricompensare  le  fatiche  dell'Agen- 
te ,  ma  nessuno  al  certo  vi  può  essere ,  che  possa  prescrivere  ai  Tutori 
le  stesse  ingerenze ,  che  da  se  stesso  disimpegnava  il  sig.  Guadagni,  e  così 
resta  dimostrata  la  non  valutazione  di  questo  preteso  eccessivo  dispendio.  34 

Neppure  è  necessario  il  trattenersi  sopra  il  rimprovero  fatto  per  la 
spesa  di  regali,  elemosine ,  ed  altro,  come  pure  per  la  spesa  di  generi  co* 
lordali  fatta  nel  1 820. ,  giacché  di  questa  partita  non  è  giustificata  1'  esi- 
stenza ,  e  dell'  altro  che  non  è  dimostrato ,  che  essendo  alla  somma  di  L. 
900.  j  ed  anzi  si  sostiene  in  minore  quantità  ,  siccome  riguarda ,  o  quei 
donativi,  che  erano  di  uso  della  famiglia,  o  quelli  che  sono  di  uso  ai  Pre- 
cettori ,  o  concerne  delle  elemosine ,  e  di  più  distribuita  nello  spazio  di 
anni  13.  non  ascende  appena  a  L.  60.  annue,  si. rende  perciò  una  spesa, 
che  non  merita  di  essere  rigettata  dal  far  discarico  ai  Tutori. 

Era  poi  un  rimprovero  non  valutabile ,  quello  di  avere  i  Tutori  af- 
fittato per  un  quinquennio  i  mulini  quando  i  cereali  erano  in  decadenza 
di  prezzo ,  mentre  in  tale  circostanza  avrebbro  dovuto  fare  un'  affino  a 
^►iù.  breve  tempo,  giacché  i  Tutori  sono  responsabili  al  Patrimonio  pupil- 
lare della  colpa  lata  ,  e  leve  soltanto.  Rot.  Fiorentina  in  Fiorentina  35 
praetensae  redditionis  ratìonis  29.  Julii  1 721  Tutor  enim  ec.  avanti 
Fieri  Relatore*  t*  nessuno  al  certo  potrà  ravvisare  verun  grado  di  colpa  nel? 
l' affitto  dei  mulini  stipulato  per  un  quinquennio  sul  valore ,  che  al  gior- 
no del  Contratto  avevano  i  cereali ,  che  conseguir  si  dovevano  per  mer- 
cede dell'affitto,  giacché  non  vi  è  colpa  per  i  Tutori  nel  far  ciò  che  am- 
ministrando pratica  ogni  prudente  Padre  di  famiglia. 

Le  spese  finalmente  di  questo  Giudizio  dovevano  quanto  ai  signori 
Boncompagni  sopportarsi  da  'essi  in  proprio ,  sì  perchè  non  è  giusto,  che 
a  carico  del  Patrimonio  pupillare  siano  portato  le  spese  di  un  Giudizio 
esperimentato  con  un  rimedio  straordinario,  s\  perchè  neppure  completo 
è  stato  per  essi  il  frutto  del  nuovo  forense  esperimento,  ed  atteso  pure  il 
viucolo  del  sangue. 

Ed  è  staio  sottoposto  il  Patrimonio  pupillare  a  rifondere  le  spese 
fatte  dal  Curatore  t  perchè  le  dette  spese  è  come  se  fossero  faue  dal  Pa- 
trimonio pupillare,  non  dovendo  al  di  lui  Curatore  riuscire  gravoso  quel- 

60 
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V  incarico,  che  dàlia  Legge  Tiene  imposto,  e  nel  quale  incarico  non  può 
riguardarsi  disimpegnato,  che  quello  zelo,  e  quella  sollecitudine,  che 
la  Legge  desidera  in  coloro ,  che  sono  destinati  ad  assistere  agi'  interessi 
dei  Pupilli. 

Per  questi  Motivi 

Procedendo  a  pronunziare  in  ordine  al  Sovrano  Rescritto  del  di 
4.  Marzo  1 832.  sulla  revisione  con  il  mentovato  Rescritto  accordata 
tanto  ai  sigg.  cav.  Luigi ,  e  Angiolina  Albe  r gotti  coniugi  Roncompagniy 
che  al  sig.  Dott.  Francesco  Centeni-Romani  nella  qualità  di  Curatore 
speciale  dei  figli  minori  del  fu  maggiore  cav.  Agostino  Guadagni ',  dai 
due  Decreti  economici ,  che  uno  del  5.  Gennaio  1831.  del  Tribunale 
di  prima  Istanza  di  Arezzo ,  e  V  altro  dei  19.  Maggio  .della  R. 
Ruota  di  Arezzo  proferiti  nel  Giudizio  di  rendimento  di  conti  dell'am- 
ministrazione del  Patrimonio  dei  detti  minori  Guadagni  tenuta  dal 
Marzo  1817./no  al  30.  Giugno  1 830.  prima  dalla  sola  sig.  Angioli- 
na Albergotti  vedova  Guadagni  Tutrice  dei  detti  minori ,  e  dal  1 826. 
in  seguito  dai  detti  coniugi  Boncompagni ,  dice  essersi  dovuto ,  e  do- 
versi procedere  alle  seguenti  dichiarazioni. 

Poiché  primieramente  ordina  doversi  abbuonare  nel  Rendimento 
di  Conti  in  credito  dei  Tutori  le  seguenti  partite. 

Primo.  La  partita  di  L.  MI.  occorsa  nella,  compra  di  una  Ma- 
cine servita  per  il  Mulino  del  Bare g no  Lungo. 

Secondo.  La  partita  di  L.  37.  13.  per  pane  t  e  carne  servito  ptr 
il  Fattore  dei  pupilli  Guadagni  nel  mese  di  Novembre  1 826. 

Terzo.  La  partita  di  L.  77.  per  V  acquisto  fatto  nel  1828.</t  Cri» 
stalli  j  e  Terraglie. 

Quarto.  La  partita  di  L.  13.  6.  8.  salario  pagato  a  Francesco 
Principi  nel  mese  di  Novembre  1826. 

Quinto.  La  partita  di  L.  1 6.  spesa  occorsa  pjer  la  compra  di  due 
dozzine  dì  Fazzoletti  destinati  a  donativi  per  i  Contadini  dei  pupilli 
Guadagni. 

Dice  pure  non  essersi  dovute  ,  ne  doversi  portare  a  carico  della 
sig.  Angiolina  Guadagni  le  spese  che  nel  detto  Rendimento  di  Conti  si 
referiscono  al  mantenimento  della  Carrozza  ,  sia  per  compra  di  Ca- 
valli, Foraggi,  salario  del  Cocchiere,  e  per  restauro,  e  compra  di  Le- 
gni, occorse  fino  al  di  lei  passaggio  alle  seconde  nozze ,  ma  dovere  le 
medesime  essere  abbuonate  a  discarico  della  percezione  delle  entrate 
pupillari. 

Dice  parimenti  non  essersi  dovuto  ,  ne  doversi  diminuire  di  lire 
1400.  la  spesa  occorsa.per  il  mantenimento  dei  Pupilli  dal  Novembre 
Affino  al  30.  Giugno  1830. 
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Dichiara  in  tutte  le  altre  parti  doversi  tener  fermo  il  Decreto  eco- 
nomico della  R.  Ruota  di  Arezzo  dei  19.  Maggio  1831. 

E  conseguentemente  a  quanto  sopra ,  dice  che  il  credito  di  reli- 
quato  della  amministrazione  tenuta  dal  Marzo  IBI  7.  fino  al  30.  Giu- 
gno 1  830.,  e  dal  Decreto  economico  del  Tribunale  di  prima  Istanza 
di  Arezzo  dichiarato  nella  somma  di  L.  16270.  7.  9.,  «  dal  Decreto 
ruotale  ridotta  a  L.  9673.  13. 1.  viene  invece  a  residuarsi  alla  somma 
di  L.  1  i  389.  11.9.  della  qual  somma  dicfùara  i  sigg.  Boncompagni 
effettivi  Creditori  del  Patrimonio  pupillare  Guadagni. 

.  Ed  in  tal  guisa  revoca  ,  conferma ,  e  corregge  il  Decreto  ruotale 
de'i9.  Maggio  1831  ,  ed  ordina  il  medesimo  eseguirsi  secondo  la  sua 
forma  ,  e  tenore. 

E  quanto  alle  spese ,  per  quelle  occorse  nei  precedenti  Giudizi , 
conferma  la  pronunzia  ruotale ,  e  per  quelle  del  presente  Giudizio  di 
revisione  ,  dice ,  cfte  quelle  fatte  dai  sig.  Boncompagniy  saranno  da  essi 
sopportate  in  proprio,  e  resteranno  a  carico  del  Patrimonio  pupillare 
Guadagni  quelle  fatte  dal  sig.  Centeni  Curatore  speciale,  secondo  la 

con  le  rendite  del  Patri- 
monio predetto. 

Cosi  giudicato  dagl'IUmi.  Signori 

Gio.  Batista  Brocchi  Presidente  e  Relatore 
»*•  ■  '•  Luigi  Matani ,  Cosimo  Silvestri, 

Luigi  Boinbicci ,  e  Baldassarre  Bartalioi  Consiglieri. 
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DECISIONE  XXriIL 

* 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Locai ionis  dici  1 7.  Aprili*  1 833. 

tt  CAUSA 

cherici  ■  ^aratesi 

tfioc.  mess.  hocco  usl  putta  proc.  hess.  gio.  batista  lombardi 


Akoommmto 

L'azione  esecutiva,  eh' è  chiara,  e  spedita,  appoggiata  ad  un  Goo> 
tratto  di  locazione  non  può  esser  trattenuta ,  ne  impedita  da  un'eccezione 
non  provata ,  torbida ,  e  meritevole  di  essere  esaminata. 

.  '.  '  -  ■' 

Sommario 

1.  2.  5.  6  L  azione  esecutiva  esercitata  per  mezzodì  Precetto  tru- 
smesso  al  Debitore ,  fondata  sopra  un  Contratto  di  locazione  non  può 
esser  trattenuta  da  una  eccezione  non  giustificata],  controversa ,  e  m*- 
ritevole  di  esame. 

3.  L'eccezioni,  che  richiamano  a  qualche  indagine  debbono  sem- 
pre/ormare soggetto  del  Giudizio  petilorioj  senza  trattenere  Fazione 
spedita  del  Locatore. 

4.  //  Locatore,  che  dichiara,  che  possa  il  Conduttore sullogare  la 
Casa  condotta  a  Famiglia,  che  sia  di  suo  piacimento,  non  stipulaun 
patto,  che  il  Conduttore  possa  a  suo  piacere  sullogare  il  Fondo  condotto. 

i 

Stoma  della  Causa 

Con  privata  apoca  del  29.  Settembre  1828.  il  sig.  Stefano  Cherici 
locò  al  sig.  Francesco  Qtiaratesi  il  secondo  piauo  del  Palazzo  di  sua  pro- 
prietà posto  in  questa  citta  in  via  Borgo  Pinti  per  L  annua  pigione  di  se. 
115.  da  pagarsi  ogni  sei  mesi  la  rata  anticipata,  e  col  patto  che  non  po- 
tesse farsi  sullocazione  alcuna  senza  espressa  licenza  in  scritto  del  pro- 
prietario. 


233 

«-  Essendo  scaduto  il  pagamento  del  semestre  anticipato  a  Ritto  Otto- 
bre I831.il  sig.  Oberici  per  via  di  Precetto  esecutivo  trasmesso -nei  20. 
Maggio  1831 .  richiamò  il  sig.  Qu aratesi  al  pagamento  di  detto  semestre 
nella  somma  di  scudi  57.  3.  10. 

Il  sig.  Quaratesi  si  oppose  al  Precetto  ,  deducendo,  che  «gli  già  eoa 
sua  Scrittura  del  21.  Aprile  1831.  aveva  domandato  davanti  il  Maestra, 
tocche  fosse  dichiarata  risoluta  la  Locazione  al  1.  Maggio  1831 ,  perchè 
mentre  il  sig.  Onerici  gli  aveva  data  la  facoltà  di  sul  locare  il  suddetto 
Piano,  non  gli  aveva  poi  permesso  di  tenere  affisso  alla  porta  del  Palaz- 
zo il  solito  avviso  detto  comunemente  •  appigionasi  »  all'effetto  di  tro* 
vare  un  succonduttore. 

Il  sig.  Onerici  altronde  insisteva  nella  sua  azione  privilegiata  ;  ma 
non  ostante  il  Magistrato  Supremo  -con  sua  Sentenza  del  27.  Luglio  1831 
revocò  il  Precetto  come  sopra  trasmesso. 

Da  questa  Sentenza  avendo  interposto  appello  il  sig.  Onerici  davanti 
la  Ruota  di  Firenze,  la  medesima  con  Sentenza  del  18.  Settembre  1832 
revocò  il  precedente  giudicato;  ed  in  rìparaziooe  rigettò  l'opposizione 
stata  fatta  come  sopra  dal  sig.  Quaratesi  al  rammentato  Precetto  per  ii  pa- 
gamento dell'  indicato  semestre  di  pigione,  e  confermando  il  Precetto  me- 
desimo condannò  il  sig.  Quaratesi  al  pagamento  della  somma  richiesta 
come  sopra ,  non  meno  che  negl'  interessi  legali  decorsi ,  e  da  decorrere» 
riservando  per  altro  al  sig.  Quaratesi  le  ragioni,  che  possono  competergli 
per  conseguire  dal  sig.  Onerici  quelle  indennità  che  gli  sono  dovute  di 
ragione. 

Il  sig.  Quaratesi  avendo  appellato  al  Sapremo  Consiglio  pretese  che 
fosse  ingiusta  la  Sentenza  ruotale,  rilevando,  che  l'azione  privilegiata  ed 
esecutiva  competente  al  sig.  Onerici  per  il  consegnimento  della  Pigione 
fosse  rimasta  pregiudicata  ,  e  paralizzata  dalla  sua  opposizione  fatta  come 
aopra  in  prima  Istanza,  ed  insistè  conseguentemente  per  la  conferma  della 
prima  Sentenza. 

Il  Supremo  Consiglio  peraltro  decise  come  segue. 

Motivi 

•     .-.  •  •     •  '   i  '  • 

Attesoché  razione  esecutiva  esercitata  dal  sig.  Stefano  Oberici  coa- 
tro il  sig.  Francesco  Quaratesi  con  il  Precetto  trasmessogli  li  20.  Maggio 
1831.  per  gli  atti  del  Magistrato  Supremo  a  pagare  nel  termine  di  giorni 
tre  la. somma  di  scadi  57.  3. 10.  per  la  pigione  decorsa,  e  da  decorrere 
a  tutto  Ottobre  1831.  del  secondo  piano  della  casa  locatagli ,  essendo 
un'  adone  chiara,  e  spedita ,  come  fondata  sopra  un  Contratto  di  locazio- 
ne ,  e  conduzione  passato  fra  i  prelati  sigg.  Onerici,  e  Qaaratesi  fino  del 
29.  Settembre  1828,  non  poteva  esser  trattenuta  da  un'eccezione  noto 
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1  finsi i ficaia  ,  controversa ,  e  meritevole  di  esame  Zacchia  de  obligót.  co- 
rnerai, quaest.  58.  N.  29.  e  segg.  Fiorentlli,  seu  Pìsan.  Judicii  esecutivi 
16.  Juli  1746.  cor.  Bizzarrini  }  e  Dei  termini  precisi  d'  eccezioni  torbide 

2  opposte  dal  Conduttore  per  trattenere  il  pagamento  del  canone  Graziarti 
discep.  989.  N.  11.  a  12.  Pacion.  de  Locai. .  Cap.  44.  N.  10.  e  Cap.  45. 
N.  20.  Mantice  Dee.  221.  Tesor.  del  For.  Toscan.  T.  5.  Dee.  3.  N, 
3. ,  e  ciò  perchè  V  eccezioni  che  richiamano  a  qualche  indagine  di  fatto , 
o  di  diritto  ,  devono  sempre  formare  soggetto  del  Giudizio  pi  ti  torio  senza 
trattenere  giammai  1'  azione  spedita  del  Locatore,  conforme  osserva  il  pre* 

3  citato  Pacion.  Cap.  33. 

Attesoché  1'  eccezione  dedotta  dal  sig.  Quaratesi  contro  il  Precetto  • 
trasmessogli  dal  sig.  Onerici  era  certamente  non  giustificata ,  controversa* 
e  meritevole  di  esame.  Nella  scritta  di  locazione ,  e  conduzione  fu  conve- 
nuto per  patto  quarto  ,  che  il  Conduttore  sig.  Quaratesi  non  potesse  loca» 
re  ad  altri  il  Piano ,  sensa  espressa  licenza  in  scritto  del  Locatore  signor 
Cherici;  il  sig.  Quaratesi  pretendeva  che  un  tal  patto  non  si  dovesse  più 
leggere  nella  scritta  di  locazione  in  conseguenza  d'una  Lettera  del  6.  Marzo 
1831.  del  sig.  Chetici,  con  la  quale  questi  scrisse  al  sig.  Quaratesi  che 
avrebbe  convenuto  di  protrarre  la  locazione  per  un'anno,  o  due,  se  la 
famiglia  ,  a  cui  avesse  subaffittato  il  quartiere  ,  fosse  stata  di  sua  sodisfa* 
fazione  per  la  quàhià,  e  per  il  numero  degl' Individui,  che  la  compone» 
cero  ;  ma  questa  Lettera  ,  ossia  la  promessa  del  sig.  Cherici  di  aderire  alla 
succonduzione ,  nel  caso,  che  il  succonduttore  fosse  di  sua  sodisfazione  , 
non  portava  necessariamente  alla  conseguenza  che  sotto  qualunque  rap- 
porto si  dovesse  avere  per  non  scritto  il  pattò  che  il  sig.  Quaratesi  non 
potesse  sullogare,  e  che  fino  al  medesimo  fosse  dato  il  sul  locare  il  Pianò 
con  il  modo  ordinario  dell'avviso,  o  appigionasi  apposto  alla  facciata 
della  Casa ,  e  non  quelle  pratiche,  e  premure,  con  le  quali  generalmente 
si  locano  i  Palazzi  senza  apporre  Y  appigionasi  alla  loro  facciala.  11  sig. 
Quaratesi  supponeva,  che  il  sig.  Cherici  si  facesse  lecito  per  due  volte  di 
staccare  Y  appigionasi  nke  aveva  appostò  alla  facciata  del  dHui  Palazzo, 
onde  ritrovare  con  maggiore  facilità  un  Succonduttore.  Ma  questa  suppo- 
sizione del  sig.  Quaratesi  non  era  dal  medesimo  provata,  ne  dal  signor 
Cherici  concordata  e  così  ancora  per  questo  lato  l' eccezione  opposta  dal 
sig.  Quaratesi  al  Precetto  èra  non  giustificata y  controversa  ,  e  meritevole 

4  di  esame. 

Attesoché  finalmente  mal  fondato  ravvisavasi  il  ragionamento  che 
facevasi  per  parte  del  Difensore  del  sig.  Quaratesi  ,  che  cioè  il  sig.  Cha- 
nci avendogli  .impedito  di  usare  del  quartiere  locatogli  nel  modo  conve- 
nuto .  ossia  colla  facoltà  di  sullogarlo ,  non  poteva  pretendere  il  paga- 
mento della  pigione,  per  la  regola,  che  al  Conduttore  basta  l'allogare 
V  inadempimento  del  Locatore  ai  patti  della  Locazione,  all'  effetto  diii- 


235 

tardare  1'  azione  esecutiva  spiegata  dal  Locatore  medesimo ,  citandosi  a 
tal  proposito  Pacion.  de  Locai  io  ne  ,  et  Conductione  Cap.  44.  N.  3.  e 
5.,  et  Cap.  45.  N  23.  imperciocché  oltre  ad  essere  non  giustificato  ,  e 
controverso,  come  abbiamo  osservato  sopra  ,  se  il  sig.  Oberiti  abbia  real- 
mente impedito  al  sig-  (paratesi  di  usare  del  quartiere  locatogli  nel  modo 
convenutoci  Pacionomai  ha  pensato  di  fermare  che  al  Conduttore  per  op- 
porsi al  pagamento  del  convenuto  canone,  basti  l'allegare  semplicemente 
l' inadempimento  dell'Locatore  ai  patti  della  locazione,  ma  anzi,  nei  Ino  - 
ghi  sopracitati  del  suo  trattato  stabilisce,  che  questo  inadempimento  deve 
essere  liquido,  chiaro  ,  e  non  soggetto  ad  alcuna  difficolta  all'  effetto  di  ri- 
tardare la  via  esecutiva}  e  se  diversamente  avesse  stabilito  sarebbe  andato 
contro  i  principi,  e  le  regole  generali  di  cui  la  dici.  Pisan.  Judicj  exe- 
cutivi 1 6.  Juìii  1 746.  cor.  Bizzarrini  impressa  nel  Tesor.  Ombros  T. 
8.  Dee.  30.  cosi  che  bene  dichiarò  la  Ruota  colla  sua  Sentenza  del  18. 
Settembre  1832  quando  senza  arrestarsi  sull'esame  della  torbida,  e  con- 
troversa eccezione  dell'inadempimento  messa  iu  campo  dal  Conduttore  , 
rigettò  l' opposizione  stata  fatta  dal  Conduttore  medesimo  sig.  Quaratesi 
al  Precetto  trasmessogli  dal  Locatore  sig.  Cherici,  riservando  al  sig  Qua- 
ratesi le  sue  ragioni  tali  quali  potessero  competergli  per  conseguire  le  in- 
dennità, che  gli  fossero  di  ragione  dovute. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Francesco  Qua* 
ratesi  contro  la  Sentenza  proferita  dalla  Ruota  Civile  di  Firenze  sotto 
di  18.  Settembre  1832.  al  medesimo  contraria,  e  respetlivamenle  fa- 
vorevole al  sig.  Stefano  Cherici}  conferma  perciò  la  Sentenza  medesi- 
ma in  ogni  di  lei  parte,  ed  ordina  quella  eseguirsi  secondo  la  sua  for- 
ma ,  e  tenore  ,  e  condanna  l' appellante  nelle  spese  del  presente  Giudi- 
zio giudicialij  e  stragiudiciali. 

*  • 

Così  deciso  dagl'Ulmi.  Signori 

■ 

<  Gio.  Bau.  Brocchi  Presidente 

Luigi  Bombicci  Relatore,  e  Cav.  Donato  Cbiaromanui  Consiglieri, 
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DECISIONE  XXIX. 

REGIA  RUOTA  DI  SIENA 

■ 

Senensis  Pignori*  diti  23.  Mordi  1833. 

Ut  CAUSA 

SEMINARIO  DI  S.  GIORGIO  DI  SIENA         E        OTT1EBI  DELLA  CIAJA 
mOC.  MESS.  GIUSEPPE  PIPPt  rBOC.  HESS.  FLAVIO  MARTUtt 


Abgomesto 

.  ■  •  *         ....  I 

Il  Creditore ,  che  è  stato  garantito  dal  suo  debitore  con  la  costitu- 
zione di  un  Pegno ,  non  può  essere  obbligato  a  ricevere  contro  sua  to» 
glia  la  surroga  di  nuove  cautele  in  luogo  del  Pegno. 

Sommario 

1.  Il  pegno  può  costituirsi  tanto  sopra  una  cosa  mobile,  quanto 
sul  nome  d' un  debitore,  purché  intervenga  la  tradizione  del  Documen- 
to, die  contiene  la  prova  del  Credilo  oppignorato. 

2.  //  pegno  legalmente  costituito  forma  la  Legge  del  Contratto, 
da  cui  non  e  lecito  recedere  senza  quello  stesso  consenso  reciproco,  col 
auale  fu  posto  in  essere  il  Contratto  medesimo. 

3.  E'  improponibile  T  eccezione  relativa  al  diritto  del  terzo. 

4.  In  ordine  alla  L.  6.  $.  Quid  eàim  il",  de  pignoratit.  act.  il  debito- 
re, data  prima  idonea  cauzione,  può  chiedere  dal  Creditore  pignora- 
tario V  esibizione  del  pegno  alt  effetto  di  venderlo,  e  di  pagare  il  suo 
debito  ;  quando  però  il  prezzo  del  pegno- fia  molto  maggiore  del  debito 
e  nel  caso  che  il  valore  del  pegno  possa  soffrire  diminuzione,  qualora 
ne  fosse  differita  la  vendita, 

5.  Se  si  tratta  d'un  pegno  fruttifero  e  d'un  debito  in  parte  estinto 
colla  percezione  der frutti  fatta  dal  creditore  ,  "in  questa  ipotesi  si  ac- 
corda al  debitore  il  diritto  di  rivendicare  il  pegno  dalle  mani  del  cre- 
ditore ,  previa  l'offerta  del  debito  residuale,  e  computato  V  importare 
dei  frutti  percetii  dal  pegno. t 
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6.  7.  Si  esamina  V  opinione  dei  Dottori  allegati  contro  le  massi- 
me  di  sopra  stabilite. 

8.  10.  Al  debitore  non  e  lecito  disporre  del  pegno  senza  una  cap- 
ta ,  ne  surrogare  un  altro  pegno  in  luogo  di  quello  costituito  per  si- 
curezza del  creditore,  se  non  concorre  un  assoluta  e  positiva  necessità 
di  questa  surroga. 

9.  Sostituire  al  Pegno  già  dato  un  altro  pegno  della  stessa  qua- 
lità ,  quantità ,  e  specie  é  diverso  dal  sostituire  al  detto  pegno  un  ipo- 
teca speciale  sopra  i  Beni  di  quella  stessa  persona ,  che  ha  assunto  so- 
pra di  se  tutte  le  obbligazioni  derivanti  dal  Contratto ,  per  cui  fu  co- 
stituito un  tal  pegno. 

11.  La  cessione  di  una  parte  del  credito  oppignorato  non  altera 
i  diritti  precedentemente  quesiti  sopra  il  medesimo. 

i  2.  L'assoluta  e  positiva  necessità  richiesta,  perc/iè  il  debitore  pos- 
sa surrogare  un  altro  pegno  in  luogo  di  quello  già  costituito  ,  deve  de- 
rivare dall'  intrinseca  natura  della  cosa  oppignorata. 

1 3.  Il  Cessionario  di  una  parte  del  Credito  oppignorato  non  può 
con  un  fatto  volontario  alterare  il  diritto  già  quesito  sul  medesimo  da  l 
•Creditore,  e  mollo  meno  può  pregiudicare  all'  integrità  del  pegno  ,  eh  e 

^IWX  TI  (t  t li  V (.X  c  wdividtÀ  0» 

14.  L'  opposizione  del  Creditore,  che  ricusa  la  sostituzione  di 
altre  cautele  al  pegno  già  costituito  per  sua  sicurezza ,  non  può  riguar- 
darsi come  animata  da  un  indiscreto  spirito  d'emulazione. 

Stoma  della  Causa 

Con  Isirumento  pubblico  deLdi  1  o.  Settembre  1823.  gassato  pe 
rogiti  del  Notaro  ser  Giuseppe  Pippì  il  Seminario  Arcivescovile  d 
S.  Giorgio  di  Siena  concesse  a  livello  ai  sigg.  Francesco  Badii,  ed  Anto- 
nio Brigidi  di  Montale  ino  la'  sua  tenuta  di  Moni'  Antico  posta  ,  e  situata 
nel!'  Agro  Grossetano,  e  precisamente  nella  Comunità  di  Campagnatico 
composta  di  N.  1 4.  poderi  con  delle  case  da  pigionali,  e  con  quel  più  che 
leggesi  in  detto  lstru  mento. 

Il  Seminario  in  coerenza  degli  ordini  Sovrani  esigè  dai  livella- 
ri delle  sicurezze  per  garanzia  del  dominio  diretto  ;  infatti  il  sig.  Antonio 
Brigidi  cautelò  il  medesimo  imponendo  una  ipoteca  speciale  sopra  i  suoi 
beni ,  e  fece  accedere  a  IT  obbligazione  i  Fidejuasori  ,  i  quali  anch'essi  ob- 
bligarono i  beni  coli' ipoteca  speciale  sopra  i  medesimi,  ed  il  sig.  Fran- 
cesco Badii  ipotecò  una  di  lui  casa  posta  in  Siena  in  via  dei  Maestri  ,  e 
diede  in  pegno  una  Scritturaceli  Scudi  duemila ,  o  fiorini 8400. obbligan- 
dosi di  aumentare  detta  somma  fino  alla  concorrente  quantità  di  scudi 
4500  o  fior.  1 7900.  come  leggesi  in  detto  Isirumento.  . 
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Venuto  a  morte  ano  dei  primi  enfiteuti  sig.  Francesco  Badi! , 
se  nella  di  lui  Eredità  il  proprio  figlio  sig.  Antonio  Badi i ,  il  qaale  cedè 
la  parte  del  suo  dominio  utile,  che  gli  spettava  sulla  Tenuta  di  Monte 
Antico  al  signor  Conte  Gio  vati  Bau.  Ottieri  della  Giaja  ,  che  nel  dì  11. 
Febbraio  1831.  fu  riconosciuto  per  nuovo  livellano  di  detta  metà,  ferme 
stanti  però  tutte  le  cautele,  e  diritti  dati  dal  primo  enfueuta  per  sicurezza 
del  livello. 

Nel  mentre,  che  il  Seminario  di  San  Giorgio  esigeva  dal  nuovo  li» 
vellario  il  Canone,  nulla  occupandosi  degli  interest ,  die  passavano  fra  il 
signor  Giovan  Battista  Ottieri  della  Ciaja,  ed  il  sig.  Antonio  Badii ,  ven- 
ne  in  cognizione,  che  il  detto  sig.  Antonio  Badii  aveva  ceduto  gli  scudi 
duemila,  dati  in  pegno  al  Seminario  al  predetto  signor  Conte  Giovan  Bat- 
tista Ottieri  delia  Ciaja ,  e  ad  una  certa  signora  Margherita  Cioppi,  ed  al 
sig.  Alamanno  Silioi ,  e  che  essi  si  erano  diretti  al  Tribunal  per  ottenere 
condannalo  il  signor  Cavalier  Donato  Della  Ciaia  al  pagamento  nelle  di 
loro  mani  della  suddetta  somma. 

Intervenne  in  quel  Giudizio  il  Seminario  di  San  Giorgio,  e  dedusse 
che  niuno  aveva  diritto  sugli  scudi  duemila ,  se  non  che  il  Seminario  di 
S.  Giorgio,  in  quanto  che  la  costituzione  del  pegno  era  anteriore  alle  van- 
tate cessioni  fatte  dal  sig.  Antonio  Badii ,  e  subalternamente  domandò  la 
preferenza  sopra  qualunque  altro. 

Fn  discussa  la  Causa  in  contradittorio  delle  parti  ,•  e  nel  dì  2.  Set- 
tembre 1831.  fu  dichiarato,  che  non  ostante  le  cessioni  fatte  dal  sig.  An» 
tonio  Badii  il  pegno  medesimo  non  doveva  soffrire  la  minima  alterazio- 
ne, e  contenne  la  detta  Sentenza  altre  dichiarazioni,  che  furono  accettate 
dalle  parti  litiganti. 

Appellò  da  questa  Sentenza  il  signor  Conte  Giovan  Battista  Ottieri 
della  Ciaja  sull'articolo  del  pegno  ,Te  dedusse,  che  il  Seminario  di  San 
Giorgio  avendo  riconosciuto  per  nuovo  livellano  esso  appellante  non  era 
più  nel  diritto  di  tenere  quelle  cautele  date  dal  primo  enfiteota,  e  dedus- 
se pure  ,  che  colui ,  il  quale  acquista  la  cosa  oppignorata,  può  redimerla 
sostituendo  eguali  sicurezze  ,  ed  in  fine  dednsse  ,  che  gli  Scudi  duemila, 
dati  dal  primo  enfiteota  Francesco  Badii  non  erano  %tati  dati,  come  vero, 
e  proprio  pegno  ,  ma  eventualmente  ,  e  per  mancanza  di  beni ,  e  perciò 
concludeva  per  la  revoca  dell'appellata  Sentenza. 

Per  interesse  del  Seminario  fu  replicato  ,  che  sebbene  i  Deputati  del 
Seminario  avessero  riconosciuto  per  nuovo  livellano  il  signor  Conte  Gio- 
van Batt.  Ottieri  della  Ciaja,  pure  stipularono  per  patto  espresso,  che  do- 
vessero star  ferme  tutte  le  cautele  date  dal  primo  enfiteuta ,  e  che  quand' 
anche  i  Deputati  non  avessero  fatto  parola  di  tale  reservo,  il  che  non  sus- 
sisteva, non  ne  sarebbe  venula  la  conseguenza  che  vi  avessero  reuunzia- 
to,  mentre  tutte  le  cautele  date  dai  nuovi  livellari  si  debbono  intendere 
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datelo  aumento  delle  sicurézze  date  dal  primo  enfiteota,  ed  in  quanto 
poi ,  che  poteva  redimersi  il  pegno,  si  soggiungeva,  die  era  regola  ovvia 
in  .diritto  ^  che  il  pegno  non  può  redimersi,  se  non  pagando  la  totalità  dei 
debito,  oppure  sostituendo  un  oggetto  della  medesima  qualità,  quantità, 
e  specie  j  ed  in  fine  faceva  riflettere  rapporto  all'ultima  opposizione  del 
sig.  appellante,  che,  cioè, il  pegno  medesimo  era  stato  dato  eveotualmeo- 
te,  e  per  il  caso  di  mancanza  di  beni,  che  la  semplice  lettera  dell' Istru- 
mento  di  concessione  livellarla  rispondeva  su  questo  punto. 

La  R.  Ruota  con  scissura  d'uno  dei  Giudici  confermò  la  Sentenza 
del  Tribunale  di  prima  Istanza  per  i  seguenti 

Motivi 

Considerando ,  che  mediante  il  pubblico  Istrumento  del  1 5.  S  n  r  t  c  ru- 
bre 1823.  consegnato  ai  rogiti  di  Messer  Giuseppe  Pippi*  col  quale  il 
Seminario  Arcivescovile  di  San  Giorgio  di  questa  città  concesse  in  enfi- 
teusi ai  signori  Antonio  Brigidi',  e  Francesco  Eadii  di  Montalcino  la  sua 
Tenuta  denominata  Monte-Antico,  quest'ultimo  per  cautelare  1'  interesse 
del  predetto  Luogo  Pio  padrone  diretto  ipotecò  specialmente  una  sua  ca- 
sa posta  in  Siena  nella  via  dei  Maestri,  «  ed  inoltre  rilasciò  in  pegno  una 
«  Scrittura  di  Scudi  duemila  fruttifera  contro  il  sig.  Cav.  Donato  Della 
«  Ciaja  dependente  dal  pnbMico  Istrumento  del  6.  Marzo  1818.  a  rogito 
«  di  ser  Niccola  Vegni  con  ipoteca  sopra  i  beni  di  detto  signor  Cavalier 
•«  Della  Ciaja  nella  Tenuta  di  S.  Angelo  unita  alla  copia  autentica  del- 
«  l' Istrumento  di  cambio  colle  iscrizioni,  e  siccome  una  tal  sicurezza 
non  corrispondeva  alla  garanzìa,  che  il  sig,  Badii  era  tenuto  di  dare  per 
la  sua  parte,  perciò  il  medesimo  si  obbligò  d'aumentarla  fino  alla  som- 
ma di  scudi  4500.  nel  termine  di  anni  5. 

Considerando,  che  dal  tenore  del  surriferito  istrumento  si  rileva  con 
chiarezza ,  che  la  volontà  di  ambedue  le  parti  contraenti  fu  quella  di  por- 
re in  essere  a  favore  del  prelodato  Seminario  un  vero  pegno ,  il  quale  è 
indubitato,  che  può  costituirsi  tanto  sopra  nna  cosa  mobile ,  quanto  sul 
nome  di  un  debitore ,  purché  intervenga  contemporaneamente  la  tradizio- 
ne al  terzo  pignoratario  de)  documento,  che  contiene  la  prova  del  credi- 
to oppignorato ,  e  cne  può-  somministrare  al  medesimo  il  mezzo  di  eser- 
citare i  diritti  di  pegno,  come  sulla  scorta  del  testo,  e  delle  Autorità  con- 
corianti  stabiliscono  le  decisioni  dell'antica  Ruota  Fiorentina  allegate,  e 
seguite  dal  Supremo  Consiglio  di  Giustìzia  nella  decis.  19.  iV.  19.  e  20. 
T*  V.  del  Tcs.  del  For.  Tose.  E  questa  formalità  essenziale  per  la  vali- 
da ,  ed  efficace  costituzione  «lei  pegno  fu  esattamente  osservata  nel  caso 
presente,  come  abbiamo  premesso. 

Considerando,  che  all'  occasione,  in  cui  il  sig.  Antonio  Badii  figlio, 


ed  erede  del  nominato  Francesco  Badii  con  la  privata  "Scrittura  del  Tt3: 
IS'ovembre  1830.  cedè  la  sua  portone  di  dominio  utile  al  signor  Con- 
te Giovan  Ballista  Oltieri  Della  Ciaja,  i  deputati  economici  del  suddito 
Seminario  mediante  chirografo  del  di  11.  Febbraio  1831.  riconobbero  ' il 
medesimo  in  questa  di  lui  qualità,  ma  nel  tempo  stesso  dichiararono 
espressamente  di  devenire  ad  un  tal  atto  «  senza  pregiudizio  dei  diritti 
•«  del  Seminario  in  qualunque  modo  ad  esso  competenti, e  per  qualunque 
«  titolo  contro  tutte  le  persone,  e  beni  obbligati ,  ed  ipotecati,  e  senza 
.«  novazione.  ». 

Considerando,  che  il  pegno  come  sopra  costituito  a  favore  del  Luò- 
go Pio  padrone  diretto  formò  la  legge  del  contratto ,  da  cui  per  conse- 
guenza non  era  lecito  recedere  senza  quello  stesso  consenso  reciproco  di 
2.  ambedue  le  parti  contraenti ,  col  quale  appunto  fu  posto  in  essere  il  con> 
■tratto  medesimo  secondò  la  màssima  elementare  sanzionata  dal  Testo  nel- 
5a  log.  35.  (f.rfe  div.  reg.  jur.  antiq.  Nè  giovava  all'appellante  l'  oppoii 
re,  che  i  primi  investili ,  quando  diedero  la  lóro  offerta  all'  indicato  IT- 
vello  e  promisero  "di  restituire  alla  cessazione  del  medesimo  le  stesse  stU 
ine  ricevute,  si  obbligarono  di  assicurarne' il  valore  con  ipoteca  sopri 
uno,  o  più, fondi  capaci  di  rispondere  di  questo  peso,  e  che; la  loro  of* 
feria  fu  approvata  con  Sovrano  Rescritto  a  forma  delle  condizioni  nella 
medesima  contenute ,  e  perciò  non  fòsse  lecito  alla  chiara  memoria  del 
Governatore  Bianchi  a' ciò  delegato  di  recedere  da  una  ul'cortdftfc 
jic,  contentandosi  di  ricevere  in  luogo  della  completa  ipoteca  per  la  io- 
tiera  somma  sopra  i  beni  propri  del  Badii  il  pegno  del  credito  suddetto 
munito  d'Ipoteca  sopra  i  beni  del  di' lui  debitore  sig.  Cav.  Donato  della 
Ciaja,  polche ,  qualóra  il  Delegato  Sovrano  avesse  ecceduto  i  limiti  dei 
^uoi  potéri ,  qnesta  eccezione  avrebbe  potuto  appartenere  al  Seminariò 
di  S.  Giorgio  ,  iu  nome  del  quale  stipulò  il  prelevato  sig.  Governatoli 
per  opporsi  all'esecuzione  del  contratto,  che  al  contrario  è  stato  finora 
pacificamente  osservato  ,  ma  non  poteva  somministrare  alcun  diritto  al- 
T  appellante  succeduto  nelle  ragioni  del  Badii  ,  il  quale  stipulò  dà  se 
medesimo,  pèr  disporre  a  suo  piacimento  dèi  pegno  suddetto,  di  modo* 

3  che  compariva  questa  una  eccezione  improponibile  dal  slg.  Conte  Della 
Ciaja  ,  come  relativa  al  diritto  del  terzo  ,  secondo  la  notissima  t  .'gola 
adottata  nel  foro.,'  corno  attesta  fra  .gli  altri  la  Ruota  Romana  in  più  luo- 
ghi, e  segnatamente  nelle  Recent.  dee.  277.  N.l.Dec.  390,  N:  4.  Dee.  -, 
620  N.  3.  Dèe.  66$:  iV.  1 1  .  par.  1 . 

Considerando  che  la  legge  quàmvis.  6.  $.  quid  enim  ff~.De  plgruh 
ratìt.  act.  invocata  dall'  ingegnosi  Difensori  dell'appellante,  sebbene  sta- 
bilisca, che  il  debitore  può  richiedere  dal  creditore  pignoratario  Fesibi- 

4  zione  del  pegno  all'effetto  di  venderlo.,  e  di  pagare  il  suo  debito,  data 
prima  ì4onéa  cauzione  al  Creditore  medesimo,  qaeàta^  disposizione  però* 
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non  procede  indistintamente ,  ma  con  due  condizioni,  cioè,  che  il  prezzo 
del  pegno  sia  molto  maggiore  del  debito,  e  nel  caso ,  che  il  valore  del 
pegno  possa  soiirire  diminuzione ,  qualora  nu  fosso  differita  la  vendita , 
come  si  rileva  dalle  parole  del  testo  «  ivi  Si  malto  minus  sii ,  auod  de- 
•  beat  tir,  et  hodie  pi  uri  a  venire  possit  pignus  ,  quam  postea.  »  Ma  nel 
caso  attuale  si  disputava ,  se  il  debitore  potesse  surrogare  il  pegno  io  un 
ipoteca  su  i  propri  beni ,  e  non  già  di  sodisfare  il  creditore  di  ogni  suo 
avere,  poiché  il  pegno  controverso  fu  costituito  per  un  debito  eventuale. 
Oltre  di  ciò  invece,  che  il  pegno  superasse  l'importare  della  garanzia  do* 
vuta  al  Luogo  Pio  padrone  diretto,  era  anzi  di  gran  luuga  inferiore,  e  per» 
ciò  il  tìadii  ueir istrumento  d'enfiteusi  si  obbligò  di  esteuderc  la  garan- 
zia fino  aili  scudi  4500.  •  o  così  per  la  somma  ,  che  manca  di  scudi 
«  duemila  ,  in  un  modo  di  sodisfa/Jone  dei  signori  rappresentanti  il  Se* 
minarlo  dentro  il  termine  perentorio  di  anni  cinque  •  come  abbiamo  già 
permesso;  finalmente  non  si  verificava 3  che  il  debitore  potesse  soffrire 
danno  per  la  deprezazione  del  pegno  ,  il  di  cui  capitale  rimaneva  sem- 
pre lo  stesso.  Posta  dunque  questa  diversità  di  circostanze,  la  disposizio- 
ne della  legge  citata  sopra  non  era  in  alcun  modo  applicabile  al  caso 
presente. 

Considerando  t  che  l  altra  legge  invocala  per  parte  dell'appellante, 
cioè  la  legge  9.  cod.  de  pignor.  et  hypot.  contempla  il  caso  di  un  pegno 
fruttifero,  e  di  un  debito  in  parte  estinto  per  la  percezione  dei  frutti  fatta 
dal  creditore,  ed. in  questa  ipotesi  accorda  al  debitore  il  diritto  di  riven- 
dicare il  pegno  dalle  mani  del  creditore  medesimo)  previa  l'offerta  del 
debito  residuale,  e  computato  l"  importare  dei  frulli  percetti  dal  pegno* 
Rei  caso  attuale  il  Sommario :di  S. Giorgio  giammai  ha  conseguito  i  fruir 
li  del  credilo  a  suo  favore  oppignorato ,  e  la  causa,  per  cur  fu  data  questa 
garanzia  sussiste  tut i  ora ,  onde  ognuno  comprende  la  differenza  della 
controversia  attuale  Col  caso  compreso  nella  legge  surriferita.       i  <  \  -.  '* 

Considerando ,  che  a  dimostrare  la  pretesa  ingiustizia  della  sentenza, 
che  sì  rivedeva,  neppure  era  suQìciente  l' autorità  di  alcuni  Dottori  alle» 
gali  dalli  abilissimi  Difensori  dell'appellante.  Il  Domai  fra  questi  nella 
sua  opera  >  L*  leggi  "civili  nel  loro  ordine  naturale  ■>  al  titolo  dei 
pegni ,  e  delle  ipoteche  sez.  3.  N.  1 3.  esamina  il  caso,  in  cui  il  debitore 
offrisse  un  altro  pegno,  che  valesse  altrettanto,  o  più  diaaello,  che  aveva 
dato.,  e  così  propone  l'ipotesi  di  «ma  sicurezza  più  pingue  affovta  al  ere* 
dUoce.  Il  Voet.  ad  pandect.  lib.  %Q*  TU.  6.  N.ii.  dopo  avere  stabilito  il 
principio  ,  che  non  si  estingue  il  diritto  di  pegno  oblato, per  debitore m 
pienone  aeque  idoneo  %  creditore  invito,  sebbene  manifesti  l'opinione, 
che  qualora  la  «arroga  del  pegno  possa  evidentemente  eseguirsi  senza  al- 
cun dauno  del  creditore,  sembri  conforme  all'equità,  che  ciò  sia  permes- 
so al  debitore  non  a  suo  talento,  ma  ad  arbitrio  del  giudice,  soggiunge  su- 
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bito  licei  aperto  fare,  deficiamus ,  ed  in  cosi  dire  tra  mette  chiara  meu  te , 
che  la  di  lai  orione  io  questa  parte  non  è  appoggiata  ad  ale  ima  espres- 
sa disposizione  della  legge.  Di  fatti  è  regola  generale,  che  posto  in  essere 
il  contralto  di  pegno  non  è  lecito  al  debitore  di  recare  volontariamente 
la  benché  minima  alterazione  al  diritto  quesito  del  creditore  in  ordine  al 
testo  nelle  LL.  14.  e  1 6.  coti,  de  pi  gnor.. et  hypotee.  ieu.i;.  .nw^ 

Gli  altri  dottori  poi  allegati  per  parte  dell'appellante  sono  riferiti., 

7  e  confutati  dal  Merlino  de  pignor.  et  hypotee.  Autor  classico  nella  sog- 
getta materia,  il  quale  nel  Ùb.  IV.  TU,  3.  quaest.  112.  per  tot.  su  la 
scorta  del  testo  nella  L.  2.  //'.  si  cert.petat,  e  degl'interpreti  al  medesimo 
stabilisce,  che  ad  onta  della  massima  «  quoti  uni  non  nocet ,  et  aiteri 
«  prodest ,  concedi  debet  »  e  non  ostante  il  riflesso  dell' equità  comune, 
mente  ammesso  nelle  servitù  •  non  videtur  in  contractibus  pòsse  prece* 
«  dere,  nulla  existente  necessitate  faciendi  subrogatioriem ,  et  ut  supra 
«  consideratimi  fuiì,  alia  diversa  regala  est  ,  ut  quis  non  possit  compel- 
«  li  obi  indinne  m  sibi  mutare,  pel  pignus.  »  •  •  i 

La  consuetudine  poi  di  giudicare  ha  adottato  la  massima,  che  ài 

8  debitore  non  sia  lecito  disporre  del  pegno  senza  una  causa,  come  per 
esempio  se  potesse  deteriorare  col  decorso  del  tempo, n è  surrogare  un  al» 
irò  pegno  in  luogo.. di  quello  già  costituito  per  sicurezza  del  creditore,  se 
non  concorra  un" 'assoluta ,  e  positiva  necessità  di  questa  surroga,  confer- 
me stabilì  la  Ruota  Fiorentina  nel  Tes.  Ombros.  T.  1.  Dee.  25.  iV.  12.  ; 
e  magistralmente  nella  dea.  85.  N.  8.  e  segg.  T.  F.  Tesor.  del  Por. 
Tose,  «ivi  «  JS  ulla  è  più  cèrto,  che  la  variazione  del  pegno  non  può  con- 
»  tro  voglia  del  creditore  ordinarsi,  se  pure  non  concorre  un  assoluta  <* 
«  positiva  necessità  di  questa  surroga,  con  doversi  ciò  attendere -aneli  è 
«  di  fronte  ai  riflessi  dell'  equità ,.  ed  alla  mancanza  del  pregiudizio,  giac- 
■  chè  esistendo  il  contralto  della  costituzione  del  pegno,  l'equità,  per  coi 
•  si  surrogasse  un  pegno  all'  altro,  sarebbe  contro  l'efficacia  del  pàtio, 
«  e  così  non  è  ammissibile,  che  nel  concorso  di  un'  assoluta  necessità , 

i    «  come  ottimamente  a  questo  proposito  ragiona  Merlin  ce.  » 

Le  Autorità  pertanto  addotte  in  contrario,  e  relative  alla  surroga 
del  pegtlo, non  erano  applicabili  al  caso  presente  in  primo  luogo,  perchè 
non  si  trattava  di  sostituir*  al  pegno  già  dato,  un  altro  pegno  della  stessa 

9  qunliia ,  quantità ,  e  specie,  o  sia  un  altro  credilo  pecuniario  contro  un 
debitore  d'uguale  solidità,  e  che  fosse  munito  di  una  ipoteca  idonea  al 
|>ari  di  quella,  che -serve  di  sicurezza  al  credito  oppignorato  a  favore  del 
Seminario  Arcivescovile  di  questa  Città ,  ma  bensì  di  sostituirò  al  dotte 
pegno  un'ipoteca  speciale  sopra  i  beni  di  quella  stessa  persona,  che  ha 
assunto  sopra  di  se  tutte  le  obbligazioni ,  che  •incombevano  al  Badii  sue 
autore.  La  proposta  surroga  adunque  portava  seco  necessariamente  la  dif- 
ferenza, che  mentre  oggi  il  detto  Seminario  ne'congrai  casi  ha  diritto  di 
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rivolgere  le  sue  azioni  anche  contro  il  sig.  Cav.  Donato  Della  Ciaja ,  » 
contro  il  di  lui  patrimonio  per  la  concorrente  somma  di  scudi  duemila , 
oltre  le  persone  degli  investiti ,  e  possessori  del  livello ,  e  de'  loro  aspet- 
tivi fidejassori,  se  si  fosse  ammessa  la  domanda  dell'appellante,  il  prelo- 
dato Luogo  Pio  avrebbe  avuta  una  persona,  ed  un  patrimonio  di  meno» 
obbligati  in  suo  favore,  contro  di  cui  potesse  rivolgere  le  sue  molestie,  lo 
che  portava  alla  diminuzione  dei  mezzi  per  ottenere  la  sua  indennità  ve- 
rificandosi i  casi,  per  cautela  dei  quali  fu  costituito  il  pegno  controverso. 
Filialmente  la  Variazioue  delle  cautele,  con  le  quali  fu  stipulato  il  con- 
tratto d'  enfiteusi  col  Seminario ,  poteva  esporre  il  medesimo  al  pericolo 
d'incontrare  questioni  con  i  fidejussori,  che  accederono  colla  propria  ob- 
bligazione al  suddetto  contratto  in  vista  delle  cautele  offerte  dai  primi  in- 

Ma  il  scotimento  dei  Dottori  allegati  dai  meritissimi  Consulenti  del- 
l'appellante si  rendeva  inapplicabile  ancora  nell'  ipolesi  ,  che  si  fosse  vo- 
luto surrogare  un  vero,  e  proprio  pegno  a  quello  già  costituito  in  prin-  j|j 
apio  per  la  ragione  potissima,  che  secondo  l'opiuione  comunemente  se- 
guita ,  e  adottata  dai  Tribunali  la  variazione  del  pegno  non  può  ordinarsi 
contro  voglia  del  creditore,  se  non  concorreva  un*  assoluta  ,  e  positiva 
necessità  di  surroga,  come  Stabiliscono  le  Autorità  riferite  di  sopra,  e  nel 
caso  presente  non  si  verificava  V  accennato  indispensabile  estremo  della 
necessità. 

Si  opponeva,  che  il  Badii  cedè  al  sig.  Conte  Della  Ciaja  suo  cre- 
ditore una  parte  del  credito  già  oppignorato  a  favore  del  suddetto  Semi- 
nario nella  mancanza  di  altri  mezzi  per  pagare  il  suo  debito,  e  da  ciò  si 
voleva  desumere  qnella  necessità  ,  che  rende  lecito  il  cambiamento  del 
pegno.  Si  aggiungeva,  che  il  prelodalo  cessionario  per  la  notoria  iosol- 
veniezza  del  debitore  non  aveva  altro  mezzo  per  rimborsarsi  del  credito 
creato  contro  del  Badii,  se  uon  che  il  ritiro  di  una  parte  del  capitale  rite- 
nuto «tófafg.  Cav.  Della  Ciafa,  il  quale  dichiarò  di  esser  pronto  a  pagare 
alla  convenuta  scadenza ,  e  se  procedesse  al  deposito  della  somma  dovu- 
ta, il  cessionario  predetto  soggiacerebbe  intano  alla  perdita  del  frullo, 
corrispondente;  onde  da  queste  circostanze  si  pretendeva  ,  che  rimanesse 
egualmente  verificata  la  necessità  richiesta  per  la  variazione  dtl  pegno. 

Era  però  da  riflettersi  quanto  alla  cessione  fatta  come  sopra  al  sig. 
Conte  dalla  Gaia  d'una  parte  del  credito  oppignorato,  che  questa  noo 
alterava  i  diritti  precedentemente  quesiti  del  suddetto  Seminario,  e  produ- 
ceva  il  suo  eflelto  rapporto  alla  percezione  delli  annui  frutti,  che  restava- 
no riservati  a  favore  del  cessionario  anche  dalla  Sentenza  appellata:  L'ojv 
porre  poi,  che  il  Badii  mancava  d'  altri  mezzi  per  pagare  il  predetto  de- 
bito, e  che  il  cessionario  non  poteva  in  altra  maniera  ottenere  il  suo  rim-  i  1 
borso,  se  non  se  col  rilirodi  quella  parte  dei  credito,  che  gli  era  staio 
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ceduto,  ed  SÌ  pericolo.,  che  il  capitale  predetto  mutuato  al  sig.  Cavalier 
Della  Ciaja  nel  caso  di  deposito  rimanesse  infruttifero  per  quel  tempo  , 
che  sarebbe  necessario  a  combinare  un  nuovo  rinvesti  mento  ,  erano' circo- 
stanze intte  relative  al  particolare  interesse  del  Badii,  e  del  signor  Contò 
Della  Giaja  divenuto  suo  cessionario ,  ma  non  somministravano  al  mede- 
sirao  alcun  diritto  per  ottenere  la  pretesa  variazione  del  pegno. 

•  ;  Infatti  ;  quando  i  Dottori,  ed  i  Tribunali  fondandosi  sul  disposto  di 
ragione  hanno  richiesto  per  l' effetto  suddetto  una  positiva ,  ed  assoluta 
necessità,  non  hanno  avuto  riguardo  alle  particolari  circostanza,  nè  al  fat- 
to volontario,  nè  all'interesse  del  debitore,  da  cui  fu  costituito  il  pegno, 
ma  bensì  hanno  contemplato  principalmente  la  necessità  proveniente  dal- 
l'intrinseca  natura  della  cosa  oppignorata.  Serve  di  conferma  a  questa  in- 
telligenza ciò,  che  la  legge  ha  disposto  relativamente  ai  casi,  in  cui  il  di- 
ritto del  creditore  sul  pegno  può  risolversi,  cioè,  per  insuperabile  neces- 
sità proveniente  ex  natura  rei,  e  mai  per  volontà  del  debitore ,  come  ac- 
cade, se  il  medesimo  perdesse  il  dominio  della  cosa,  su  la  quale  fu  co- 
stituito il  pegno  in  ordine  al  testo  nella  leg.  lex  veoligali  31. ff.  de  pi 
gnor,  et  hypothcc.j  e  nella  leg.etiam  15.  ff.  qui  potior.  in  pignor.  ha* 
beanlur.  Viceversa,  se  il  debitore  restasse  privo  della  cosa  oppignorata 
non  per  un  motivo  necessario,  ma  per  un  fatto  volontario,  benché  di  suo 
interesse,  come  nell'ipotesi,  che  recedesse  dalla  compra  in  vigore  della 
facoltà  riservatasi ,  o  si  prevalesse  dell'  azione  redibitoria  per  aver  ritro- 
vata viziosa  la  cosa  comprala,  in  questi  casi,  dei  quali  abbiamo  gli  esem- 

5)i  nella  leg.  3.  in  fine  ,  e  nella  L.  4.  in  prin.  ff.  tjuib.  mod.  pign.  vel 
Wpohtec.  solvit. ,  il  diritto  del  creditore  sul  pegno  non  si  risolve  per  la 
ragione  solidissima,  che  ne  adduce  Donell.  Commentar,  jur.  ciV.  T.  VI. 
col.  964.  S-  U.circafin.  «ivi  »  Quippe  nulla  necessitate  debitor  rema 
•  se  dimittere  cogebatur,  tametsi  UH  expediebat.  » 

Considerando,  che  per  sostenere  l'assunto  dell'  appellante  non  gio- 
vava opporre,  che  il  capitale  oppignorato  non  formava  un  debito  irredi- 
mibile, ma  era  per  se  stesso  soggetto  tanto  ad  essere  richiesto  dal  credi- 
tore, quanto  ad  essere  restituito  volontariamente  dal  debitore,  e  che  di 
fatti  il  sig.  Cav.  Donato  Della  Ciaia  detentore  di  quella  somma  con  sua 
scrittura  del  26.  Marzo  1831.  dopo  avere  esposto,  che  aveva  anticipato 
al  sig.  Antonio  figlio ,  ed  erede  del  fu  Francesco  Badii  gl'interessi  della 
somma  da  lui  ritenuta  a  cambio  fino  al  futuro  di  6v  Marzo  1832.  dichia- 
rò, «  che  egli  nel  termine  convenuto  col  defonlo  Francesco  Badii  pa- 
«  gfierà  la  sorte,  e  gl'interessi  decorrendi  dal  7.  Marzo  1832.m  poi 
«  a  chi  sarà  di  ragione.  »  Poiché  in  quanto  al  diritto  di  richiedere  il 
suddetto' capitale  tornava  in  acconcio  il  replicare,  che  il  sig.  Conte  Gio. 
Battista  Della  Ciaja  nuovo  enfiieuta,e  cessionario  di  una  parte  del  sud- 
detto capitale  ripetendolo  dalle  numi  del  detentore  secondo  i  premessi 
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principìi  non  poteva  eoa  un  fatto  volontario  alterare  il  diritto  già  quesito 
su  quel  pegno  del  prelodato  Luogo  Pio,  e  come  cessionario  di  una  par- 
te soltanto  del  credito*  di  cui  si  tratta,  molto  meno  poteva  pregiudicare  13 
all' integrità  del  pegno ,  che  di  sua  natura  è  individuo.  Ed  in  quanto  alla 
restituzione  del  capitale  predetto ,  alla  quale  il  sig.  Cav.  Donato  Della 
Ciaja  dichiarò  esser  pronto  alla  scadenza  del  termine  convenuto  col  de* 
fonto  Francesco  Badii ,  era  dùopo  avvertire,  che  in  tal  caso  si  rendeva 
necessario  di  mutare  la  persona  del  debitore  di  quella  somma ,  ma  da 

Sesto  futuro  evento  non  discendeva  la  conseguenza,  che  fin  d'adesso 
se  risòluto  il  diritto  di  pegno  già  costituito  a  favore  del  suddetto  Sei 
minano  sopra  quel  capitale,  che  allorquando  verrà  restituito  ,  potrà  esser 
collocato  in  un  nuovo  rinvesti  mento,  o  con  il  consenso  di  tutti  quelli,  che 
vi  hanno  interesse,  o  con  decreto  del  Giudice. 

Considerando ,  che  l'insistenza  dei  Deputati  del  Seminario  Arcive- 
scovile di  questa  Città  per  ottenere  la  conferma  dell'  appellata  Sentenza 
aveva  per  oggetto  di  conservare  un  diritto  al  predetto  Luogo  Pio  com- 
petente contro  il  patrimonio  del  primo  investito  Badii ,  al  quale  era  no* 
torio,  che  non  rimanevano  altri  mezzi  per  garantire  1'  interesse  del  sud- 
detto Seminario,  onde  la  condotta  dei  Deputati  medesimi  non -poteva 
riguardarsi  come  animata  da  un  indiscreto  spirito  di  emulazione ,  ma  ri-  1 4 
vestiva  anzi  il  carattere  di  quella  sollecitudine ,  che  ha  meritato  sempre 
il  favore  ,  e  la  protezione  delle  Leggi,  conforme  in  simili  termini  avvertì 
la  R.  Ruota  di  Firenze  nella  cit.dec.  85.  num.  1  i.e  1 7.  T.  P.  Tes.  dèi 
For.  Tose. 

Per  questi  Motivi 


Pronunziò j  sentenzio ,  «  dichiarò  non  esser  constato  ,  ne  constare 
nello  stato  degli  atti  delle  giuste  cause  delt  appello  interposto  per  par- 
te del  signor  Giovan  Battista  Ottferi  Della  Ciaja  dalla  Sentenza 
proferita  dal  sig.  Auditor  Giudice  del  Tribunale  di  prima  /stanza  di 
Siena  sotto  di  2.  Settembre  1831.,  ed  essere  stato  colla  Sentenza  me- 
desima ben  giudicato  ,  quale  perciò  confermò  ,e  conferma  in  ogni  sua 
parte,  e  condanna  detto  sig.  appellante  a  favore  del  Seminario  Arcive- 
scovile di  S.  Giorgio  di  Siena  nelle  spese  anche  del  presente  giudizio. 

Cosi  deciso  dagli  Illmi.  Signori 


Lorenzo  Branchi  Primo  Auditore 
Vincenzo  Landucci  Aud.  Rei.,  Antonio  Masoni  Aud. in  Ossea. 
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DECISIONE  XXX. 

REGIA  RUOTA  DI  SIENA 

Monti  spai  Uiani,  seu  Senen.  Emplùteusis,  et  , 
dui  25.  Maii  1833. 

IH  CAUSA 

GAGNOLI  B     |       CONTUCCI  MEAGCI  B  MAZZI 

PROC.  MESS-  RICCARDO  STJSl  PROC.  MESS.  GIUSEPPE  PlPPl 


......  •        •  .  ..       "    j  '    '  " 

A RGOM ESTO 

i  -' 

'  .  .  'J 

Nell'Enfiteusi  a  tìtolo  oneroso,  sebbene  stipulata  ex  parto  et  provi- 
dentia,  i  chiamati  e  compresi  hanno  un  diritto  incerto  ed  eventuale,  di- 
pendente  cioè  dalla  condizione,  che  al  primo  acquirente  non  piaccia  di 
disporne,  o  di  obbligare  i  Beni  enfiteutici  a  favore  dei  suoi  creditori. 

Il  patto  di  non  alienare  i  Bèni  enfiteutici,  anche  sotto  pena  della 
nullità  dell'atto,  e  della  caducità,  sotto  espressa  licenza  del  padrone  di- 
retto, è  relativo  al  solo  interèsse  del  medesimo. 

La  porzione  dei  beni  enfiteutici,  che  è  stata  affrancata  dal  Possesso- 
re, fa  parte  del  di  lui  patrimonio  libero,  e  rimane  soggetta  alle  obbliga* 
zioni  generali  da  esso  contratte- 
li Creditore  anteriore,  che  si  trova  già  in  possesso  dei  beni  del  de- 
bitore, può  allegare  la  ritenzione  dei  medesimi  fino  alla  concorrenza  del 
suo  credito  contro  le  molestie  del  creditore  posteriore. 


•'V. 


Sommario 


1.  Caratteristiche  dell  Enfiteusi  a  titolo  oneroso. 

2.  I  chiamati,  e  compresi  in  questa  specie  [d'Enfiteusi  hanno  un 
diritto  affatto  incerto  ed  eventuale. 

3.1  lì  in  enfiteutici  rimangono  .compresi  nelle  obbligazioni  ge- 
nerali contratte  dal  primo  acquirente  a  titolo 'oneroso. 

4.  La  proibizione  di  alienare,  ed  ipotecare  i  Beni  enfiteutici 
senza  espressa  licenza  dei^adcone  diretto*  L  relativa  soltanto  air 
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5.  La  proibizione  di  alienare  senza  licenza  o  consenso  del 
Padrone  diretto,  si  risolve  nel  senso  affermativo,  ed  importa  taci- 
tamente la  facoltà  di  disporre  col  di  lui  consenso. 

6.  La  predetta  proibizione  tanto  più  si  ritiene  apposta  nel  solo 
interesse  del  Padrone  diretto,  quando  fu  accompagnata  dalla  fa- 
coltà di  affrancare,  e  quando  vi  fu  aggiunta  la  pena  della  nulli- 
tà dell'atto,  e  della  caducità. 

7.  La  porzione  dei  beni  enfi  tentici,  che  è  stata  affrancata  dal 
possessore,  fa  parte  del  di  lui  Patrimonio  libero,  e  rimane  sogget- 
ta alle  obbligazioni  generali  da  esso  contratte. 

8.  //  creditore  anteriore,  c/te  si  trova  già  in  possesso  dei  Be- 
ni del  Debitore,  può  allegare  la  ritenzione  dei  medesimi  fino  alla 
concorrenza  del  suo  credito  contro  le  molestie  del  creditore  poste- 
riore. 

* 

Storia  della  Causa 

Fino  dall'anno  1782.  ad  istanza  dèi  signori  Deputati  incaricali  con 
Sovrano  Rescritto  dell'alienazione  dei  Beni  di  suolo  spettanti  al  R.  Spe- 
dale di  S.  M.  della  Scala  di  Siena  furono  subastati  i  Beni  componenti  la 
Grancia,  o  Tenuta  dello  Spedaletto  posta  nel  Territorio  di  Mòdtèpulcia*. 
no,  per  rilasciarsi  in  vendita,  o'  a  Livello  a  forma  delle  srirae  a  tal  uopo 
fette.  »' 

  Nel  dì  27.  Agosto  del  successivo  antro  1783.  il  signor  France- 
sco Cagnoni  offrì  pel  Contratto  di  Livello  ai  due  Poderi  denominati 
Mandorlo,  e  Checche,  formanti  parte  della  suddetta  Grancia  dello  Spe* 
daletto,  l'annuo  Canone  di  Se.  284.  un  cgual  somma  a  titolo  di  Laude- 
mi  o,  ed  a  condizione  che  il  detto  Livello  fosse  a  linea  mascolina  in  infi- 
nito dell'Offerente,  escluse  sempre  le  femmine  e  loro  descendenti,  che  in 
luogo  di  mallevadore  dovesse  pagare  un  annata  anticipata  di  Canone: 
che  dovesse  comprare  le  così  dette  strine  vive  e  morte ,  e  pagarne  l' im- 
portare nel  termine  di  cinque  anni ,  dando  idoneo  Mallevadore  :  e  che 
fosse  in  facoltà  del  detto  offerente  di  affrancare  l'annuo  Canone  in  tanti 
luoghi  di  moote,  o  in  contanti  al  tre  per  cento. 

Su  la  riferi  a  offerta  del  prelodato  sig.  Gagooni  furono  sperimentati 
nuovi  incanti  e  nel  dì  25.  Settembre  1783.  i  suddetti  poderi  furono  ri- 
lasciati a  livello  al  medesimo  signor  Gagnoni  per  l'annuo  Canone  di 
Se.  350.  per  un  egual  somma  a  titolo  di  La  mie  mio,  e  con  le  altre  di  so- 
pra enunciate  condizioni.  Questo  rilascio  fu  approvato  con  Sovrano  Re- 
scritto de  26.  Febbraio  1784. 

Cen  altro  Sovrano  Rescritto  de'  3.  Aprile  1784.il  sig.  Gagnoni  ot- 
tenne la  dilazióne  di  un  armo  al  pagamento  della  promessa  annata  anti- 
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cipaia  di  canone ,  con  che  classe  idoneo  mallevadore  e  procedeste  alla 
sUpulazioae  del  Contralto  nel  termine  di  Tenti  giorni.' 

Dopo  essere  stato  approvato  il  mallevadore  offerto:  dopo  essere  sta* 
ta  eseguita  nel  3.  Novembre  del  ridetto  anno  1 784.  la  perizia  dei  Be- 
stiami, paglie  ec;  finalmente  sotto  di  21 .  Aprile  del  successivo  Anno  1 785. 
fù  stipulato  il  relativo  pubblico  Istrumento  di  Livelllo  ai  rogiti  di  Gio. 
Batta.  Giojelli  Notare  Senese  a  favore  del  predetto  sig.  Francesco  Gagno- 
ni ,  e  sua  linea  mascolina  di  maschio  da  maschio ,  escluse  sempre  le 
femmine,  con  tutte  le  condizioni  surriferite  e  segnatamente  col  patto 
«  che  non  sia  lecito  nè  permesso  al  detto  signor  Gagnoni,  compresi  e 
«  chiamati  al  Livello  ,  fino  a  che  non  sia  fatta  la  delta  affrancazione,  <K 
«  alienare,  vendere,  o  ipotecare,  o  per  qualsivoglia  altra  causa ,  che  ina- 
m  porti  effettiva  traslazione  di  possesso ,  trasferire  in  favore  di  persono 
«  estranee  e  non  comprese  nella  presente  concessione,  senza  espre&sa  li» 
«  ceti  za  dei  legittimi  Rappresentanti  il  detto  Spedale  Padrone  diretto  ;  e 
«  facendosi  altrimenti  l'atto  sia  nullo  ipso  jurt  et  facto,  e  l'alienante  in- 
«  corra  nella  caducità,  perchè  cosi  ec  » 

Nel  dì  5.  Settembre  1 793.  il  prefato  sig.  Francesco  Gagnoni  pagò 
dei  proprj  al  Regio  Spedale  di  Siena  in  parziale  affrancazione  del  sud- 
detto Livello  la  somma  di  Scndi  1223.  7.  4.  e  posteriormente  furono 
erogati  nello  stesso  titolo  altri  Scudi  865.6.  14.  8.  con  i  capitali  estra- 
dotali della  sig.  Contessa  Maria  Bartoli  Consorte  dello  stesso  sig.  Fran- 
cesco Gagnoni  :  talmente  che,  stante  questi  pagamenti,  il  Canone  livella* 
re  dei  predetti  due  Poderi  si  ridusse  a  Scndi  284.6.  15.  4.  somma  pres- 
so a  poco  eguale  a  qnel  medesimo  canone,  che  fu  offerto  in  origine  dal 
nominato  sig.  Gagnoni. 

Nell'anno  1 806.  passò  all'altra  vita  la  predetta  sig.  Maria  Bartoli 
ne'  Gagnoni  della  quale  fu  erede  anomalo  a  forma  dello  Statuto  di  Siena 
il  signor  Dottor  Pier*  Angelo  Gagnoni  di  lei  unico  figlio  maschio,  allora 
in  età  infantile. 

Nel  di  3.  Novembre  1818.  anche  il  detto  sig.  Francesco  Gagnoni 
morì  aggravato  di  debiti;  e  la  di  lui  eredità  fu  adita  col  benefizio  di  Leg- 
ge e  d' inventario  dal  nominato  sig.  Dottor  Pier  Angelo  Gagnoni  suo  fi- 
glio. 

Fra  le  graduatorie  parziali  relative  al  Patrimonio  Gagnoni  una  ne 
fu  fatta  del  prezzo  di  un  Podere  denominato  Canapille  terminata  con 
Sentenza  del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Siena  de  5.  Luglio  1824. 

Con  la  predetta  Sentenza  in  diversi  gradi  fu  collocato  il  sig.  Dott. 
Pier  Angelo  Gagnoni  Erede  beneficiato  del  Padre,  cioè  nel  sesto,  decimo, 
duodecimo,  e  deciinosetiimo,  i  primi  tre  riguardavano  le  doti ,  e  l'altro 
gli  estradotali  materni. 

Nel  grado  poi  decimottavo  fu  collocalo  il  signor  Eustachio  Con- 


de 


lucei  rdi  Montepulciano  con  ipotefca  speciale  resultanti*  dal'  pubblico 
btrumenro  de  1f>.  Febbraio  1811.  a  rogito  di  Ser  Lodovico  Tombe* 
r  la  somma  di  .Scudi  300.  ih  fiorii,  ohre  i  frutti  di  3.  anni,  nel  grad-ò 
cimonono  fu  collocato  il  sig:  Francesco-  Meacci  con  ipoteca  resultante 
da  una  Sentenza  del  Tribunale  di-  Montepulciano  de  15.  Aprile  1814. 
per  la  somma  di  Scudi  537.  2.  18.  4.  in  sorte  olire  i  frutti  di  3.  anni.  • 
In  occasione  del  predetto  Giudizio  di  Graduatoria  per  parte  del 
sig.  Dottor  Pier  Angelo  Cagnoni  fu  accennato  il  diritto  che  al  medesimo 
poteva  competere  in  esclusione  dei  Creditori  del  Padre  sul  Livello  dei 
due  Poderi  del  Mandorlo j  e  delle  Cilecche ,  in  vista  della  qualità  del 
Livello,  e  dei  patti  inseriti  nel  relativo  istromeuto.  I 
Ma  il  Giudico  occupandosi  della  sola  distribuzione  del  piazzo  de* 
rìvante  dal  Podere  di  Canapilli  si  astenne  dal  decidere  la  questione  re» 
lativa  al  preindicato  Livello,  e  si  limitò  a  riservare  ai  Creditori  del  pre- 
detto sig.  Francesco  Cagnoni  defonto  la  facoltà  di  far  dichiarare  in  que- 
sto rapporto  nel  suo  congruo  Giudizio  ciò,  che  fosse  staio  ili  ragione  sul 
Livello  predetto. 

Il  sig.  Dottor  Pier  Angelo  Gagnoni  come  Erede  anomalo  della  Ma^ 
dre  fu  dunque  collocato  nel  grado  decimosetlimo ,  come  si  è  detto,  pri- 
mieramente per  la  sómma  di  Scadi  2560.  2. 13.  3.  porte  dei  di  lei  estra- 
dotali ;  ma  con  dichiarazione,  eh»  qualora  fosse  stato  deciso  nel  suo  con- 
gnio Giudizio,  che  il  sig.  Pier1  Angelo  Gagnoni  era  succeduto  per  diritto 
proprio  nel  Livello  dei  due  Poderi  già  indicati,  in  tal  caso  dovesse  aver* 
si  per  compensata  con  questo  suq  credito  la  somma  come  sopra  erogata 
dei  prò pr]  del  di  lui  Padre  io  detta  parziale  affrancazione,  e  dovesse  per 
questa  parte  intendersi  ridotto  il  detto  Grado  decimosettimo  alla  sola 
somma  di  Scudi  1317.  1.  4.  li.  Secoodariameqte  il  nominato  sig.  Ga» 
gnoni  fu  collocalo  in  detto  grado  per  l'altra  somma  parimente  come  so- 
pra erogata  dalla  di  lui  madre  nello  stesso  titolo  di  parziale  affrancazio- 
ne; ma  anche  in  questo  luogo  fu  dichiarato ,  che  un  tal  credito  potesse1 
ripetersi  nel  solo  caso,  in  cui  fosse  deciso  nel  suo  congruo  giudizio,  chef 
egli  non  era  succeduto  per  proprio  diritto  al  detto  Livello. 

Ciò  premesso,  i  sopra  nominati  signori  Contucci  e  Meacci ,  Credi- 
tori del  fu  sig.  Francesco  Gagnoni  collocati  nei  gradi  decimottavo,  e 
e  decimonono  della  indicata  Senteoza  Graduatoria,  sperimentando  il  ri- 
servo nella  medesima  contenuto,  adirono  il  Tribunale  di  prima  Istanza- 
di  Siena,  e  con  Scrittura  de'  29.  Gennaio  1820.  domandarono  dichiarar- 
si, che  i  due*  suddetti  Poderi  Livellar)  del  Mandorlo^  e  delle  Checche 
erano  affetti  ed  obbligati  al  pagamento  dei  creditori  del  fu  signor  Fran- 
cesco Gagnoni,,  e  doversi  perciò  immeuere  essi  signori  Contucci  e 
Meacci  come  creditori  ^ià  collari  in  delta  Sentenza  de  5.  Luglio  1824. 
nel  possesso  Salviano  dei  predetti  beni,  all'  effetto  che  eoo  i  frutti  e  ren- 
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dite  dei  medesimi,  o  con  la  rendita  a  foro»  di  ragione  potessero  easere 

soddisfatti  dei,  respettivi  loro  crediti*  invocando  perciò  ogni  opportuno 
mandato  immissivo,  esecutivo,  ed  espulsivo.  r     -i  >r- 

Il  Convenuto  sig.  Gagnoni  oppose  subito  il  patto  contenuto  nel  sor* 
riferito  Utrummto  di  concessione  livellarla,  col  quale  era  proibito  come 
si  ò  detto,  a  tutti  i  chiamati,  e  compresi  nella  medesima  d'alienare,  e  tpo* 
tecare  senza  V  espressa  licenza  del  padrone  diretto,  e  domandò  che  fosso 
intanto  dichiarato  incidentemente,  essere  stali,  ed  essere  tenuti  e  obbliga» 
ti  i  siguori  Contucci.,  e  Meacci  a  dirigere  la  loro  azione  anche  contro  il 
R.  Spedale  di  Siena  Padrone  diretto,  onde  in  contradizione  del  medesi» 
mo  fosse  decisa  la  questione  sulla  sussistenza  o  insussistenza  del  suddet- 
to patto;  questione  incidentale,  che  fu  riunita  al  merito  con  Decreto  de 
27.  Settembre  1830.  m 

Dipoi  il  sig.  Dottor  Pier  Angelo  Gagnoni  sotto  dì  23.  Decembro 
fece  un  atto,  col  quale  dopo  aver  premesso,  che  egli  non  intendeva  di 
assoggettarsi  ad  alcuna  lite  per  sostenere,  che  i  due  Poderi  livellari  del 
Mandorlo,  e  delle  Checche  li  appartenevano  iure  proprio,  e  neppure  di  , 
contrastare  l'esperimento  dei  diritti,  che  i  Creditori  del  fu  signor  Fran» 
cesco  Gagnoni  credevano  di  avere  su  i  medesimi,  si  limitò  ad  impugna- 
re ai  sigg.  Contucci  e  Meacci  la  domandata  immissione  nel  possesso  Sal- 
viano  di  detti  Beni,  essendo  creditore  ad  essi  anteriore,  protestando  di 
non  dimetterne  il  possesso ,  finché  in  luogo  dei  fondi  sotto  condizione 
assegnatili  con  detta  Sentenza  Graduatoria  de  5.  Luglio  1824.  nonaves» 
se  conseguito  tutte  le  somme  alle  quali  aveva  diritto  in  ordine  alla  Sen- 
tenza medesima,  e  dichiarando  respettivamente,  che  (atteso  il  di  lui  inte- 
resse come  Creditore  anteriore  di  ottenere  il  pagamento  dei  suoi  Crediti 
sul  prezzo  dei  suddetti  poderi)  avrebbe  proceduto  a  far  la  stima  dei  me- 
desimi per  esporli  all'  incanto  con  le  formalità  prescrìtte  dalla  Legge. 

Per  parte  dei  sigg.  Contucci  e  Meacci  non  furono  accettate  questo 
dichiarazioni,  avendo  essi  con  Scrittura  de  24.  dello  stesso  mese  di  De- 
cerabre  implorato  1*  ufizio  del  Giudice,  porche  fosse  stabilito  come  di 
ragione  sulle  loro  domande. 

Finalmente  con  Sentenza  del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Siena 
proferita  sotto  dì  3.  Gennaio  1831.  dopo  essersi  considerato  che  il  Li- 
vello di  cui  si  tratta,  era  stato  concesso  a  titolo  oneroso;  che  il  primo 
acquirente  aveva  perciò  la  facoltà  di  disporre:  che  a  questa  ubera  dispo- 
sizione non  ostava  il  patto  sopra  enunciato,  dovendosi  riguardare  unica», 
mente  come  relativo  all'  interesse  del  Padrone  diretto,  che  nen  era  a  cau- 
sa, e  che  era  inutile  il  chiamarvelo,  perchè  non  ostante  qualunque  prò» , 
nunzia  dovevano  rimanere  illesi  i  suoi  diritti;  e  che  non  potevano  atten* 
dersi  le  dichiarazioni  del  convenuto  emesse  nella  detta  Scrittura  de  23. 
Decembre  1 830.  sia  perchè  non  era  stato  concordato  il  diritto  proteso, 
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dàllr  attori,  sia  perché  «rasi  positivamente  negato  il  possesso  Saiviano 
dei  Beni  in  questione,  finalmente  perchè  era  necessario  d'emettere  l'im- 
plorata pronunzia  onde  dare  sfogo  ai  riservo  contenuto  nella  Sentenza 
Graduatoria  de  5.  Luglio  1 824.  insomma  dopo  tutte  queste  considera- 
tioni  il  primo  Giudice  in  esecuzione  del  detto  riservo  «  Disse  e  senteó* 
«  ciò  ....  i  Beni  denominati  Checche  e  Mandorlo,  acquistati  dal  detto 

•  signor  Cagnoni  a  titolo  di  concessione  livellarla  dal  R.  Spedale  di  S. 

■  M.  della  Scala  di  Siena  coli'  Istromento  de  21.  Aprile  1785.  a  rogito 
m  di  Ber  Gio.  Batista  Gioielli  non  soggetto  a  formalità  di  registro,  essere 

•  a  fletti  ed  obbligati  al  .pagamento  dei  creditori  di  detto  signor  Gagnoni 
«  Nobil  Cav.  Giuseppe  Gontucci  di  Montepulciano,  come  figlio  ed  ere* 

•  de  del  Nobil  fu  sig.  Eustachio  Gontucci  e  signor  Francesco  Meacci  del- 
«  la  Comune  di  Montepulciano  per  le  somme  contenute  nei  Gradi  Deci- 
«  mottavo,e  Decimooono  della  Sentenza  Graduatoria  de  1 5.  Luglio  1 824. 
«  e  perciò  salve  le  deduzioni  di  che  in  detta  Sentenza  a  favore  del  No- 

•  bil  sig.  Pier  Angelo  Gagnoni  figlio  ed  erede  benefiziato  del  primo  en- 
«  fiteota  Nobil  sig.  Francesco  Gagnoni,  e  salvi  i  diritti  del  Padrone  di- 
«  retto,  doversi  immettere  nel  verone  rcal  possesso  Saiviano  di  detti 
«  fondi  Mandorlo,  e  Checche  loro  ragioni,  e  pertinenze  affinchè  col 

■  fruttato  dì  detti  beni  a  forma  di  ragione,  o  con  la  vendita  di  essi  nei 
«  casi  parimente  jdi  ragione  possano  esser  sodisfatti  dei  loro  crediti  di 
«  sorte,  frutti,  e  spese  canonizzati  nei  detti  Gradi  duci  motta  vo,  e  decimo- 
«  nono  della  detta  Sentenza  Graduatoria  ....  rilasciando  a  favore  de* 
«  gli  Attori  ogni  opportuno  mandato  immissivo,  ed  espulsivo  a  forma  di 

•  ragione  « 

Dalla  surriferita  Sentenza  avendo  interposto  appello  il  sig.  Dottor 
Pier  Angelo  Gagnoni  avanti  la  Regia  Ruota  Siena,  intervenne  a  causa 
Cpn  i  sigg.  Contucci  e  Meacci  il  sig.  Luigi  Mazzi  altro  Creditore  del  fu 
sig.  Francesco  Gagnoni  collocato  nel  grado  vigesimo  della  detta  Senten- 
za Graduatoria  de  5.  Luglio  1 824,  il  quale  vi  fu  ammesso  nello  stato  e 
termini  col  Decreto  Ruotale  de  5.  Giugno  1 832. 

Con  Scrittura  de  7.  Febbraio  1834.  per  parte  del  signor  Gagnoni 
appellante  fu  proposta  nna  domanda  incidentale,  e  quindi  il  di  lui  Pro- 
curatore all'  Udienza  de  9.  del  predetto  mese  di  Febbraio  oppose  agli 
avversai)  la  morte  recentemente  accaduta  in  Firenze  pendente  Lite  del  ' 
sig.  Luigi  Mazzi,  uno  dei  compresi  in  questo  Giudizio  riservandosi  dì 
farne  la  prova  in  caso  d' impugnativa,  e  fece  istanza  per  la  sospensione 
del  termine  a  forma  della  Legge.  Non  essendosi  impugnato  questo  fatto 
la  R.  Ruota  dichiarò  perciò  sospeso  il  firmine  della  Causa  per  un  mese, 
ed  ordinò  che  dovesse  poi  riportarsi  all'udienza  con  nuova  citazione 
nelle  forme  prescritte  dalla  Legge  ed  a  premura  della  parte  più  dili- 
gente. 


2"  lLpn  la  Suddetta  sospensione  del  termine  fa  quia  li  riassunta  I» 

causa.  Ed  il  sig.  Ferdinando  Mazzi  uno  degli  appellati  con  scrittura  del 
di  23.  Aprile  1833. domandò  di  esser  posto  fuori  di  Causa.  c'..,mì-.^ 
.,    Sentite  xeplicatamente  ie  parti  in  voce,  e  inscritto  la  R.  Ruota  dect- 
cise  come  appresso.  *  ....  li  't*wx 

»  v     Motivi..-  .....•!.%» 

:  ;         li      Ai.  » 

Considerando  che  il  Livello  dei  due  Poderi  denominali  del  Man» 
darlo  e  delle  Cecc/ie,  concesso  dal  Regio  Ospedale  di  Santa  Maria  del- 
la Scala  di  Siena  con  l'Istrumenio  del  2f.  Aprile  1  785.  a  rogito  di  Set 
Gio.  Batista  Gioielli  Notaro  Senese  al  fu  signor  Francesco  Gagoooi* 
fu  acquistato  dal  medesimo  a  titolo  oneroso ,  poiché  questa  concessione 
endemica  fu  proceduta  dalla  stima  formale  di  detti  Beni,  fu  eseguita 
all'Asta  Pubblica  nel  calor  della  quale  l'annuo  Canone  dalli  Se.  284,  fa 
aumentato  Uno  alla  somma  di  Scudi  350.  e  così  fu  accresciuto  per  eoa* 
segueuza  il  Laudemio  pagato  nell'ano  della  stipulazione  in  un  anna- 
ta di  Canone,  ed  altra  simile  annata  sborsò  l'Acquirente  a  fondo  per» 
duto  per  garanzia  del  Contratto.  Oltre  di  che  fu  rilasciato  a  rischio, 
e  carico  dell'Enfiteuta  ogni  evento  fortuito,  che  distruggesse  il  frutte* 
annuale  di  detti  Beni,  il  pagamento  di  tutte  le  tasse  ordinarie  e  straor- 
dinarie, imposte  e  da  imporsi ,  la  sodisfazione  di  tutti  gli  oneri  ine- 
rènti in  Beni  medesimi,  il  pagamento  di  tutte  le  spese  occorrenti  per 
resarcire ,  e  mettere  in  buon  grado  i  beni  come  sopra  concessi ,  e 
quelle  di  manutenzione  tanto  di  beni  di  suolo,  quanto  delle  Fabbri- 
che ,  e  fu  finalmente  imposta  l'obbligazione  all'Enfileuta  di  rilasciare  al 
Padrone  diretto  in  ogni  caso  di  reversione  i  miglioramenti  di  qualunque 
natura  e  specie,  ancorché  grandiosi  ed  eccessivi,  e  non  connaturali  del 
Coutratto  di  Livello,  senza  poter  pretendere  alcnn  rimborso. 

Considerando  che  nel  Livello  ancora  ex  poeto  et providentia,  quan- 
do è  stato  acquistato  a  titolo  oneroso,  come  nel  naso  attuale,  in  quanto; 
al  primo  acquirente  il  fondo  enfiteutico  si  considera  al  pari  degli  altri 
suoi  Beni,  de' quali  fa  parte,  giacché  il  titolo  oneroso  produce  1'  effetto, 
che  il  fondo  medesimo  quanto  all'utile  dominio  divenga  proprio  dell'ac-; 
quirentein  vigore  del  Contratto,  e  formi  parte  del  di  lui  Patrimonio,  di 
modo  che  gli  ulteriori  chiamati  al  godimento  deirEnGteusi,  siccome  non;, 
riconoscono  la  propria  vocazione  del  concedente,  ma  bensì  dalla  provvi- 
denza, dal  benefizio,  e  dall'  industria  del  primo  Acquirente,  hanno  per- 
ciò un  diritto  affatto  incerto,  ed  eventuale,  dependente  cioè  dalla  condi- 
zione, che  all'Acquirente  medesimo  non  piaccia  di  disporre  del  fondo 
livellare,  e  d'obbligarlo  a  favore  dei  suoi  Creditori.  Questa  massima no-> 
ti&sinia  nel  Foro  è  sanzionata  dalla  comune  opinione  dei  Dottori,  e  dei 
Tribunali,  come  può  vedersi  appresso  Mariscott.  Far.  JÌesolut.  Libs 
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1.  Cap.  74.  num.  2.  Fulgin.  dè  Emphyi.  TU.  de  success,  in  beh  en> 
phyteut.  (juaest.  1  6.  num.  3.  la  Ruota  Romana  nelle  Recen.  Pan  1v 
Dee.  435.  num.  13.  e  par.  3.  Dee.  450.  num.  2.  la  Ruota  Fiorent.  nel- 
la Cascianen.  Emphyteusis  20  Settcmbris  1774.  av.  S  alvei  ti  j  Ulì' 
velli,  e  Bizzarrini,  irtlla  Fiorentina  Emphyteusis  de  7.  Aprile  1781. 
5.  5.  e  segg.  av.  Berti,  nella  confermatoria  de1  4.  Settembre  i  782.  av* 
Arrighi  e  nella  Decis.  14.  num.  1.  Jb/n.  2.  delle  Recentiss.  av.  Sol- 
vetti. 

li 

Considerando  che  in  conseguenza  di  questa  facoltà  competente  al 
fu  sig.  Francesco  Gagnoni  come  primo  acquirente  a  titolo  oneroso,  nelle 
obbligazioni  generali  dal  medesimo  contralte  a  favore  dei  suoi  Creditori 
rimasero  compresi  ancora  i  beni  livellar],  de  quali  era  questione ,  secon* 
do  ciò  che  insegnano  nella  soggetta  materia  Scapuccin.  de  ulti,  salvian* 
Jnterd.  lib.  2.  Quest.  10.  num.  4.  Pacific.  Tractat.  Inspect.  3.  Cap. 

2.  num.  25.  e  quanto  alla  comodità  di  percipere  le  rendite  de' fondi  en- 
fiteulici,  le  quali  si  riguardano  come  cosa  propria  del  primo  acquirente 
a  titolo  oneroso,  che  questa  sia  compresa  nell'obbligazione  generale  di 
tutti  i  beni,  non  solo  durante  la  di  lui  vita ,  ma  in  pregiudizio  ancora 
delli  ulteriori  chiamati  al  godimento  deh' enfiteusi,  e' non  ostante  che  sia 
stata  strettamente  proibita  l'alienazione  della  medesima,  lo  stabiliscono 
le  autorità  in  gran  copia  allegate  e  seguite  dalla  Sacra  Ruota  nella  Ro- 
mana Concursus  et  Emphyteusis  13.  Januarii  1772.  av.  Origo  $.  15. 
e  segg.  e  nella  confermator.de  1 5.  Maggio  1772.  av.  il  medesimo  $. 
13.  e  segg. 

Considerando  che  male  a  proposito  l'appellante  pretendeva  d'op- 
porre alla  domanda  dei  Creditori  paterni  la  proibizione  fatta  nel  citato 
Linimento  d' iuvesiitura  de' 21.  Aprile  1 785.  d'  alieuare,  vendere,  ed 
ipotecare  i  controversi  beni  enfiteutici.  Poiché  in  primo  luogo  questo 
patto  non  fù  stipulato  con  gli  ulteriori  chiamati  al  livello,  nè  apposto  in 
loro  favore,  ma  si  legge  affatto  isolato,  e  distiato  dalla  pazione  contenuta 
nella  precedente  parte  dispositiva  a  favore  dei  figli,  e  discendenti  maschi 
da  Maschio  in  infinito  del  fù  sig.  Francesco  Gagnoni  primo  Acquirente, 
lo  che  induceva  a  riguardare  una  tale  proibizione  relativa  soltanto  all'in- 
teresse del  Padrone  diretto,  come  più  volte  è  stato  stabilito  dalla  Sacra 
Rota  nella  cit.  Romana  Concursus  et  Emphyteusis  13.  Jannari  1772. 
cor.  Origo  $.  18.  nella  confermator.  de  15.  Maggio  1772.  av.  il  med. 
S-  17.  e  din  Tribunali  nostri  nella  Fiorentina  Fidekommissi  quòàd  Bo- 
na emphyteutica  de  4.  Marzo  1803.  av.  Alberti,  e  Pardini  $.  6.  nella 
Fiorentina  seu  Romana  Fideicommissi  Ducis  Antonini,  et  M.  Plùlip- 
pi  de  Salviatis  quoad  liquidatioìiem  de  30.  Settembre  1808.  $.  72.  av. 
S.  E  Frullini,  nella  Dee.  58.  num,  21.  T.  I.e  nella  Dee.  39.  num. 

3.  et  4.  T.  VI.  Tes  del  Fot  o  Toscano. 
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In  secondo  luogo  la  suddetta  proibizione  non  fa  assoluta,  ma  alli- 
gata alla  coudizione,  che  vi  si  legge  aggiunta  «  senza  espressa  licenza 
«  dei  legittimi  Rappresentanti  il  detto  spedale  Padrone  diretto  »  ed  è 
regola  notissima  che  la  proibizione  di  alienare  concepita  in  senso  nega* 

.5  rivo,  cioè  senza  licenza,  o  consenso  del  Padrone  diretto  si  risolve  nel 
senso  affermativo,  ed  imporla  tacitamente,  e  per  necessaria  conseguen- 
za  la  facoltà  di  disporre  col  di  lui  consenso,  argum.  ex  L.  Quibus  dieb. 
40.,$.  quidam  Titio  fjf.  de  condii,  et  demonstr.  Fulgin.  de  Jur.  emphyt. 
TU: de  Contraclib.  emphyteut.  quaesl  24.  num.  30.  Pisana  seu  Lau- 
rentiana  Honorum  Emphyteulicorum  1 4.  Julj  1 7  44.  av.  Finetti  pag. 
22.  essendo  apposta  a  fine  che  il  Padrone  diretto  in  qualunque  caso  di 
alienazione  sappia  da  chi  debba  esigere  V  annuo  canone,  ed  il  Laudemio, 
come  avverte  la  Ruota  Fiorentina  nella  Dee.  47.  num.  10.  T.  IH.  e 
nella  Dee.  49.  num.  15.  e  16.  Tom.  8.  del  Tes.  Ombros. 

Tanto  più  poi  era  d'uopo  ritenere,  che  V  indicata  proibizione  d'alie- 
nare, vendere,  e  ipotecare  senza  espressa  licenza  del  Padroue  diretto  fos- 
se stata  apposta  nel  di  lui  solo  interesse,  perchè  fu  accompagnala  dalla 

g  facoltà  di  affrancare,  la  quale  esclude  V  obbligazione  di  conservare  l'en- 
fiteusi alli  ulteriori  compresi  nella  medesima:  e  perchè  vi  fu  aggiunta  la 
sanzione  penale,  che  •  facendosi  altrimenti  l'atto  sia  nullo  ipso  jure 
«  et  facto,  e  i  alienante  incorra  nella  caducità  «  al  qual  proposito  ri. 
flette  opportunamente  la  Regia  Ruota  di  Pisa  nella  cit.  Dee.  58.  JYum. 
21.  Tom.  1.  Tes.  [del  For.  Tose,  che  •  implicava  contradizione  il  so- 
«  stenere ,  che  i  compresi  e  chiamali  fossero  stati  contemplati  io  quella 
«  promessa,  la  di  coi  mancanza,  anzi  che  dar  loro  diritto  di  reclamarne 
«  1'  esecuzione,  pregiudicava  loro  irremissibilmente  nella  caducità  in  cui 
«  anche  in  loro  pregiudizio  incorreva  il  contratto  •  Gò  premesso ,  era 
manifesto  che  ai  compresi  nell'Istrutti  i o  d'investitura,  e  perciò  all'Ap- 
pellante non  competeva  alcun  diritto  d' impugnare  la  valila,  e  l' efficacia 
delle  ipoteche,  di  cui  si  disputava,  che  poteva  soliamo  controvertersi 
dal  Padrone  diretto,  il  solo  a  coi  compela  il  diritto  di  richiamare  ad  esa- 
me la  disposizione  che  sia  stata  fatta  dei  beui  enfiteutici,  come  fu  stabili- 
to nelle  citati:  Decisioni,  cioè  nella  Fiorentina  Fidecommissi  quoad 
Bona  emphyteutica  de  4.  Marzo  1803  av.  Alberti,  e  P } ordini  $.  6. 
nella  Decis.  58.  num.  21.  T.  Le  nella  Decis.  39.  num.  3.  Tom.  VI. 
Tes.  del  For.  Tose. 

finalmente  era  da  avvertirsi,  che  dal  5.  Settembre  1 793.  fino  ai 
24.  Aprite  1802.  erano  siati  pagati  al  luogo  Pio  Padrone  diretto  Scudi 
2089.  6.  15.  4.  in  affrancazione  di  parte  del  canone  dei  suddetti  beni  li- 

7  velUri,  i  quali  fino  alla  concorrenza  di  questa  somma  erano  divenuti  Be- 
ni propri,  e  facevano  pane  del  Patrimonio  libero  del  fu  sig.  Francesco 
Gagooui,  ed  in  conseguenza  era  indubitalo,  che  rimasero  compresi  a  tut- 
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ti  gli  effetti  nelle  obbligazioni  generali  dal  medesimo  contralte,  e  segna- 
tangente  furono  affetti  dall'ipoteca  giudiziale  a  favore  del  sig.  Francesco  . 
Meacci  risultante  dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Mon- 
tepulciano del  dì  15.  Aprile  1814.  inscritta  alla  conservazione  delle  Ipo- 
teche di  ,detta  Citta  sotto  di  5.  Maggio  1814.  nulla  quale  rimasero  com- 
presi tolti  i  Beni  allora  posseduti  dal  Debitore.  Ed  in  quanto  all'altro 
appellato  sig.  Contucci,  sebbene  il  di  lui  Credito  fosse  munito  soltanto 
di  ipoteca  speciale,  siccome  però  non  ottenne  pagamento  dal  prezzo  del- 
li  altri  beni  del  fu  stg.  Francesco  Gagnoni  distribuito  con  le  precedenti 
.Sentenze  Graduatorie,  e  rimase  escluso  da  alni  Creditori  aventi  ipoteca 
generale.,  competeva  perciò  al  medesimo  sig.  Coutncci  il  subingresso  le- 
gale nelle  ragioni  dj  questi  Creditori  evioceoù  in  ordine  alla  Notificazio- 
ne dell'I,  e  H.  Consulla  de' 27.  Luglio  1818.  L'effetto  dunque  d'un  ta- 
le subingresso  nelle  ragioni  dei  Creditori  con  ipoteca  generale,  che  com- 
prendeva i  Beni  presenti  e  futuri  del  Debitore)  ai  estendeva  ancora  ai 
beni  livellari,  e  tanto  più  a  quella  porzione  dei  medesimi,  che  era  rima- 
sta affrancata,  come  si  è  premesso. . 

Considerando  che  per  regola  di  ragione  il  Creditore  anteriore,  il 
quale  si  trova  già  in  possesso  dei  Beni  del  eoroun  debitore,  può  allegare 
la  ritenzione  dei  medesimi  per  la  rata  del  suo  Credito  contro  le  molestie  8 
del  Creditor  posteriore,  come  fu  stabilito  dalia  soppressa  Corte  d'Appel- 
lo di  Firenze  nella  Decis.  25.  Tom.  2.  delie  raccolte  dai  sigg.  Avvo- 
cati Vallerini,  e  Tendermi,  e  perciò  all'appellante  nella  sua  qualità  di 
Creditore  anteriore,  e  poziore  del  fu  sig.  Francesco  Gagnoni  di  lui  Pa- 
dre, non  poteva  denegarsi  la  ritenzione  di  tanta  rata  dei  Beni  cootr  over- 
si,  quanta  fosse  sufficiente  al  pagamento  dei  Crediti  a  suo  favore  cano- 
nizzati col  grado  decimosettimo  della  Sentenza  Graduatoria  del  5.  Lu- 
glio 1824.  dedotto  ciò  che  avesse  già  conseguito  sul  prezzo  del  Podere 
di  Canapille  con  detta  Sentenza  distribuito. 

Considerando  che  per  le  cose  premesse  la  Sentenza  appellata  me- 
ritava conferma  in  quella  parte,  in  cui  dichiarò  i, Beni  sopra  indicati  af- 
fetti ed  obbligati  al  pagamento  dei  Creditori  del  fa  sigg.  Francesco  Ca- 
gnoni, e  dall'altra  parie  meritava  d'esser  riformata  ristringendo  l'immis- 
sione concessa  ai  sigg.  Contucci  e  Meacci  al  rimanente  di  delti  Beni;  do- 
po la  separazione  di  quella  rata,  che  fosse  necessaria  al  pagamento  dei 
Crediti  dell' appellante,  come  sopra  si  è  detto,  all'  effetto  che  i  prelodati 
siggi  pontiicci*  Meac^spotessero  soddisfarsi  dei  respettivi  loro  Credili 
o  con  la  percezione  delle  rendite,  o  ancora  con  la  vendita  dei  Beai  me- 
desimi, giacché  dopo  la  prelevatone  ordinata  a  favore  dell'  appellante 
,P.  esercizio  di  questo  diritto  dei  Creditori  Gagnoni.  non  poteva  ver  osi  mi  1- 
mente  eccedere  la  porzione  dei  Beni  livellari,  che  rimase  ali  rancata  per 
W  s«Emima,;di  vScudi  2089.  6.  15,4;  con  i  pagamenti  dj  snprainjlieau,  * 
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che  facendo  parte  del  Patrimonio  libero  del  cornati  Debitore  era  fuori 
di  dubbio  che  rimanesse  compresa  nelle  obbligazioni  generali  dal  mede* 
simo  contratte. 

Considerando  che  la  domanda  del  sig.  Ferdinando  Mazzi  d'  esser 
posto  inori  della  presente  Cansa  non  aveva  incontrata  alcuna  opposùàò* 
ne,  e  perciò  doveva  essere  accolta. 

Per  questi  Motivi 

,  Tenuta  ferma  la  riunione  dell'  Incidente  elevato  dall'appellante 
sig.  Pier  Angelo  Gagnoni  con  la  scrittura  del  di  7.  Febbraio  p.  p.  al 
merito  principale  della  Causa  primieramente  dichiara  la  contumacia 
del  sig.  Giuseppe  Mazzi  non  comparso;  pone  fuori  di  Causa  ilsi£. 
Ferdinando  Mazzi  coerentemente  alla  sua  istanza  del  di  2J.  Aprii* 
prossimo  passato  ;  spese  di  questa  dichiarazione  a  carico  del  nomina- 
to  signor  Pier'  Angelo  Gagnoni. 

E  decidendo  quindi  il  detto  incidente ,  dichiara  non  esser  luogo 
a  scindere  la  questione  principale  relativa  al  diritto  competente  ai  ere* 
ditori  ipotecar]  del  fu  signor  Francesco  Gagnoni  primo  Enfiteuta 
fra  i  beni  livellari  denominati  Mandorlo,  e  Checche  ,  dalla  questionò 
subalterna  relativa  al  merito  con  cui  può  esercitarsi  questo  diritto  nel- 
le speciali  circostanze  del  caso  su  i  beni  medesimi;  e  non  esser  luògo 
nemmeno  a  chiamare  a  causa  nel  presente  Giudizio  il  Regio  Spedale 
di  Siena  domino  diretto. 

E  decidendo  il  merito  della  Causa  ;  dichiara  essere  in  parie 
constato,  ed  in  parte  non  esser  constato  ne  constare  delle  giuste  cause 
di- IT  appello  per  parte  del  detto  sig.  Pier  Angelo  Gagnoni  interposto 
in  ordine  alla  Sentenza  proferita  dal  sig.  Auditor  Giudice  di  Prima 
Istanza  di  Siena  sotto  di  3.  Gennajo  1  b31 .  poiché  dice  essersi  la  sen- 
tenza slessa  dovuta  e  doversi  confermare ,  siccome  la  conferma  in 
quella  parte,  nella  quale  ha  dichiarato  essere  i  detti  beni  del  Man- 
dorlo, e  delle  Checche  affetti  ed  obbligati  al  pagamento  dei  creditori 
del  fu  sig.  Francesco  Gagnoni  primo  Enfiteuta ,  secondo  la  loro  an- 
teriorità e  poziorità;  ed  essersi  dovuta,  e  doversi  riformare  la  Senten- 
za predetta  neU altra  parte,  con  cui  concesse  aisigg.  Cav.  Giuseppe 
Cantucci  e  Francesco  Meacci  t  immissione  in  Salvianp  sa  i  detti  be- 
ni, ed  il  mandato  espulsivo;  dichiarando  in  riparazione  esser  compe- 
tuto e  competere  al  detto  sig.  Pier  Angelo  Gagnoni  attuai  possessore 
dei  medesimi  beni,  nella  sua  qualità  di  erede  benefiziato  del  Padre, 
e  di  Creditore  anteriore  e  poziore,  il  diritto  di  ritenere  tanta  rata  dei 
beni  predetti,  quanta  sia  sufficiente  al  pagamento  dei  Crediti  a  suo 
Javow  canonizzati  còl  grado  17.  della  Sentenza  Graduatoria  del  5. 
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Luglio  1824.  al  netto  di  quanto  ha  potuto  conseguire  col  grado  mede' 
simo  sul  prezzo  del  podere  di  Canapille  con  delta  Sentenza  gradua- 
toria distribuiti,  al  quale  effetto  elegge,  e  deputa  il  sig.  Livio  Lanti  di 
Pienza  per  parte  dell'appellante,  il  sig.  Angelo  Pratellesi  di  Pienzti 
per  interesse  degli  appellati,  ed  il  sig.  Giacomo  Fregoli  di  detta  Cit- 
tà in  terzo  perito,  con  facoltà  alle  Parti  di  variare  il  respettivo  Peri-  - 
tOj  ed  il  terzo  di  cornuti  consenso  nel  termine  legale  ai  quali  Periti, 
come  sopra  eletti,  o  da  surrogarsi,  commette  di  procedere  alla  stima 
del  dominio  utile  dei  due  Poderi  sopra  indicati  in  ragione  di  compra 
e  vendila  con  le  detrazioni  consuete,  e  di  separare  tanta  rata  dei  beni 
predetti,  quanta  sia  sufficiente  alla  soddisfazione  dei  crediti  dell'  ap- 
pellante al  netto  di  quanto  ha  potuto  conseguire,  come  è  stato  sopra 
dichiaralo,'  e  fatta  detta  separazione  dichiara,  che  col  rimanente  dei 
medesimi  -Beni  dovrà  ristringersi  l'immissione  concessa  con  la  citata 
Sentenza  del  di  3.  Gennaio  1831.  ai  sigg.- Conlucci ,  e  Meacci  per 
soddisfarsi  dei  respettivi  loro  Crediti,  o  con  la  vendita  da  farsi  serva- 
lis  servandis  e  pone  a  carico  del  patrimonio  del  fu  sig.  Francesco  Ga- 
gnoni  le  spese  che  occorreranno  per  l'onorario  dei  Periti;  E  finalmen- 
te attesa  la  reciproca  soccombenza  dichiara  compensate  tra  le  parti 
le  spese  di  ambedue  i  Giudizj.  -  - 

.  .  .  ....... 

Così  giudicalo  dagl'Illmi.iSignori 

Lorenzo  Branchi.  Primo  Aud. 
Vincenzio  Landucci  Audi*.  Relat.  «  Antonio  Masoni  Auditore.  • 
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DECISIONE  XXXI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Grossolana  Sequestri  dm  1 .  Mariu  1  833. 

■ 

tu  uuu 

FRAWCINl  S  ROSSI 

HOC.  MESS.  AURELIO  BOSS  INI  PROC.  UBSS.  ROCCO  DEL  PUTTA 

•  , 


A  hGOMEMTO 

* 

I  canoni  scadati  di  nn  affitto  risultanti  dal  Contratto  di  locazione 
formano  nn  Credito  chiaro,,  del  quale  non  può  ritardarsi  il  pagamento 
per  la  pretesa  refezione  di  alcnni  danni  che  il  debitore  conduttore  crede 
di  rrer  sofferti  per  il  non  adempimento  dei  patti  stipulati  nella  locazione. 

Sommario 

1.  Debbono  riceversi  incluse,  e  contemplate  nelle  Sentenze  non 
solo  le  cose  letteralmente  dic/ùarate,  ma  quelle  ancora  che  vengono  in 
necessaria  conseguenza  delle  medesime ,  specialmente  quando  la  Sen- 
tenza si  riferisce  all'  atto ,  che  contiene  V  Istanza  comprensiva  delle 
cose  pretese  non  contemplate. 

2.  /  motivi  delle  Sentenze  stanno  a  spiegare  il  dubbio,  al  quale 
dasse  luogo  la  dispositiva  delle  medesime. 

3.  Tutte  quelle  eccezioni ,  che  sono  giustificate  incontinenti ,  ma 
che  richiedono  un'esame  di  fatto,  o  di  diritto  pi'u  speciale,  e  più  lungo, 
non  sono  ammissibili  nel  Giudizio  Esecutivo  ,  ne  possono  ritardare 
V  azione  chiara  del  Creditore. 

4.  Non  può  ritardarsi  il  pagamento  dei  canoni  risultanti  da  un 
Contratto  di  locazione  per  la  pretesa  refezione  dei  danni  cagionati 
al  debitore  per  il  non  adempimento  delle  convenzioni  stipulate  nel  con- 
tratto stesso  di  locazione. 

5.  6.  Quando  con  decreto  del  Giudice  vien  rigettata  V  opposizione 
fatta  da  una  delle  due  parti  ad  una  ordinata  perizia ,  ne  viene  ,  che 

resta  in  vigore  il  decreto ,  cfo  ordina  la  slessa  perizia. 
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-imiUr  l!  *t9itt-;.h  ulkoau  ukuu "Causa  '<  r  •  «  '  ];•<»■  I  ìmkkv  i 
m^vjò^f'  •  -  •»•    •»■■>  '  I» ?  ><mi!'^/i.    •  .•  ' '■;  >-    ?  ".  !.  ,t» 

[ir  Con  atto  del  4.  Maggio  1830.  Ferdinando  Francini  domandò  la  li- 
quidaziona  di  alcani  danni ,  che  diceva  «li  aver  sofferti  per  parte  dei  aigg. 
Giuseppe  ,_e  fratelli  Rossi ,  attesa  la  loro  ioosservanza  ad  alcuni  patti  sti- 
pulati  nel  Contratto  di  attillo  del  49.  Maggio  1823.  E  domandò  inoltre 
la  nomina  dei  periù  giudiciali,  onde  procedere  alla  liquidatone  doroan- 
data.    ^  ,  ,    ,  .L*  fi     j  ,„,;  ' 

D'altronde  i  sigg.  fratelli  Rossi  creditori  per  canoni  scadati  della 
somma  di  scudi  40.  con  atto  del  18;  Maggio  1830.  commossero  un  se 
estro  sopra  tutta  le  pecore  di  proprietà  del  loro  debitore  Quindi  con 
rittura  del  24.  Maggio  1830.  si  opposero  alla  liquidatone  dei  danni 
^mandata  da  Ferdinando  Francini,  ed  insisterono  invece  con  successiva 
rittura  nella  di  iui  condanna  al  pagamento  idi  Se.  40.  di  canoni  arre- 
trati., r.  :ntjv>r..»  o-leerqnii  h  .•  tt-'.!  •  ».  t*i  •  '»vt\)*ivÀI<fn 
{,  Il  Potesti  di  Roocastrada  sottesi  23  Agosto  i  830.  accolse  lo  do. 
Waadedi.Fardioaiodo  I  ramini,  e  nominò  i  peritl  da  esso  richiesti.  *sq.« 
..  Con  alio  delti.  Settembre  1830.  i  sigg.  Fratelli  Rossi  si  opposero 
al  menzionato  decreto»  credendola  con  tu  macia  le,  attesa:  la-  non  comparsa 
all'udienza, del  loro  .Procuratore  la  mattina  della  disoossionei;  •  <  ? 
Con  successivo  Decreto  del  13.  Settembre  1830;-tfgetfcb»tf  opposi» 
ì  dei,sigg.  fratelli  Rossi,  e  dichiarò  doversi  tener  fermo  li  precedente 
reto  del  26.  Agosto  1830.  «v  .^««.uu.'  ■■>  q  «u  -  .n.i  .  jvs  non  «si?» 
l;  Si  appellarono  i  fratelli  Rossi  da «questo  secondo  Decreto  avanti  fa 
$egia  Ruota  di  Grosseto;  la  quakxMtSenteozasdel  7.  Aprile  1831;  r* 
mii.jì  Decreto  appellato,  condannò  il  -Francini*  pagare  ai  fratelli-Rossi 
gli  Scudi  40.  por  i  canoni  scadud  deH'  aflUwuio  questione ,  e  dichiarò 
inoltre,  qon  esser,  luogo,  nello  stato  attuale  degli  atti,  alh  perizia  ordina- 
ta col  Decreto  del  23.  Agosto  1 830.  .-.  .  -*.ùm 
.  .  Da  questa  Sentenza  interpose  appello  il  Francini  avanti  il  Soprano 
Cousiglitv dal  quale  venne  risoluta  la  questione  nel  modo,  che  segue:  r. 
ho  ,  '  l  irt  itr»  ***r%  f.  nrjt**  ■  ■ibi/i*.»  .'••»  -M»in»f  •]  >.{  uhtum  ti-nib 
a  t,t i      .t»«foi.<«w>ui  arto'  M  e  *m         &»»  .  tvr  :  "  .  j 


Attesoché  i  motivi ,  che  hanno  indotto  il  Supremo  Consiglio  a  ri- 
gettare la  nullità  dedotta  dall'  appellante  Ferdinando  Franerai,  cumulali- 
vn mente  fella  querela  d'ingiustizia  contro  la  Sentenza  proferita  dalla  Reg- 
gia Ruota  Civile  di  Grosseto  nel  di  7.  Aprile  1 83 1 .  ed  a  revocare  in  par- 
ie ,  ed  in  parte  confermare  la  Sentenza  medesima,  venivano1  necessaria 
inente  suggeriti  dalla  posizione  tisi  fatti  resultanti  dal  Processo. 

r  Aliswhè  lappellaiite  redarguiva  d'ingiustizia  la  Sentenza  Ruotalo 
insella  parte,  nella  quale  revocar»  il  Decréto  proferito-dal  primo  Giù- 


■ 
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dice  nel  i  3.  Settembre  1830.  col  quale  era  stala  rigettata  l  opposizione 
fatta  dai  fratelli  Rossi  alla  perizia  domandala  dal  Fraocini .  e  la  redargui- 
va di  nullità  per  aver  deci*»  sul  credilo  reclamato  dai  detii  fratelli  Rossi, 
«  sopra  il  sequestro  da  essi  trasmesso,  per  il  fondamento  che  il  primo 
Giudice  non  avesse  pronunziato  sopra  tali  articoli, e  che  la  Ruota  in  ogni 
caso,  roaucasse  di  giurisdizione  a  decidere  nelle  cose  dichiarale  nell'altro 
Decreto  del  23.  Agosto ,  che  lo  stesso  appellante  pretendeva  ,  che  non 
fosse  stato  appellato  dai  fratelli  Rossi. 

Attesoché  tali  essendo  i  fondamenti  dell'  interposto  appello,  era  ben 
facile  il  rimaner  persuasi  della  loro  insussistenza. 

Infatti  per  quello  ,  che  ha  rapporto  al  fondamento  della  pretesa  nul- 
lità, il  medesimo  compariva  del  lutto  insussistente,  allorché  dalli  atti 
della  Causa  manifesta  mente  appariva,  che  sebbene  il  primo  Giudice  nel- 
la dispositiva  del  Decreto  del  dì  13.  Settembre  non  avesse  rammentato 
esplicitamente,  ne  il  Credito,  ne  il  sequestro  correlativo  dei  fratelli  Rossi, 
aveva  però  rigettata  l' opposizione  delli  stessi  fratelli  Rossi ,  referendosi 
espressamente,  e  gen  erica  mente  alla  loro  Scrittura  del  6.  Settembre  1 830 
nella  quale  contenevasi  le  istanze  relative  al  sequestro,  ed  al  credito  in 
questione,  e  nei  motivi  dello  stesso  Decreto  aveva  altresì  spiegate  le  ragio- 
ni, per  le  quali  non  credeva  meritevoU  di  essere  accolte  le  predette  istan- 
ze dei  fratelli  Rossi. 

Attesoché  in  questi  termini  non  poteva  dubitarsi,  che  il  primo  Giu- 
dice non  avesse  realmente  pronunziato  sopra  il  credilo,  «1  il  sequestro , 
di  cui  si  traila  nella  deliberativa  del  suo  Decreto,  non  ostante  la  man- 
canza dell'esplicita  menzione  di  tali  articoli ,  dovendosi  a  norma  delle 
regole  di  ragione  ritenere  incluse,  e  contemplale  nelle  Sentenze  non  solo 
le  cose  letteraUnente  dichiarale,  ma  quelle  ancora,  che  vengono  in  ne- 
cessaria conseguenza  delle  medesime ,  e  ciò  tanto  più  quando  il  Decreto, 
o  la  Sentenza  siasi  riferito  all'  atto ,  nel  quale  contenevasi  l'istanza  com- 
■     prensiva  delle  cose,  che  si  pretendevano  non  contemplate,  conforme  ve- 
rifìcavasi  nel  concreto  del  caso,  giacché  in  tal  circostanza  neppure  può 
dirsi,  che  manchi  la  pronunzia  del  Giudice  sopra  le  cose  medesime,  ed 
in  ogni  ipotesi  i  motivi,  ne  quali  se  ne  faceva  menzione,  starebbero  a 
spiegare  X  ambiguità ,  e  il  dubbio ,  al  quale  dasse  luogo  la  disposi- 
3    tiva . 

Attesoché  era  quindi  manifesto ,  che  la  Regia  Ruota  Civile  di  Gros- 
seto ,  pronunziando  come  fece,  anche  sul  sequestro ,  e  sul  credito  in  di- 
sputa ;  non  aveva  violato  ne  la  forma,  ne  l'ordine  del  giudizio  avanti  di 
essa  contestalo  in  conseguenza  dell'appello  interposto  dal  Decreto  del  dì 
13.  Settembre  1830.  e  molto  meno  aveva  ecceduti  i  limili  della  propria 
giurisdizione,  giacché,  per  le  cose  avvertite  di  sopra,  non  poteva  dubi- 
tarsi, che  il  detto  Decreto  del  13.  Settembre,  la  di  cui  cognizione  erale 
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devolata  in  forza  dell'appello  ,  non  avesse  pronunziato  sopra  il  credito, 
e  sopra  il  sequestro  tante  volte  rammentati. 

Attesoché  alla  R.  Ruota  di  Grosseto  non  potevasi  rimproverare  il 
preteso  difetto  di  giurisdizione  ,  neppnre  relativamente  air  esame,  che  fe- 
ce la  medesima  del  precedente  decreto  dei  23.  Agosto;  perchè  compariva 
egualmente  incontrastabile,  che  la  stessa  Ruota  fosse  investita  della  giuri- 
sdizione di  prenderne  cognizione,  inquantochè  1*  appello  dai  fratelli  Rossi 
interposto  dal  secondo  Decreto  si  estendeva  per  necessità  al  reclamo  so- 
pra la'-prefcésa  ingfuslizia  del  primo,  e  ciò  per  la  ragione  ,  che  avendo  i 
medesimi  fratelli  Rossi  colla  loro  Scrittura-dei  6.  Settembre  1830.  «Schiu- 
mato il  Giudice  ili  Roccastrada  alla  reposizione,o  revoca  del  Decreto  del 
23.  Agosto,  e  sopra  questa  loro  istanza  avendo  espressamente  'pronunzia- 
to il  detto'  Giudice  rol  successivo  Decreto  del  4  3.  Settembre,-  non  pote- 
vasi certamente  sostenére,  che  la  Regia  Ruota  di  Grosseto,  la  qnale  dove- 
va prendere  cognizione"  dèi  secondo  mancasse  di  giurisdizione  per 'assume- 
mere  l'esame  anche  (M'primo  Decreto,  clic  pure  aveva  latto  -parte  déHe 
dichiarazioni  (5orfte*«e-iWl%éCon^o. 

Attesoché  esclusa  la  nullità,  e  ritenuta  all'  opposto  la  validità  della 
Sentenza  Ruotai  - ,  ha  creduto  il  Supremo  Consiglio.,  che  la  medesima 
abbia"  bene  ■giudicato ,  e  ehe«taieriù  perciò  di  essere  confermata  'inanella 
parte,  in  cui  confermando  il  sequestro  commesso  a  danno  del  Franrmi 
dai  fratelli  Roisi ,  aveva  condannato  il  pruno  a  pagare  ai  secondrTauuata 
del  canone  decorsa  a  tutto  il  dì  8.  Maggio  1830. 

Inflitti  la  R.  Ruota  Civile  di  Grosseto,  giudicando  in  tal  guisa  \  non 
àveva  fatto  ,  che* replicare  al  concreto  <lel  caso  la  regola-  di  r  r,'i  me  ,  la 
quale  stabilisce,  (  he  tntte  quelle  eccezioni,  che  non  siano  giustificate  in- 
continenti, irta  che  richiedono  un  esame  di  fatto,  o  di  diritto  più  speciale, 
«  più  lungo 'y  non  sono  ammissibili  nel  Giudizio  esecutivo,  ne  possono 
ritardare  V  aziòhè  chiara  3  e  spedita  del  creditore  ,  dovendosene  rimettere 
l'esame  ad  altro  congruo  j  e  separato  giudizio,  Conforme  avvertiva  la  no- 
stra antica  Ruota  bella  Dee.  40.  N-  14.  T.  8.  del  Tes.  Omhros. 

Attesoché  era  inconirovertibile  in  fatto,  che  il  credito  reclamato  dai 
fratelli  Rossi,  ed. in  forza  del  quale  avevano  piroceduto  al  rammentato  se- 
questro, era  chiitro y  e  liquido,  mentre  derivava  da  un  annata  di  canone 
■caduto ,  e  resultava  da  un  documento  legalmente  provante,  e  non  impu- 
gnato da!  debitore,  del  quale  in  conseguenza  non  se  ne  poteva  per  giusti- 
zia, ritardare  il  pagamento  }  col  prelesto  della  refezione  dei  danni  assorti 
cagionati  al  debitore  dal  Creditore  per  il  non  adempimento  delle  con- 
tenzioni stipulate  nel  Contratto  di.  locazione  ,  e  conduzione,  mentre  nes- 
suna prova  veniva  sominiuistrata  dal  debitore  dell'  esistenza  neppure  in 
genere,  dei  danni  medesimi,  col  preteso  inadempimento ,  conforme  sareb- 
be stato  in  obbligo  di  giustificare  all'odioso  elfetto  di  ritardare1  al  locato* 
T.  XXXII.  Pi.  14.  0G 
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re  il  pagamento  della  convenuta  mercede ,  conforme  insegna  fl  Pacion. 
de  locai,  cap.  44.  N.  9.  et  scgg. 

Attesoché  con  eguale  giustizia  non  aveva  proceduto  l'appellata  Sen- 
tenza in  quella  parte,  nella  quale  revocò  il  decreto  del  13.  Settembre 
1830.  e  dichiarò  non  esser  luogo  nelle  stato  delti  atti ,  alla  perìzia  ordì» 
nata  col  precedente  Decreto  del  23.  Agosto  dello  stesso  anno,  giacché  a 
persuadersi  della  giustizia, con  la  quale  dal  decreto  del  13.  Settembre  fu 
pronunziato  il  rigetto  della  opposizione  fatta  dai  fratelli  Rossi  alla  perizia 
ordinata  col  precedente  Decreto  del  di  23.  Agosto,  bastava  riflettere  pri- 
mieramente,  che  l'ammissione  della  rammentata  perizia  altro  non  impor- 
tava, se  non  che  la  concessione  a  favore  del  Franciui  di  un  mezzo  di  prò» 
va  dalle  Leggi  permesso ,  e  che  veniva  richiesto  dall'  indole  stessa  del- 
l'azione  intentata  dal  medesimo  Francini,  poiché  essendo  indubitato,  che 
nel  Chirografo  del  19.  Maggio  1823.  i  fratelli  Rossi  avevano  assunto  delti 
obblighi ,  e  promesso  dei  fatti ,  senza  il  soccorso  dei  Periti  non  si  poteva 
conoscere  dell'adempimento,  o  inadempimento  dclli  obblighi  medesimi: 
e  conseguentemente  neppure  dei  danni,  che  asserivansi  sofferti  dall'attore, 
E  bastava  riflettere  in  secondo  luogo  che  il  decreto  del  di  23.  Agosto, 
eoi  quale  era  slata  ammessa  la  controversa  perizia,  fu  un  Decreto  emana- 
to in  contradittorio  delle  Parti,  perché  i  fratelli  Rossi  rei  convenuti  erano 
comparsi  in  Giudizio ,  avevano  nominato  il  loro  Procuratore,  e  questo 
nel  termine  legale  aveva  date  le  sue  eccezioni  speciali  alla  domanda  del- 
l'attore, é  perciò  meritava  d'  esser  rigettato  il  reclamo  contro  questo  De- 
creto presentato  dai  fratelli  Rossi  avanti  il  medesimo  Giudice. 

Attesoché  costando  della  giustizia  del  Decreto  del  f  3.  Settembre,  ri- 
maneva nel  suo  pieno  vigore  anche  il  precedente  Decreto  del  di  23.  Ago- 
sto, col  quale  era  stala  ammessa  la  perizia  domandata  dal  Francini,  e  ri- 
maneva altresì  nel  suo  primitivo  stato  la  causa  di  refezione  di  danni  già 
introdotta,  e  contestata  legittimamente  tra  le  parti,  e  perciò  riparata  l'in- 
giustizia della  trattenuta  pronunzia  sull '  azione  spedila  dei  fratelli  Rossi 
per  il  conseguimento  del  loro  credito  di  un  annata  scaduta  di  canone,  era 
coerente  alle  regole  di  ragione,  che  la  predetta  causa  di  refezione  di  dan- 
ni riprendesse  il  suo  corso  legale,  ed  in  conseguenza  non  sussisteva,  conni 
male  opinò  la  Sentenza  appellata,  che  non  fosse  luogo  nello  stato  delli 
atti  alla  perizia  ordinata  col  più  volte  rammeouto  Decreto  del  23.  Agosto 
1830. 

Attesoché  la  mutua  vittoria ,  e  respeiriva  succumbenza  delle  parti 
nell'attuale  giudizio ,  e  le  speciali  circostanze  del  caso  giustificano  piena- 
mente la  dichiarazione ,  che  il  Supremo  Consiglio  ha  creduto  di  dovere 
emettere  rapporto  alle  spese  del  presente,  e  dei  passati  Giudizi. 

Per  questi  Motivi 

Previa  la  reiezione  della  nullità  dedotta  comulalivamentQ  da 
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Ferdinando  Frontini  con  atto  del  di  18.  Gennaio  1833.  dice  in  parte 
bene,  e  in  parte  mah  essere  stato  appellato  dal  predetto  Ferdinando 
Francini  dalla  Sentenza  proferita  dalla  R.  Ruota  di  Grosseto  il  di  9. 
Aprile  1831  .nella  causa  tra  detto  Francini  vertente ,  ed  i  sigg.  Anto- 
nio ,  e  fratelli  Rossi.  Dice  in  parte  bene ,  e  in  parte  male  essere  stato 
con  detta  Sentenza  giudicato ,  e  quella  perciò  doversi  correggere ,  e 
modificare  come  appresso: 

Poiché  dichiara  essere  stato  male  con  detta  Sentenza  giudicato 
in  quella  parte  in  cui  revocò  il  Decreto  proferito  dal  Potestà  di  Rocca- 
strada  il  13.  Settembre  1 830.,  qual  Decreto  perciò  conferma  in  tutte  le 
sue  parti  j  ed  ordina ,  c/ie  venga  eseguito  secondo  la  sua  forma ,  e  te- 
nore ;  Dichiara  inoltre  essere  stato  mal  giudicato  dalla  detta  Senten- 
za ruotale  in  quella  parte  nella  quale  dice  non  esser  luogo  nello  stato 
attuale  delli  atti,  alla  perizia  ordinata  con  il  Decreto  del  di  23.  A- 
gosto  1 830.  ed  in  riparazione  conferma  il  decreto  pre4etUh 

E  dice  bene  essere  slato  dalla  detta  Sentenza  giudicato,  in  quel- 
la parte j  in  cui  confermando  il  sequestro  commesso  dai  sigg.  Rossi  con 
atto  del  di  18.  Maggio  1 830.  condannò  Ferdinando  Francini  a  pagare 
ai  sigg.  Antonio,  e  fratelli  Rossi  la  somma  di  Se.  40.  per  V  annata 
di  canone  decorsa  a  tutto  il  di  8.  Maggio  1830.  dell  affato  tra  i  detti 
Rossi,  e  Francini  stipulato  di  che  infatti;  E  detta  Sentenza  perciò 
confermando  j  siccome  conferma  in  questa  parte,  ordina  che  venga  ese- 
guita secondo  la  sua  forma  e  tenore. 

E  quanto  alle  spese  ferme,  stanti  le  dichiarazioni  ad  esse  relati-  1 
ve  contenute  nei  Decreti  del  23.  Agosto,  e  13.  Settembre  1830.  come 
sopra  confermati,  condanna  il  Francini  a  favore  dei  Rossi  nella  metà 
delle  spese  giudiciali  della  passata  Ruotale  ,  e  della  presente  Istanza. 

Così  deciso  dagli  Ulmi.  Signori 

Ciò.  Batt.  Brocchi  Presidente 
Luigi  Matani,  e  Cosimo  SUvesiri  ReU  Consigg. 
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SUPREMO  CONSIGLIO 

Pistorien.  Praetens.  Nulla.  Decreti  die*  29.  Martii  1 833.  *: 


1K  CAUSA 

CASELLI  c  CANIGIVN!  E  CASELLI 

PROC.  MESS.  GIUSEPPE  GIACOMELLI  PHOC.  MESS.  LUIGI  MIGLIOM1 

PHOC.  MESS.  PtBTMO  GAETA 


JrgomeKto 

Il  Decreto  di  approvazione  di  liberazione  deve  emanarsi  alla  tnade- 
desima  udienza  avanti  la  quale  ne  vicn  fatta  l'Istanza  con  citazione. 

Sommario 

1 .  /  Decreti  ordinatorj  sono  tutti  quelli ,  che  emanano  dal  Tribù- 
naie  sulCIstanze,  die  possono  esser  direttamente  portate  alla  pubblica 
Udienza  con  semplice  citazione  della  parte  a  comparire  in  un  giorno 
certo. 

2.  /  Decreti  di  approvazione  di  liberazione  si  annoverano  fra'i  De- 
creti ordinatorj. 

3.  4.  //  Tribunale  deve  pronunziare  i  Decreti  ordinatori  alla  me- 
desima Udienza  j  alla  quale  ne  viene  fatta  Istanza,  quando  alla  stes- 
sa Udienza  non  sia  fatta  opposizione  meritevole  d'  esame  t  e  special- 
mente tali  Decreti  debbono  emanarsi*  se  sono  di  approvazione  di  libe- 
razione. 


Ad  istanza  del  sig.  Bartolommeo  Canigiani  furono  esposti  al  pubbli- 
co incanto  davanti  il  Tribunal  Civile,  e  Collegiale  di  Pistoia  varj  Beni 
di  pertinenza  del  sig.  Andrea  Caselli ,  dei  quali  rimase  liberatalo  il  sig. 
Giuseppe  Caselli  nel  14.  Agosto  1831.  per  la  somma  di  se*  688.  3. 10. 

Fu  domandata  dal  Liberatalo  l'approvazione  seguila  ,  ma  su  ciò 
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non  fu  emessa  dal  Tribunale  alcuna  pronunzia  j  atteso  V  avere  Vincenzi* 
Fondi  presentata  un'  offerta  coli' aumento  del  2.  per  cento. 

Aderì  all'ammissione  di  quest'offerta  il  Liberaiario  sig.  Giuseppe 
Caselli,  ma  si  rese  opponente  il  sig. Canigiani,  ed  il  Tribunale  di  Pistoia 
dichiarò  inammissibile  perchè  inidonea  la  predetta  offerta  con  sua  Sen- 
tenza del  27.  Settembre  1831.,  la  quale  venne  poi  confermala  dall'altra 
della  Regia  Ruota  del  21 .  Febbraio  1832. 

Dopo  la  pubblicazione  di  queste  due  Sentenze  il  Libertario  signor 
Giuseppe  Caselli  rinnovò  le  sue  Istanze  per  l'approvazione  della  seguita 
liberazione.  ,  .        •  . 

Nel  giorno ,  in  cui  cadeva  la  citazione  per  sentire  approvare  la  pre- 
detta liberazione  1'  espropriato  sig.  Caselli  feoe  la  nomina  di  Procuratore 
ma  non  essendo  comparso  all'udienza  per  opporsi  alla  liberazione,  il  Tri- 
bunale di  Pistoia  procede  alla  medesima  con  sua  Seu^nza  del  3.  Aprile 
1832. 

Fu  da  questa  Sentenza  interposto  appello  davanti  la  Regia  Ruota 
domandando ,  che  venisse  dichiarata  nulla  la  precitata  Sentenza,  sul  fon- 
datuento ,  che  essendo  stata  fatta  la  nomina  di  Procuratore  non  potesse  il 
Tribunale  pronunziare  Sentenza ,  prima  che  fosse  decorso  il  termine  a 
dare  l'  eccezioni.  .  \ 

Richiamala  la  Regia  Ruota  a  pronunziare  sulla  nullità  della  Senten- 
za, o  Decreto  proferito  dal  Tribunale  di  Pistoia  con  sua  Sentenza  del  10. 
Luglio  1832.  dichiarò  essere  stato  male  appellato  per  il  capo  della  nulli, 
tu ,  e  perciò  doversi  questo  eseguire  secondo  la  sua  forma  ,  e  tenore ,  av 
teso  il  disposto  dell'Art.  882.  del  Regolamento  di  Procedura,  il  .quale 
stabilendo  che  l' Istanza  per  la  liberazione  debba  essere  portata  all'  udiéttr 
za  con  semplice  citazione,  onde  avvenga  l'approvazione  della  seguita  libe- 
razione j  ne  nasce  nel  Tribunale  il  dovere  dì  deliberare  tosto  che  la  causa 
è  stata  portata  all'udienza, 

Fu  dalla  Sentenza  ruotale  interposto  appello  davanti  il  Supremo/ 
Consiglio  ,  domandando  l' espropriato  signor  Caselli  ,  che  questa  venisse 
revocata  J  colla  dichiarazione  della  nullità  del  Decreto  proferito  dal  Tri- 
bunal di  Pistoia.  , 

Con  atto  del  1 2.  Gennaio  1 833.  intervenne  in  causa  il  sig.  Bario 
lammeo  Canigiani ,  il  quale  onde  ottenere  sollecitamente  il  pagamento 
del  proprio  credilo  contro  il  sig.  Andrea  Caselli  sul  prezzo  dei  beoi  ven- 
duti ,  fece  istanza ,  che  venisse  rigettalo  l'appello  interposto,  e  venisse  in 
tutte  le  sue  parti  confermata  la  Sentenza  ruotale. 

11  Supremo  Consiglio  applaudi  a  tali  istanze  per  i  seguenti. 

*  » 

Motivi 

Attesoché  in  ordine  all'Art.  159.  del  nostro  vigente  Regolamento 

68 


2(56 

di  procedura  civile,  Decreti  ordinatorj  sono  tatti  quelli  che  emanino  dal 
Tribunale  aulle  istanze,  che  possono  essere  direttamente  portate  alla  pub- 
blica udienza  con  semplice  citaaione  della  parte  a  comparire  in  nn  giorno 

1  certo  f  cosicché  i  Decreti  di  approvazione  di  liberazione  devono  annove- 
rarsi (ira  i  Decreti  ordinatorii ,  poiché  a  forma  dell'  Art.  882.  dell'  istesso 
Regolamento  di  Procedura  ai  fa  luogo  ai  medesimi  sopra  istanze  diretta» 
niente  portate  alla  pubblica  udienza  con  semplice  atto  di  citazione,  dopo 

2  spirato  il  termine  di  giorni  dieci  dal  dì  della  liberazione. 

Attesoché  il  Tribunale  é  indovere  di  proferire  i  Decreti  ordinatori 
nella  medesima  udienza,  in  cui  ne  viene  fatta  istanza,  quando  sia  bastan- 
temente chiaro  ,  o  non  sia  fotta  all'  udienza  stessa  un'opposizione  merite- 
vole d'esame  da  quello,  che  abbia  interesse  di  opporsi  all'emanazione  del 
Decreto  ordinatorio,  conforme  prescrive  l'Art.  166.  del  Regolamento  (fi 

3  Procedura,  e  tantalio,  il  Tribunale  deve  pronunziare  il  Decreto  d'appro- 
vazione di  liberazione  in  quella  medesima  udienza  in  cui  ue  viene  fatta 
istanza ,  inqnantoché  trasferendo  la  pronunzia  del  Decreto  ad  altra  udien- 
za può  arrecare  nn  danno  al  liberatario  ,  mentre  reàta  sospesa  la  conclu- 
sione ,  e  perfezione  del  Contratto  ,  e  possono  sempre  i  fondi  liberati  esser 
posti  a  nuovo  incanto  sopra  altra  privata  offerta ,  che  poni  un'  aumento  al 
prezzo  della  liberazione  del  2.  per  cento  secondo  gli  Art.  1073. ,  e  1075 

4  del  Regolamento  di  Procedura. 

Attesoché  nel  14.  Agosto  1831.  restarono  liberati  al  sig.  Giuseppe 
Caselli  i  betti  del  sig.  Andrea  Caselli:  Che  lo  stesso  sig.  Giuseppe  Caselli 
eoo  Scrittura  esibita  li  3.  Settembre  1831.  citò  il  detto  sig.  Andrea  Ca- 
selli a  comparire  nel  successivo  dì  9.  all'udienza  del  Tribunal  Collegiale 
di  Pistoia  per  sentire  approvare  con  Decreto  la  liberazione  dei  di  lui  beni, 
che  essendo  l' emanazione  di  tal  Decreto  d' approvazione  rimasta  sospesa 
per  motivo  di  un'  offerta  fatta  da  Vincenzo  Fondi ,  e  stata  quindi  rigettata 
da  due  conformi  Sentenze  il  sig.  Giuseppe  Caselli  con  nuova  Scritturai 
esibita  li  27.  Marzo  1832.  riassumendo  F  altra  del  3.  Settembre  1831. 
citò  nuovamente  il  sig.  Andrea  Caselli  a  comparire  nel  dì  3.  Aprile  1832 
all'  udienza  del  Tribunale  per  sentire  emanare  il  Decreto  di  approvazione 
di  liberazione;  e  che  dietro  una  tale  citazione  l'espropriato  signor  Caselli 

^  nello  stesso  dì  3.  Aprile  altro  non  fece  che  nominare  Procuratore  nella 
'persona  di  Mess.  Luigi  Mastripieri,  il  anale  neppure  comparve  all'udienza: 
del  Tribunale  a  fare  almeno  qualche  verbale  opposizione  capace  di  dar 
luogo  alla  procedura  dei  Giudizi  incidentali ,  come  prescrive  l'Art.  173. 
del  Regolamento  di  Procedura ,  cosicché  venne  giustamente ,  e  regolar- 
mente proferito  dal  Tribunal  Collegiale  di  Pistoia  sotto  dì  3.  Aprile  1832 

1    il  Decreto  d' approvazione  di  liberazione. 

Attesoché  la  sig.  Violante  Caselli ,  ha  un'interesse  di  conoscere  co- 
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e  quando  avrà  luogo  la  distribuzione  del  prezzo  dei  beni  espropriati 
a  danno  del  di  lei  Marito  sig.  Andrea  Caselli  all'effetto  di  assicurarsi  il 
pagamento  del  credilo;  che  in  somma"  di  se  1  000.  tiene  contro  il  medesi- 
mo, onde  era  coerente  alla  giustizia,  ed  al  prescritto  dagli  Art.  228. ,  e 
232.  del  Regola  memo,  di  Procedura'  l' ammettere  il  di  lei  intervento  al* 
1'  attuale  Giudizio  nello  stato  in  cui  esso  attualmente  si  trova  facendo 


cosi  diritta  alla  (kun^da  dalla  stessa  av 
»atuli  16.  e  28.  Marzo  1832. 


Per  questi  Motivi 


■  •    • .  -, 

l      .  •  •  i 


„  Previa  T  ammissione  d' intervento  domandata  dalla  sig,  i 
Caselli  con  le  due  Scritture  dalla  medesima  esibite  in  atti  li  16.  e  28. 
Marzo  1833.  ,  dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  An- 
drea Caselli  dalla  Sentenza  della  Ruota  di  £icctize  proferita  sotto  di 
10.  Luglio  1832. ,  la  quale  perciò  conferma  in  tutte  le  sue  parti  j  e 
condanna  F  appellante  a  favore  dei  sigg.  Giuseppe  Caselli,  e  Bartolo- 
meo  Canigiani  nelle  spese  giudiciali,  e  stragiudiciali  della  presente 
Istanza.  c  ~ 

,       Così  deciso  dagli  Hlnù.  Signori  '»  ■ 

V.  <>'  /  l  ■  s:     .;    •  •    *  f%'1  '  '"  ."•  '   "  » •••••  •;» 

.  ti        i  .   jìtmm ..  •*.]  '.  i  Gio.  Bau.  Brocchi  Presidènte  iw.M 
Cosimo  Silvestri  ,  Luigi  Bombicci  Relatore  , 
Baldassarre  Bartalini  ,-efiav.  Donato  Ghiaromaoni  Consiglieri*. 

•p  /V.     >  \  .  ™  •      •  *  '      f  •."•». 

»  .  » •  A- 

|v     •     *  .•  •-«-.  *. 
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SUPREMO  CONSIGLIO 


.    Fiorentina  FalidUatis  Decreti  diti  27.  Martii  1833. 

.  .  «  *t  «*"   ir..    .  ■ 

Ih  causa. 

PÀSSERI  '•'  "B      ';  1  ZUCCONI 

MSSS.  LUIGI  CMSJltK  DJTZ1  MOC.  MSSS.  LUIGI  B.tGUOM 

.    \f'n,t\*>. .  •  .       ,  v.-      •  *■  •   •••  •  *'* 


•  « 


:      • .. *    ;  '  ■  • 


Argomento 

L'atto  d1  appello ,  che  è  stato  firmato  da  un  Procuratore  diverso  da 
quello ,  che  difese  l' appellante  nel  primo  Giudizio  *  e  infetto  del  Vizio  di 
nullità  per  disposizione  dell'Art.  739.  del  Regolamento  di  Procedura. 


Sommario 


1.  La  nullità,  V inefficacia >  il  rigetto,  la  asserzione,  e  la 
zione  dell*  appello  costituiscono  altrettante  eccezioni  perentorie,  die  sona 
immediatamente  deducibili ,  e  da  portarsi  alla  cognizione  del  Giudice 
con  semplice  citazione. 

2.3.  La  decorrenza  dei  termini  ù.aUende  Quando  alle  eccezioni 
perentorie  quella  delle  Parti  ,  contro  la  quale  sono  dedotte ,  si  oppone 
aprendosi  allora  la  strada  ad  un  Giudizio  incidentale. 

4.  //  Giudizio  introdotto  da  uno  dei  componenti  una  società  colo- 
nica ,  non  può  dirsi  cessato  per  la  morte  di  questi ,  perchè  la  rappre- 
sentanza  morale  della  società  persevera  ne'  Soci  superstiti. 

5.  Finche  è, ignorato  il  cambiamento  sulle  persone  dei  Litiganti , 
la  causa  mantiene  il  suo  legittimo  eorso. 

6.  7.  L  atto  d'appello ,  die  e  firmato  da  un  Procuratore  diverso 
da  quello,  che  rappresentò  V  appellante  nella  prima  Istanza  e  nullo 
per  disposizione  della  Legge,  sebbene  il  procuratore,  che  firma  dichiari 
di  essere  surrogato  al  precedente. 
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o  Con  Sentenza  del  Règio  Magistrato  Supremo  di  questa  citta  de'i?. 

Agosto  1832.  Tenne  pienamente  revocato  un  Sequestro  fatto  da  Giuseppe 

•  Zucconi  a  pregiudizio.di  Francesco  «Passeri  t  e  sua  famiglia  della  parte  ru- 
sticale  delle  raccolte  dell'Olio,  e  Grani  fatte,  e  da  farsi  nel  podere  da 
detto  Francesco,  e :sua  famiglia  lavorato  per  depeodenza  di  un  preteso 
credito  di  amministrazione  colooiea  >  e  la  revoca  di  tal  sequestro  fu,  di- 
chiarata in  conseguenaa  della  riconosciuta  mancanza  di  credito ■,  perii 
quale  lo  Zucconi  aveva  commesso  il  detto  Sequestro.,  e  fu  indire  il  me- 
desimo dichiaralo  debitore  di  Francesco  Passeri  della  somma  di  scudi 

t.f2,-—  iO.  4.  e  fu  purè  condannato  nelle  spese  giudiciali,  e  «tragiud icialL 
oli»    Da  questa  Sen lenza  interpose  appello  jo  Zucconi  é  nell'ano  conte- 

•  nenie  1'  Appello  medesimo  dichiarò  di  esser  rappresentato  da  Mi  Luigi  Sa- 
gri orti  ,  che  dichiarava  di  surrogare  a  M.  Carraresi  j  che  era  il  Procurafeè- 

-'re,'che  lo  aveva  in  prima  Istanza  rappresentato.  ii«»u     .•  '.I  f.l 

•<•'     Dietro  tale  appello  diretto  contro  Francesco  Passeri ,  oche  mei  re 

•  farlo  del  Cursore  esistente, sotto  l*. copia  notificata  si  disse  esser  notificab 
J*l  medesimo  Fran«soa^P4s9etó»,>comparvero  in  Giudizio  a  costithir  Pro- 
curatore non  tanto  Francesco  Passeri ,  quanto  i  di  lui  Nipoti  Santi,  Mar- 
co ^componenti  la  -famiglia  colonica,  e  quinti i  domandarono  la  rutilila  del- 
l' appello  dallo  Zucconi  interposto  perchè  non  limiate. dal, Procuratore  , 
che  lo  aveva  in  prima  Istanza  rappresentato. 

La  Regia  Ruota  di  Firenze  con  Decreto  del  13.  Dicembre  1832. ac- 
cogliendo la  domaoda  dei  Passeri,  dichiarò  nullo t  e  come  non  avvenuto 

•a- tutti  gli  elìciti  di  ragione  il  predetto  appellò*  tóllt  a  «ri  &f-in*«»:i£. 

il  .     Da'  questo  Decreto  appellò-  Ioì  Zucconi  dirigendolo  anchen  contro 

«Francesco  Passeri,  ed  appellò  per  nullità  e  per  ingiustizia  y  sostenendo 
esser  nullo; perchè  proferito  senza  -che  fossero  decorsi  i- fermi  ni  a  dare  le 
©dcdzioni  contro  là  domanda  dr  nullità  di  appello,  e  perchè  profertWalle 
istanze  di  Francesco  Passeri  otte  leca  già  morto  anteriormente  all'  interpo-  ì 

-■wapfella-i-a  sostenendo  essere  ingiusto  perchè  V  appella  dai  Uri  interpo- 
sto dalia  Sentenza-  éel 'Magistrato .Supremo  era  valido,  ed  efficace.,  ab- 
benché  firmalo  da  un  Procuratore  diverso  da  quello  din  lo  a  ifei  si  in  pri- 
ma Istanza  rappreseti tato ,  ogni  volta  che  aveva  dichiarato  idi  surrogare 

-Piatto  aty'akre  Procuratomi^'  ««  .««njjh  lab  odi  ,th«q  h  »oi!:?tO!»t:ìii  t 

•aiDÌi  Fa  replicato  opportunamonto  da  Santi  j  e  Marco  Passeri^,  «he  U  De- 
creta rotale  era  valido  in  quamo  c^^  trcttandpsi  di  reiezione  di  appello  , 
anche  per  la  nullità  dtd  «nedesi ino  la  Legge  permetteva  ,  che"  comemp 
raneamente  alla  domandadi  rigetto,  e  nullità  fosso  portato  a  11' od  iena»  £ 

-eoo citazione  ,  è-  fosse-  dal  Giudice  al  l'i  stessa  udienza  per  la  quale  i  a  leva 
la  citazione ,  pronupziato  sul! a  d  o  m  amia  istessay  senza  bisogno  c&eidec; a  - 

70 


270 

ressero  i  termini  a  proporre  cóntro  la  medesima  le  eccezioni ,  e  perchè  es. 
sendo  stato  pronunziato  ad  istanza  non  tanto  di  Francesco  Passeri,  quanto 
di  loro  medesimi ,  uoq  poteva  dirai  nulamente  proferito,  tanto-  più,  chti 
essendo  stata  la  causa  trattata  sempre  neLT  interesse  della  famiglia  coloni- 
ca, di  cui  essi  facevan  parte  con  la  morte  di  Francesco  Passeri  istitore 
della  famiglia  ,  e  società  colonica,  non  era  venuta  a  mancare  la  legittima 
i  persona  al  Giudizio ,  sussistendo  sempre  la  persona  morale,  cioè  la  socie» 
tà ,  e  famiglia  colonica ,  e  perchè  finalmente  la  morte  di  Francesco  Pas- 
seri era  stata  ignorata  ds  tutti,  cosicché  io  Zucconi,  i  Difensori,  ed  i Giu- 
dici erano  nella  credulità  nascente  dai  fatti  del  Processo,  che  il  medesimo 
Francesco  Passeri  fosse  ancor  vivo.         •  .  „  r  .  -  h 

Fu  replicato  inoltre  dai  detti  Marco,  e  Santi  Passeri,  che  U  Decreto 
appellato  era  giustissimo,  poiché  a  sanare  la  nullità  dell' appello  dallo 
Zucconi  interposto  non  era  valevole  la  dirli  la  razione  fatta  nell'appello 
istesso  di  surrogare  Mess.  Baglioni  a  Mess.  Carraresi ,  non  tanto  perchè 
la  Legge  non  ammette  surroga  di  Procuratore  per  Armar  l'appello  ,  quan- 
to perchè  la  pretesa  surroga  non  avendo  tutte  le  forme  dalla  Legge  vo- 
lute, non  contenendo  la  revoca  del  mandilo  ,  e  non  essendo  notificata  a 
Mess.  Carraresi ,  era  per  disposizione  delia-Légge  medesima  nulla,  jtd 
-inefficace.  :  .       ts>u  ••••un 

In  questo  conflitto  il  Supremo  Consiglio  proferi  la  seguente  decisio- 
ne per  gli  appresso,  l  '  ■  <,  n^jyp'.j  «  ;.•»-.•••.!  .,  •».  .:•   i./mb  'I 

.«.•!•.:«>       ,       f»\fJùM  ;•<'••     ••    v»v-  >k  sth 

■  <■.'"        ■    •,  »••;<!   M'Ol'lT.^/iiJ  :•»    :•     •:       ■■{  A 

♦  ••Hf.-'Vv      ■'  ...  ..A-.-  A-.-jì-.ì.'Ì  ir.!>  ».        .'  ;i:r-)uyo.l 

Attesoché  la  nullità ,  l'inefficacia!,  il  rig  -ito ,  la  deser/.ione ,  e  la  re- 
strizione dell'appello  cosiiuùsconò  altrettale  eccezioni' perentorie,  le  quali 
.sono  immediatamente  deducibili ,  e  possono  perciò  portarsi:  subito- alla 
cognizione  del  Giudice  con  semplice  citazione  per  eccitar  sa  idi  essa- Aa 
di  lui  pronunzia  ,  senza  che  debba  attendarsi  veruna  decorrenza  dei  ter- 

1  mini ,  la  quale  allora  soltanto  deve»  aver-  luogo ,  quando  per  là  opposizio- 
ne di  quella  delle  parti,  contro  cui  vengati  dedotte,  appellala  là  pronun- 
zia, che  su  di  essa  alasi  fatta  aprono  allora  il  campo  ad  un  vero  ,  e  pro- 
prio Giudizio  incidentale,  tanto  rilevandosi  dalla  non  dubbia  disposizione 
dell'Art.  743.  del  vegliarne  Regolamento  di  Procedura ,  ove  sebbea  liile- 
ralmentenon  si  parli,  che  del  rigetto,  o  restrizione  di  appello,  per  analo- 
gia, non  può  a  meno  tale  disposiziono  di  riferirsi  a  quegli  ulteriori  rime* 
dii  dalla  stessa  procedura  permessi,  i  quali  tendono  in  egual  modo  a  pa- 
ralizzare gli  effetti  dell'appello  medesimo  come  appunto  avviene  rapporto 

2  alla  nullità) che  contro  di  questo  venga  dejfloUaal.  nr.i :     -.  Hi:  v    -     im.;  - 

'    Attesoché  ciò  ritenuto  restava  evidenlemeo te  dimostrata  la  insussi- 
SimtA  del  primo  mezzo  di  nullità  dedotto  contro  l'  appellato  Decreto  ,  e 
J . 
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^<bé  desnmevasi  dalla  di  lai  emanazione  prima  del  termine  supposto  ootp» 
petente  a  dare  V  eccezioni.         4  \,  .  ,.j;R  .,n„0  3 

Attesoché  alla  pari  di  questo  era  ancora,  in?nasjstente  l'altro  mezzo 
di  nullità  per  essere  stato  proferitoli  detto  decreto,  quando  già  era  morto 
Francesco  Passeri ,  che  sostengasi  averlo  eselusivamente  provocato;  Ip 
primo  luogo  perchè  non  solo  questi  ,  ma  ancora  i  di  luì  Nipoti  Sapti ,  e 
Marco  Passeri  aveano  con  Scrittura  del  1 2.  Dicembre  1832.  promossa  la 
nullità  del  precedente  appello  interposto  da  Giuseppe  Zucconi,  e  così  es- 
sendo tutti  questi  Passeri  riuniti  fra  loro  in  società  colonica,  non  poteva  per 
la  morte  di  uno  dei  Socii  considerarsi  mancata  al  Giudizio  quella  persona 
morale  della  detta  colonica  società,  la  di  cui  rappresentanza  perseverava 
nei  due  aooij  superstiti ,  i  quali  avean  di  più  la  qualità  di  erèdi  del  lorp 
^ocicy  |  '  i  Va.  ì  i  j  i  l  ,  1 1 1 1  .  \itiX  in  secondo  luo^o  poi^  ©  pnni  ìp^lruLUttì  t  i  il  <j 
sta  morte  di  Francesco  Passeri  ,  quando  ancora  avesse  potuto  sospendere 
il  corso  del  termine  dell'  istanza  secondo  il  disposto;  dell'  Art.  98.  dello 
stesso  Regolamento  di  JProcedura7iu  assolutamente  ignorata  in  quel  Giii* 
dizio  dal  Procuratore  delli  appellati  Passerine  questa,  ignoranza  comp* 
riva  ragionevole,  e  scusabile ,  in  quanto  che  egli  potè  riscontrare  in  ordi- 
ne al  referto  del  Cursore ,  che  la  uouJìcaziooe  oVì^'apue ^^uccpni  attac- 
cato di  nullità  dai  Passeri  compariva  fatto  allo  stèsso  Francesco,  onde  ad 
escluder  quella  sospensione,  che  avrebbe  potuto  render  viziosa  quella 
Sentenza,  che  nella  di  lei  pendenza  fosse  stala  pronunziata  accorra  a  l'ai-  4 
tro  disposto  del  successivo  Art.  116.,  il  quale  in  modo  assoluto  prescrive 
che  fintanto  che  è  ignorato  il  cambiamento  sulle  persone  dei  Litiganti,  la 
causa  mantiene  il  suo  legittimo  corso.-     .      ....  5 

Attesoché  rivendicata  in  tal  guisa  la  validità  dell'appellato  Decreto, 
«riassumendo  l'esainéfamei^^^  neppur  questa 

potè  riscontrarsi  dimostrata  per  parte  dell'appellante  ;  poiché  ravvisandosi 
latto  di  appello  firmato  da  un  Procuratore  diverso  )ia  quello  che  aveva 
rappresentato  lo  Zucconi  nella  prima  istanza,  la  nullità  dell  appello  me- 
medesimi 4«"**va |*r  necessaria  conseguenza  dalle  dispoàiziom  dell'Art. 
739.  dello  stesso  Regolamento,  colle  quali  è  imperativamente  ordinato  , 
che  quest'atto  deve  esser  firmato > a dall' appellante,  o  dal  Procuratore 
che  lo  ha  rappresentato  nel  primo  Qiudizio.  6 
Attesoché  per  allontanare  dall'  atto  medesimo  la  nullità  non  poteva 
V  riconoscersi  rilevante  ,  che  nella  di  lui  iniziativa  il  Procuratore ,  che nel- 

in  questo  Procuratore  surrogato  potesse,  (avvisarsi  lo  stesso  Procuratore 
di  prima  Istanza  ;  mentre  a  si  fatto  mòdo  di  ragionare  resisteva  la  man- 
cani»  ouVquellef&iTOè,. che  rendevano  indUpepsabili  .negli  a%4i stii/roga, 


'flato  al  primo  Procnrdlarè?  6  la-ttotm^afiónB  precedente  della  surroga  al 

Procuratore  della  parte  contraria,  ed  allo  stesso  Procttràtoro  dimesso pri- 
«ma  di  deVemre  ad  altri'**  fcélft  «ansa :  E  c<M  li  surroga  medesima  do- 
7  '  veva  considerarsi  njilb  J  e  di  niun'  effetto  per  la  lettera  «spres«  del;  soc- 
'cessivo  Art.  143.  Onde  riconosciuta  Hneflicacia  legale  di  questa  surroga, 
•doveva  ravvisarsi  perseverante  la  nullità  del  co  otto  verso  atto  di  appello, 
'e  cosi  la  giustizia  di  quel  decreto  da  cui  venne  la  medesima  sanzionata. 

Per  questi  Motivi  ■  i=*»i»|i  nini  oi  v. 

I    .  j  .  ".  ■  :  i.i  t.  t:  »rl  kii      ..  ,v  Ó  «ji»  o«.U  il.  i>J  lUiU  L'i 

f  Dice  essere  stato  male  appellato,  e  bene,  e  validamente \gmdicato 
'dal  Decreto  della  Regia  Ruota  di  Firenze  de'iò.  Dicembre  4834. 
quello  perciò  essersi  dovuto  ,  e  doversi  dichiarar  Mdo  i*  e(mfcrin*ré, 
come  lo  dichiara  valido e  conferma:™  tutte  le  tuBpàtki^  ordinando 
•doversi  il  medesimo  èieguire  secondo  la  ma  forma,  v  *9*tok9±>  edùljsif. 
Giusseppe  Zucconi  condanna  a  favore  &  Santi,e  ftfarm  ipu&én  nells 
spese  giudicati,  e  stragindiciali  della  pnsente  istanti*»^  M>  oisili 

.     •    .       i  •»   .fi  .,«  .  f   '  i  lUlliiS'p  kit    vi'.:,  <li.)ì  0  .T>lo7f)!l  UVit 

Cosi  deeiso  donimi:  Signori     •    «  *  =*J  la  a* 

'  .  f  t.'yttr»  o'fiJ      GioC'Batr.  Brocchi  Presidimi'  •lobil™» 

i      Baldassarre  Bartallm  Relatore,  e  Cav.  Dogato Ghierotoanoi  Ckméglmti. 

:    .         ,  ••.  .Io'...  .  ;•  •  «.  .     i        .  •  .    /  «.  .-^irvi'iiM  |;»i>  otetiqvii)  oU 

fcl  ,  '  !      I.    I  i  ■!.  0  :  ..fc"  .<•  ...iJ,  >.        !..  .u.tffi.»  lì  OiùlOH-ì  fi  Oli.  >  »  •i:l;Jl|ìl  tfli» 

?.  •••^pa»»  Min  j  >l   liticai  umho 

.ti.-   •  tUi  !!  .i.rril  li  «'.  i'  •'  ./■  '   i.  ■  ^  .  ,'  ■  *.  \s  -rif  rinvìi  ?i!  km$ìiA 

v  REGIA  RUOTA  DI  PISA  i   r  &  o»ai 

•  r:  •  >:  :".j<jt,  ìsSÌj  i.'ii!.!;-  f;'      .  iL'.-i  m.ì;  '.;r  *:;<  n  :auu:n>.\  oi 

;   Bburnen.Praetens.  Executión.  diti  **3S* 

,    ::...»•.:;»  fitnv  >><;/:|t.i"..ui:  l-  )•  ».•.•  •!•     .  '  ■'•  "rrJt^-jH  wfMUMI  olbl;  l.Jh< 

•.       i  '     ;'i  ii;fi  :»  f  ;•.     .  .  r.i.     la  causa  i*.ì!ì  o.-t;h  n:!b  Jctiu{»  :irfo 

/.  N-.n  y.i-.r,  <JliJl|.»«  ti  •'■  u'.-  :  .  .  •  .  J  ..  il-  u  •• ,  .  .  :iioii*j  ì^q  ^iir)Ats»]l/\ 

:      ...;n  iub  ::.  ...  ui  i-j.-.-i  ul  :f.\m«»\  «Usi»  MfeStìdini  I 

jOìH  Otf- ■.  t>i  "•!.:>•    JfMé'OM ÈltTQ    Ja'B  u1oJC  u*^;>  ;1  «:>:»i;|i  Ut 
:    t,|        •»*-•  -«   atf-»!  I  •  "■>,?  -  ;  |{  'tlSfKUU  ;  U\nK.-!  i:aiihq  il» 

L'atti  «he  avanti  i: Giudici  della  Rud»  domanda  V s 
della  Sentenza  appellata  non- ostante  opposizione  o. appello 
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noo  implorata  nel  Giudizio  di  prima  Istanza,  non  può  essere  esaudito , 
perchè  una  tal  Domanda  deve  percorrere  il  primo  grado  di  giurisdizione. 

~i  .  »"*»«,  k>MiTtt>   i  •  -  *        •         •  ■  1 

Sommario 
'•(•p.:»  j  e         ,  t?#  »»  .   «  v  i.  • 

i.3.  Secondo  il  Regolamento  dei  Tribunali  di  Commercio  è  me- 
ramente facoltativo  per  il  Giudice  in  quanto  concerne  il  rilascio  del- 
l'esecuzione  provvisoria  nonostante  opposizione,  o  appello ,  e  senta 
cauzione  ,  sempre  che  sia  dall'  attore  domandata. 

.  •  jL  /  Tribunali  Superiori  non  possono  correggere  le  dichiarazioni 
giudiziali  dei  Tribunali  inferiori  relative  a  quanto  la  Ugge  rilascia, 
al  prudente  arbitrio  del  Giudice,  a  meno  die  non  sia  dimostrato,  che 
con  tale  arbitrio  sono  state  conculcate  le  regole  di  ragione. 

(    4.  Quando  il  Credito  dell'assicurato  è  il  liquido  verso  li  assicu- 
ratori il  Giudice  deve  soprassedere  alla  condanna  dell'  assicuratone 
fino  a  liquidazione  compita.  s 
5b  La  condanna  dell'assicuratore  in  Giudizio  provvisorio  e  una 
facoltà ,  e  non  un'  obbligo  per  il  Giudice.  'ti  '..  ■  '  •  ' 

6.  Quando  l'attore  domanda  ai  Tribunali  Ruotali,  la  prima  vol- 
ta ,  la  condanna  coli' esecuzione  provvisoria  con  cauzione,  costituisce 
una  nuova  domanda,  della  quale  le  Ruote  non  possono  cono  scere,  per» 
che  deve  percorrere  il  primo  grado  di  Giurisdizione»  .  .    ■  > 

.     .  •   •      »«•••*.-*.  V.'  t  .       ,-i  I    '  .] 

,  Storia  della  Causa 

•    -,  •     .  •»»  »'♦•*•••.■•  *..-••"••«    i  .    .  ; 

Messer  Angiolo  Bracci  Procuratore  dell'  appellante  espose  : 

Che  il  sig.  Moisè  Bacry  con  polizza  del  dì  18.  Ouobre  1831.  toccò 
sicurtà  pèr  pezze  1800.  da  8r.  pari  a  fiorini  6110.  sopra  il  corpo,  od 
attrezzi  del  Brigantino  il  Conte  di  WoroozofT  spettante  al  capitano  Poas. 

•  Che  nel  4,  Novembre  1831  il  detto  Brigantino  naufragò  sulle  coste 
della'  Sicilia,  conforme  resulta  dal Teeti modale  prodotto  negli  atti  di  pri- 
ma  istanza  in  prova  dell'  accaduto  sinistro. 

Che  il  capitano  sig.  Niccola  Pons  dopo  di  aver  fatta  a  favore  del- 
l'assicuratore  sig  Bacry  l'abbandono  domandò  avanti  il  Magistrato  Civile 
e  Consolare  di  Livorno  la  condanna  del  detto  sig.  Bacry  al  pagamento 
del  pattuito  Toccò,  interessi,  e  spese;  con  Sentenza  provvisoriamente 
eseguibile  non  ostante  opposizione,  o  appello,  e  senza  cauzione. 

Che  con  Sentenza  contumaciale  del  dì  17.  Agosto  1332.  il  Magi- 
strato di  Livorno  condannò  il  sig.  Bacry  al  pagamento  delreclamato  Tòc- 
co, interessi,  e  spese;  avendo  trascurato  però  il  rilascio  della  provviso- 
ria esecuzione  della  Senteoza  predetta. 

Che  mentre  il  signor  Bacry  aveva  fatto  apposizione  alla  preallegata 
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contumaci  al  Sentenza g  il  signor  Capitano  Pons  aveva  interposto  ; 
dalia  Sentenza  medesima  avanti  la  Regia  Ruota  nella  parto  che  non  aveva 
accordato  la  provvisoria  esecuzione,  ed  aveva  fatto  istanza  perchè  la  R., 
Ruota  avesse  ordinato  la  provvisoria  esecuzione  della  Sentenza  contuma- 
ciale del  17.  Agosto  1832.  senza  cauzione,  o  con  cauzione,  secondo  che 
la  Ruota  avesse  creduto. di  giustizia.  l«  1  » '■■>'»'     f  .* 

•V  Portala  la  Causa  all'  udienza  ,  mediante-  citazione  per  urgewa  tra- 
smessa  per  parte  dei  sig.  Capitano  Pons  Messer  Bracci  di  lui  Procuratore 
disse  nelle  scrittore  del  4.  e  5.  Gennaio  1833.  .WM&ma 
<  Che  il  sig.  Capitano  Pons  suo  rappresentato  aveva  tutto  il  diritto  di 
implorare  dalla  R.  Ruota  l'esecuzione  provvisoria  della  Sentenza  con  tu* 
maciale  del  17.  Agosto  1832.  che  aveva  trascuralo  di  ordinare  il  Magi- 
strato  di  Livorno;  quando  è  certo  die  il  Magistrato  medesimo  era  nel 
dovere  di  ordinarla  almeno  con  cauzione  essendo  precettiva  la  disposi- 
zione dell'Articolo  3 1.  del  vigente  Regolamento  per  i  Tribunali  di  Com- 
mercio. i< 
»  Che  . V  opposizione  latta  dal  signor  Bacry  alla 
predetta  non  impediva  che  potesse  ottenersi  dal  Tribunale 
quello  che  doveva  avere  accordato  il  primo  Giudice. 

Che.  la  dichiarazione  che  richiede  vasi  dal  signor  Capitano  Pons  alla 
R.  Ruota  essendo  quella  che  dovrebbe  leggersi  nella  Sentenza  contuma- 
ciale ,  l'opposizione  non  poteva  impedirla  come  non" avrebbe  potuto  in> 
pedire  1'  esecuzione  della  Sentenza  contumaciale  se  fosse  stata  ordinata. 

Che  tutte  le  altre  ragioni  non  meritavano  di  essere  attese  tuttavolta 
che  il  sig.  Capitano  Pons  si  offriva  pronto  a  dare  idonea  cauzione  ,  ed 
a  metter  cosi  al  coperto  cV  ogni  danno  il  signor  Bacry,  il  quale  recitan- 
dosi al  pagamento  conveniva  dire  piuttosto  che  non  gli  accomodava  di 
pagare ,  e  dietro  ciò 

Fece  istanza  alla  R.  Ruota  dichiararsi  essersi  dovuto,  e  doversi  or- 
dinare, ed  ordinarsi  difatto  l'esecuzione  provvisoria  della  refetita  Senten- 
za contumaciale  del  17.  Agosto  1832.  senz'  obbligo  o  con  Y  obbligo  di 
prestar  cauzione  idonea,  come  la  R.  Ruota  crederà  di  ragione,  e  di  giu- 
stizia con  la  condanna  del  sig.  Bacry  nelle  spese. 

Measer  Giusri  procuratore  del  sig.  Bacry  appellato  replicò. 

Che  1'  opposizione  fatta  ad  una  Sentenza  contumaciale  non  è  un 
nuovo  Giudizio,  ma  è  bensì  la  prosecuzione  del  primo  come  prescrive 
l'Art.  92.  del  Regolamento  di  Procedura  ,  e  come  è  stato  fissato  dal  Su- 
premo Consiglio  nel  nuovo  Tesoro  Tom.  1.  Dee.  6.  N.  3.  4.  pag.  28.  a 
Dee.  13.  N.  3.  e  4.  pag.  65. 

Che  da  ciò  no  deriva ,  che  dopo  la  fatta  opposizione  la  Sentenza 
contumaciale  si  considera  come  se  mai  fosse  stata  proferita  ;  mentre  l'op- 
posizione stessa  riconduce  il  Giudizio  a  quello  stato  in  cui  sarebbesi  tro- 
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*ato,  se  non  (osse  esistita  la  contumacia,  e  Punica  pronmnria  che  s» 
considera  emanala  sulla  domanda  dell'Attore  si  è  la  Sentenza  proferita  in 
contrada  torio,  e  non  già  la  Sentenza  contumaciale  ;  come  in  termini  fissa 
il  Supremo  Consiglio  nel  nuovo  Tesoro  Tom.  2.  Dee.  147.  Num.  1.  2: 
pag.  44. 

Che  in  seguito  di  tali  principii  è  evidente  che  al  momento  in  cui  il 
sig.  Bacry  fece  opposizione  alla  Sentenza  contumaciale  del  dì  1 7.  Agosto 
1832.  r  efficacia  di  questa  disparve ,  ed  il  Giudizio  introdotto  per  parte 
dell'  attore  sig.  Capitano  Pons  fu  ricondotto  a  quello  stato,  in  cui  trova- 
to sarebbesi ,  se  la  contumacia  del  signor  Bacry  non  fosse  esistita  ;  e  per 
conseguenza  le  eccezioni  che  lo  stesso  sig.  Bacry  dedusse  all'  appoggio 
della  sua  opposizione  contro  la  conlumacial  Sentenza  ,  e  contro  n>  do- 
manda dell'Articolo  suddetto  capaci  furono  da  paralizzare  gli  effetti  della 
Sentenza  medesima  e  di  rendere  impugnato  il  titolo  su  cui  la  domanda 
del  sig.  Capitano  Pons  era  appoggiata. 

tìÉe  da  tal  conseguenza  due  altre  conseguenze  ne  derivano.  8k, 
Che  la  prima  conseguenza  era  che  dopo  l' opposizione  fatta  dal  sig. 
Bacry  essendo  venuta  a  mancare  1  efficacia  della  Sentenza  contumaciale, 
e  contenente  la  condanna  del  comparente  al  pagamento  del  tocco  di  si- 
cuna  reclamato  dal  sig.  capitano  Pons;  non  poteva  esser  permesso  a  que- 
sto di  convolare  avanti  la  Rota  in  grado  d' appello  mentre  pendeva  il 
Giudizio  ip  prima  istanza;  per  ottenere  l'esecuzione  provvisoria  d'  una 
condanna t  che  di  fronte  alla  Legge  più  non  esisteva.  Senza  che  potesse 
valutarsi  l'avversario  riflesso  che  cioè  la  Sentenza  contumaciale  sarebbesi 
potuta  eseguire,  ove  il  primo  Giudice  l'avesse  ordinata;  poiché  a  distrug- 
ger* un  tal  riflesso  presentasi  la  replica,  che  quando  la  dichiarazione  del- 
la provvisoria  esecuzione  non  ostante  opposizione  non  fu  rilasciata  non 
poteva  più  implorarsi  dal  Tribunale  superiore  dopo  la  fatta  opposizione^ 
quando  era  certo  che  detta  opposizione  togliendo  l'efficacia  alla  condanna 
contumaciale  che  formava  il  subietto  prinaipale  delle  domande  dell'Atto- 
re, non  poteva  il  Tribunale  d'appello  ordinare  la  provvisoria  esecuzione 
d'una  Sentenza  già  divenuta  inefficace,  come  non  poteva  prendere  cogni- 
zione del  merito  fino  a  ragion  conosciuta  nel  merito  medesimo. 

Che  la  seconda  conseguenza  era  che  dopo  la  fatta  opposizione  il 
titolo  del  credito  del  signor  Capitano  Pons  era  divenuto  impngnato  per 
cui  ostava  alla  domanda  del  sig.  Pons  il  li  iterai  disposto  dell'Arde.  31. 
del  Regolamento  dei  Tribunali  di  Commercio. 

Che  a  persuadersi ,  che  il  titolo  ,  su  cui  fondavasi  la  domanda  del- 
l'Attore sig.  Pons  era  impugnato  ;  ed  anche  litigioso  serviva  osservare  : 
i.  Che,  il  sig.  Bacry  opponendoti  alla  Sentenza  contumaciale  aveva  senza 
pregiudizio  di  altre  eccezioni  a -lui  competenti  dedotto  la  pregttxliciale , 
e, perentoria  eccezione  desunta  dal  testimoniale  prodotto  dal  sig.  Capitano 
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Pons  in  prova  dell'avvenuto  sinistro  che  il  medesimo  era  tenuto  a  reo-, 
der  conto  degli  oggetti  da  lui  salvati  dal  naufragio,  ed  in  sue  mani  per» 
venuti  prima  di  essere  ammesso  a  domandare  il  pagamento  del  Tocco  di 
sicurtà.  2.  Che  una  tal  eccezione  avendo  formato  subietto  di  contestazione 
di  lite  fra  le  parti  -,  era  stata  accolta  con  Sentenza  del  Magistrato  di  fci* 
vorno  del  di  24.  Settembre  1832.  3.  Che  questa  Sentenza  coir  ammette- 
re la  domanda  di  rendimento  di  Conti  affacciata  dal  signor  Bacry  aveva 
paralizzato  gli  effetti  della  Polizza  di  sicurtà,  di  cui  il  sig.  Capitano  Poos 
pretendeva,  e  pretenderebbe  l'immediata  esecuzione;  e  ciò  tanto  più  poi, 
inquanto  che  la  detta  Sentenza  aveva  ritenuto ,  che  le  parti  non  erano  iti 
un  Giudizio  esecutivo,  e  provvisorio  in  cui  coocedesi  all'assicurato  il  pa- 
gamento immediato  del  tocco  di  sicurtà  dietro  cauzione,  ma  erano  bensì 
in  un  giudizio  ordinario ,  in  cai  dovevasi  per  giustizia  attendere  il  fine 
della  contestazione.  4.  Che  a  convalidare  quanto  era  stato  ritenuto  ,  ed 
ammesso  dalla  preallegata  Sentenza ,  ricorreva  la  massima  incontroversa 
in  Giurisprudenza  commerciale  marittima  ,  che  non  si  accorda  aitassi  cu- 
rato-il  pagamento  provvisorio  del  tocco  di  sicurtà,  allorché  1'  assicurato  , 
medesimo,  o  direttamente  o  col  mezzo  dei  suoi  rappresentau  aveva  rice- 
valo una  parte  degli  oggetti  recuperati,  e  salvati,  nel  qnal  caso  si  sospen» 
de  il  pagamento  fino  a  rendimento  di  conti  eseguito,  come  insegna  1'  /> 
mecigon.  cap.  5.  Sect.  4.  $.  3.  cap.  18.  sect.  7.  $.  2.  cap.  20.  sect.  i.  $.  2. 
Art.  ult.  con  i  molti  allegati,  ed  il  Baldas.  delle  assicurai.  Tom.  2. 
par.  6.  Ut.  12.  iV.  26. 

Replicò  inoltre 

Che  a  declinare  dai  preaccennati  principi  indegna  di  qualunque  ac- 
coglienza presentavasi  la  dichiarazione  emessa  dal  signor  Capitano  Poos 
nella  sua  Scrittura  del  5.  Gennaio  1833.  che  cioè:  Esso  si  offriva  pron- 
to a  dar  idonea  cauzione  e  ciò  per  due  ragioni  ;  primieramente  perchè  / 
siccome  la  dichiarazione  del  sig.  Poos  consisteva  nel  bmiiare  la  sua  istan- 
za ad  ottenere  l' implorata  esecuzione  provvisoria  con  cauzione,  così  non 
poteva  essere  attesa  ogni  volta  che  come  b  stato  avvertito  di  sopra  le 
parti  non  erano  in  un  Giudizio  provvisorio  ai  termini  dell'  Art.  384.  del 
Codice  di  Commercio,  ma  erano  bensì  in  nn  Giudizio  ordinario  attesa  la  ■ 
contestazione  della  Lite  e  la  condanna  del  sig.  Capitano  Pons  a  render 
conto  degli  oggetti  recuperati,  ed  attesa  la  regola  di  diritto  per  cui  Y  as- 
sicurato non  può  ottenere  il  provvisorio  pagamento  del  tocco  con  cauzio- 
ne, allorché  egli  è  tenuto  a  render  conto  degli  oggetti  salvati  come  nel 
caso  nostro  si  verifica. 

E  secondariamente  perchè  limitandosi  oggi  il  sig.  Capita*»  Pons  a 
domandare  la  provvisoria  esecuzione  con,  cauzione  veniva  il  medesimo  a 
fare  una  nuova  domanda  inammissibile  in  appello;  quando  è  certo  che 
differisce  da  quella  latta  in  prima  istanza,  senza  cauzione;  chi  dal  Tri  bu- 
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«ale  di  Livorno  non  fa  attesa,  come  «-*i*iq  altra  volta  disposto  dal  Sopra» 
ino  Consìglio  aella  Decisione  del  16.  Maggio  1823.  io  caasa  Cugine  G- 
priani  inselli  i  oel  Foro  Toscano  T.  8.  Dee.  2.  N.  5.  pag.  71. 
....  E  dietro  ciò  fece  istanza  alla  Regia  Ruota  che  senza  pregiudizio  del- 
ie ragioni,  ed  eccezioni  al  sig.  Bacry  competenti  nel  inerito  della  Causa 
con  opportuna  Sentenza  venisse  dichiarato  male  appellato  per  parte  del 
$1^*  ^^^3plt800  C  Siti  pct  C  IO  I  1  ^6tXflt&  sua  domanda  d' ordine  di  provviso- 
ria esecuzione  eoa  condanna  di  spese  giudiziali. 

Motivi 

■;•  ■ 

Attesoché  il  disposto  dell'Art.  31- dei  Regolamento  pei  Tribunali 
di  Commercio  e  meramente  facultativo  per  U  Giudice  inpianto  concerne 
il  rilascio  dell'  esecuzione  provvisoria  non  ostante  opposizione,  o  appello, 
c  senza  cauzione  ognora  che  sia  stata  dall'  attore  domandata. 

Attesoché  i  Tribunali  superipri  non  possano  correggere,  e  riformare 
le  dichiarazioni  giudiciali  dei  Tribunali  inferiori  relative  a  quanto  la  Legr 
ge  rilascia  al  prudente  arbitrio  del  Giudice  a  meno  che  npn  venga  dimo- 
strato che  i  primi  Giudici  usando,  o  astenendosi  dall' usare  della  facoltà 
concessa  loro  dalla  Legge  abbiano  manifestamente  conculcato  le  regole  di 
ragione  come  fissò  l'antica  Ruota  Fiorentina  nella  Liburnen  D'wisioncs 
23.  Settembre.  17,83.  av~  Macaoni  §.  Quanto  poi,  e  ocll' identifico  te- 
ma di  esecuzione  provvisoria  confermò  il  Supremo  Consiglio  nella  De- 
cis.  64.  N.  5.  tom.  19.  del  Tcsor.  del  For.  Tosq,>  e  questa  sia  la  vera 
ragione,  per  cui  sfugge  alla  censura  dell'appello  la  Senteqza  contuma- 
ciale proferita  dal  Magistrato  Civile,  e  Consolare  nel  dì  17.  Agosto  1832 
tra  il  sig.  Capitano  Niccola  Pons,  ed  il  sig.  Moisè  Coen  Bacry  nella  quaf 
lità  di  Direttore  della  Compagnia  di  Sicurtà  «  Li  uniti  assicuratori  »  Che 
1  non  fu  munita  dell'  esecuzione  provvisoria  non  ostante  opposizione,  o  ap? 
pclloj  e  senza  cauzione  ad  onta  che  fosse  stata  dall'Attore  richiesta,  e 
non  l'altra  che  tentava  d' insinuare  il  difensore  del  signor  Bacry  NN.  che 
cioè  il  Magistrato  Civile  e  Consolare  di  Livorno  ebbe  ana  giusta  Causa 
di  non  accordare  l'esecuzione  provvisoria  del  suo  giudicato  senza  cauzior 
ne  in  quanto  che  dal  ventre  stesso  del  testimouialc  prodoUo  dall'  assicti: 
rato  signor  Capitano  Pons,  e  che  esisteva  in  atti  anche  al  momento  della 
Sentenza  contumaciale  resultava  essere  pervenuti  in  sue  mani  alcuni  de- 
gli  effetti  salvati  dal  naufragio  cosicché  rendevasi  illiquido  il  di  lui  crer 
dito  verso  lì  assicuratori,  npìchè  questa  considerazione  se  veramente  fosse 
stata  nell'animo  del  Magistrato  .Civile ,  e  Consolare  di  Livorno  avrebbe 
dovuto  operare  fino  al  punto  di' farlo  astenere  da  qualsivoglia  condanna 
deli* assicuratore  anche  sprovvista  dell'esecuzione  provvisoria,  essendo 
regola  inconcussa  che  quando  il  credito  dell'assicurato  è  illiquido,^  che 
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questa  illiquidità  resalta  dagli  stessi  documenti  da  lui  posti  sott' occhio  al 
giudice  a  fondamento  della  propria  intenzione ,  deve  soprassedersi  alla 
condanna  dell'  assicuratore  fino  a  liquidazione  compita ,  conforme  stabili- 
scono tra  gli  antichi  scrittori  Stracca  de  assicurai.  Gloss.  29.  Num.  8. 
Valin  Commentario  all'  ordinanza  del  1681.  lib.  3.  tit.  6.  artic.  61. 
Pothier  Trattato  del  Contratto  di  assicurazione  N.  1 58.  e  tra  i  moder* 
ni  Delvincourt  Istituzioni  di  Diritto  Commerciale  Francese  edizione 
di  Parigi  del  1810.  not.  6.  alla  pag.  235.  Marre  corso  di  Diritto 
commerciale  par.  2.  $.  448. 

Attesoché  quanto  alla  subalterna  istanza  del  sig.  Capitano  Pons  che 
tendeva  a  ottenere  dalla  R.  Ruota  l'esecuzione  provvisoria  non  ostante 
opposizione  ma  con  previa  cauzione  della  Sentenza  contumaciale  profe- 
rita dal  Magistrato  Civile,  e  Consolare  di  Livorno  nel  17.  Agosto  1832 
c  che  non  era  da  confondersi  con  la  condanna  dell'assicuratore  in  giudi- 
zio provvisorio  al  pagamento  del  Tocco  in  ordine  all'Arde.  384.  del  ve- 
gliarne Codice  di  Commercio,  "che  il  Magistrato  predetto  avrebbe  potuto 
denegare  senza  esporre  a  revoca  la  sua  Sentenza,  poiché  la  condanna  del- 
l' assicuratore  in  giudizio  provvisorio  è  una  facoltà,  e  non  un  obbligo  per 
il  Giudice,  come  ragionando  ai  termini  dell'antica  ordinanza  di  Francia 
del  1681.  concepita  con  espressioni  assai  più  assolute  dell'Arde.  384.  del 
Codice  di  Commercio,  insegna  Valin.  loc.  cit,  e  in  ordine  all'  attuale  le- 
gislazione stabiliscono  Locre  spirito  del  Codice  di  Commercio  Art  384 
Favard  De  Lunglade  Repert.  ec.  di  Legislazione  T.  2.  pag.  33.  iV".  6. 
Delvincourt  Istituzioni  di  Diritto  Commerciale  Loc.  cit.  e  decise  il  R. 
Senato  di  Genova  con  Sentenza  del  30.  Decembre  1830.  riferita  nella 
Raccolta  dell'  Avvocato  Gervasoni  serie  seconda  voi.  sesto  pag.  509. , 
quanto  a  delta  subalterna  istanza  ,  Jicevasi ,  la  quale  veniva  appoggiata 
alla  necessità  che  l' Art.  31.  del  Regolamento  pei  Tribunali  di  Commer- 
cio impone  di  rilasciare  l'esecuzione  provvisoria  quando  sia  dall'  Attore 
domandata,  sotto  l'obbligo  di  prestare  preventivamente  idonea  cauzione, 
dovè  la  R.  Ruota  riflettere  che  l' istanza  dell'  esecuzione  provvisoria  con 
cauzione  costituiva  una  Duova  domanda  formata  per  la  prima  volta  in 
appello  dal  sig.  Capitano  Pons  ,  il  quale  in  prima  istanza  si  era  limitato 
a  chiedere  1'  esecuzione  provvisoria  non  ostante  opposizione,  o  appello , 
e  senza  cauzione,  e  che  non  avendo  perciò  siffatta  domanda  percorso  il 
primo  grado  di  giurisdizione  non  poteva  prendersene  cognizione  dal  Tri- 
bunale di  appello,  conforme  in  termini  puntualissimi  risolvè  il  li.  Su- 
premo Consiglio  di  Giustizia  nella  sua  Decisione  del  di  20.  Giugno 
1831.  in  Causa  D'Ancona,  e  Patisson. 

Per  questi  Motivi 
Dice  male  appellato  dal  sig.  Capitano  piccola  Pons  in  quanto 
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concerne  V  esecuzione  provvisoria  non  ostante  opposizione ,  o  appello 
e  senza  cauzione  ,  di  cui  non  fu  rivestita  la  Sentenza  contumaciale 
emanata  dal  Magistrato  Civile,  e  Consolare  di  Livorno  nel  di  17., 
Agosto  1832.  in  favore  del  predetto  sig.  Capitano  Pons  }  e  respettiva* 
mente  contro  il  sig.  Moisb  Coen  Ba*.ry  NN.  Dice  poi  non  esser  luogo 
a  pronunziare  sopra  l'istanza  del  nominato  sig.  Capitano  Pons  diret- 
ta a  ottenere  l 'esecuzione  provvisoria  non  ostante  oppòsizionè  o  appello, 
e  con  cauzione  della  Sentenza  contumaciale  predetta;  E  condanna 
l appellante  sig.  Capitano  Niccola  Pons  in  favore  del  signor  Moisè 
Coen  Bacry  NN.  nelle  spese  del  presente  giudizio. 

Così  deciso  dagli  Illmi.  Signori 

-  Angiolo  Carmignani  Primo  Auditore 

Tito  Coppi  Aud.  Rei.  Niccolò  Lami  Aud.  surrog. 


DECISIONE  XXXV. 

REGIA  RUOTA  DI  PISA 

Liburnen.  Praetens.  Cession.  Bonor.  diei  13.  Martii  1833. 

a  CAUSA 

UGHI  E  LL.  CC.  e  EONATTl 

PltOC.  HESS.  ANTONIO  PARENTI  PJtOC  MESS-  MGlptÓ  MOGNABi 
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Quegli  che  domanda  l'ammissione  alla  cessione  dei  Beni  per  libe- 
rarsi dai  suoi  Creditori ,  non  può  essere  esaudito  se  non  prova  la  propria 
buona  fede,  ed  un'infortunio,  che  abbia  reso  deplorabili  le  sue  economi» 
che  situazioni. 


1.  Queg/i  cfo  domanda  di  essere  ammesso  al  benefìzio  della  ces- 
sione rfc»  Beni  deve  provare  la  propria  buona  fede  in  modo,  che  la  di 
lui  condotta  testi  purgata  da  ogni  sospetto  di  dolo,  t  l' infortunio 

le  rende  povero,  e  impotente, 

2.  La  buona  fede,  che  provare  deve  colui,  che  domanda  l'ammis- 
sione alla  (Sessione  dei  beni  non  deve  esser  presunta, ma  deve  essèr  pro- 
ma  pienamente. 

3.  5.  'Quegli  che  non  prova  di  essere  uri  onesto  ,  e  disgraziato  de* 
bitorc  non  pub  essere  ammesso  al  benefìzio  della  cessione  dei  Beni. 

4.  Qitegli  che  compra  delle  Mercanzie  a  credenza  non  moltissimi 
giorni  avariti  alla  domanda  di  cessione  di  beni ,  senza  provare %  che 
nel  tempo  intermedio  siagli  accaduto  alcuno  infortunio  ,  lia  contro  la 

presunzione* di  malafede.  1  x  "       ••  .  •?  < <h«*  ■  .  : 

ztk^u        *•#  a  c<>y  ih  V.  •        >v     \t.  ( 

Stoma  della  Causa       '  f  rht»  ili 
Mwn-vu  <•  i  ■  .  ,     .  ,\.  ..,.,(|,  ti ., 

Messer  Egidio  Magnami  per  interesse  del  suo  rappresentato  espose: 

Che  inseguilo  delle  disgrazie  dal  suo  Cliente  sofferte  Del  suo  traffico 
di  Salami  esercitato  in  Livorno,  esso  fino  del  22.  Agostò  1832.  aveva 
domandato  avanti  il  Magistrato  Civile,  e  Consolare  di  dettar  città  di  ès- 
sere ammesso  al  benefìzio  della  cessione  dei  Beni ,  ed  aveva  fatto  istanza 
ordinarsi  a  qualunque  creditore  di  non  più  molestarlo  ;  e  siccome  da  al- 
enni  creditori  andavano  minacciandosi  degli  atti  esecutivi  reali ,  e  perso- 
nali ,  aveva  pnre  fatto  istanza  ordinarsi  la  sospensione  di  qualunque  pro- 
cedura fino  alla  definitiva  Sentenza  ;  ed  aveva  prodotto  colla  citata  do- 
manda lo  stato  attivo,  e  passivo  del  di  lui  patrimonio. 

Che  il  Magistrato  suddetto  con  Decreto  proferito  «otto  d\  29.  Ago- 
sto 1832.  sema  pregiudizio  delle  ragioni  alle  Parti  competenti,  ordinò 
che  fosse  sospesa  contro  il  Bonatti  qualunque  esecuzione  sì  reale,  che 
personale  fino  a  nuova  dichiarazione. 

Che  in  segano  essendosi  gli  appellati  opposti  colla  loro  Scrittura 
del  31.  Agosto  <ti  detto  anno  all'  ammissione  del  Bonatti  al  benefizio 
della  cessione  dei  beni  con  Sentenza  proferita  dal  Regio  Magistrato  Civile 
e  Consolare  di  Livorno  suddetto  sotto  del  19.  Settembre  1832.  fu  riget- 
tata la  domandata  ammissione  al  Benefizio  che  sopra  ;  fu  revocata  la  so- 
spensione provvisoria  dell  esecuzione  male  e  personale  cóntro  il  Bonatti 
con  la  di  lui  condanna  nelle;  spese  del  Giudizio. 

Che  credendosi  il  Bonatti  medesimo  leso  da  un  tal  giudicato,  fido 
del  di  8.  Novembre  1832.  ne  aveva  interposto  appello  avanti  la  R.  Ruo- 
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ta  di  Pisa  quale  proseguito,  e  dedotti  gli  opportuni  gravami ,  fu  portata 
dagli  appellati  la  Causa  in  discussione. 

M.  Muguaini  fece  osservare  $  >*;        v  -   y-  > 

c  •  Clio  era  ud  fatto  cosuoto,  e  notorio  che  il  Bonatti  non  era  che  uu 
rivenditore,  di  Banchetto,  cosicché  non  era  necessario  che  esso  tenesse 
una  Scrittura  in  perfettissima  regola;  e  che  colla  produzione,  dello  stato 
attivo ,  e  passivo  aveva  supplito  al  voto  della  Legge. 

Che  se  neir  attivo  di  detto  stato  eravi  stata  posta  una  partita  di  Lire 
4043.  8.  8.  provante  il  pagamento  di  detta  somma  fatto  al  sig.  Giovan- 
ni Misuri  per  valuta  di  attrezzi,  e  avviamento  del  posto,  ciò  aveva  avuto 
luogo  per  dimostrare  che  il  Bonatti  non  si  era  messo  a  negoziare  senza 
alcuno  assegnamento. 

Che  le  partile  dell'attivo  restavano  giustificate  dalli  scartafacci  de- 
positati. 

Che  avuto  riguardo  alla  tenuità  del  Commercio  del  Bonatti  com- 
provato dal  ridetto  stato  attivo ,  e  passivo ,  restava  in  esso  escluso  ogni 
sospetto  di  mala  fede,  e  dimostrata  anzi  la  sua  buona  fede  tutte  le  volte 
che  le  sole  spese  di  pigione,  e  di  famiglia  stavano  ad  assorbire  la  somma 
posta  nel  passivo.  », 

Che  là  impossibilità  di  corrispondere  alle  obbligazioni  contratte  era 
il  motivo  che  lo  aveva  indotto  a  domandare  1'  ammissione  al  benefizio 
della  cessione  dei  beni. 

Che  le  Leggi  hanno  provveduto  6  preso  di  mira  quell'  uomo ,  che 
reso  per  qualche  circostanza  impotente  a  soddisfare  alle  contratte  obbli- 
gazioni j  offriva  tutti  i  suoi  beni,  e  tntte  le  sue  sostanze  a  queir  individui 
coi  qnali  aveva  contratte  le  obbligazioni  medesime,  e  che  non  contenti  di 
vederlo  spogliato  di  ogni  assegnamento  vorrebbero  farlo  tradurre  in  car- 


die invano  gli  appellati  pretendevano  incombere  ad  esso  la  prova 
.della  buona  fede,  poiché  questa  presumendosi  spettava  ad  essi  la  prova 
contraria,  cioè  quella  della  mala  fede. 

Che  non  poteva  pretendersi  come  preordinato  ad  ingannare  i  terzi 
Io  stato  attivo,  e  passivo  esistente  negli  atti,  per  essere  nel  medesimo  re- 
gistrati dei  debitori  col  cognome  soltanto  e  parte  col  nomigliolo ,  e  per 
essere  stata  omessa  l'epoca  della  scadenza  dei  crediti;  poiché  in  questo 
operato  riscontrava»  anzi  la  semplicità  e  ingenuità  trattandosi  di  un  traf- 
fico di  piccola  entità  e  di  dettaglio  giornaliero. 

Che  in  casa  di  un  miserabile  non  potevano  ritrovarsi  oggetti  mobi- 
liari di  un  valore  maggiore  delle  Lire  90.  che  tante  sono  state  poste  nel- 
lo stato  attivo  prodono  negli  atti,     i  ••,».  >  . 

Che  le  Leggi  Romane ,  e  le  Francesi  enumeravano  le  persone  che 
«sere  escluse  dal  Benefizio  della  ces  ione  dei  Beni,  che  que* 
T.  XXXILN.  15.  71 
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sia  esclusione  non  perquoteva  al  certo  il  Bonaiti,  e  per  conseguenza  non 

poteva  un  tal  benefizio  denegargli;»!* 

Che  era  una  idea  bizzarra  il  pretendere.,  che  un  piccolo  rivenditore 
dovesse  addurre  la  prova  di  un  infortunio  sofferto,  mentre  erano  per  esso 
infortuni  la  difficile  esazione  dei  suoi  crediu,  il  caro  prezzo  dei  generi 
acquistali  a  credenza ,  e  la  famiglia  da  cui  era  aggravato. 

Per  tutte  questo  ragioni 

Faceva  istanza  perche  dalla  R.  Ruota  venisse  revocata  la  Sentenza 
appellata  ,  ed  in  riparazione  venisse  il  Bonatti  ammesso  al  benefizio  della 
implorata  cessione  dei  Beni  con  la  condanna  degli  appellati  nelle  spese 
del  .primo,  e  del  secondo  Giudizio. 

Mess.  Antonio  Parenti  per  interesse  dei  suoi  rappresentati  replicò. 

Che  T  appellante  affinchè  potesse  essere  ammesso  ai  benefizio  delia 
cessione  dei  beni  doveva  provare  i  due  estremi  sostanziali  cioè,  la  buona 
fede  ed  uu  infortunio  ad  esso  accaduto,  ed  un  iufortunio  tale  da  renderlo 
incapace  a  soddisfare  i  propri  debiti. 

Che  la  piova  della  buona  fede  è  a  carico  di  chi  invoca  l'ammissio- 
ne al  benefizio  della  cessione  dei  beni  giusta  le  massime  stabilite  dalla 
Legge,  e  dai  Tribunali. 

Che  all'incontro  dalla  condotta  del  Bonatti  resultavano  moltissimi 
riscontri  di  mala  fede:  Di  fatto  il  Bonatii. 

1.  Non  dedusse  insieme  colla  domanda  di  ammissione  al  benefi- 
zio della  cessione  dei  Beni  i  titoli  giustificativi  i  credili  che  progettava 
di  cedere ,  mentre  nasceva  in  esso  quest' obbligo  dal  linciale  disposto 
dell' articolo  898.  del  Codice  di  Procedura  Civile  Francese,  dal  che  ne 
resulta  che  i  credili  stessi  essendo  aerei ,  ed  insussistenti,  o  almeno  ioesi. 
gibili  militava  contro  il  Bonatti  la  regola  ,che  non  può  invocare  il  bene- 
fizio della  cessione  dei  beni,  chi  non  ha  beni  da  cederò  ;E  tanto  più  con- 
veniva credere  la  insussistenza  di  tali  crediu ,  in  quanto  che  la  mancanza 
di  nome  ed  in  niolti  di  cognome,  come*  Vospa  •  Gambettino,  Grillo  es. 
dimostrava  assolutamente,  che  i  creditori  mai  avrebbero  potuto  ritrova- 
re il  debitore,  il  di  cui  nome,  Bonatti  diceva  di  cedere. 

2.  Nel  citato  stato  attivo  ,  e  passivo  il  Bonatti  sol  unente  portò  in 
attivo  la  somma  di  Lire  90.  fior.  54  per  valore  di  mobilia  mentre  è  im- 
possibile che  qualunque  debitore  anche  il  più  miserabile  abbia  solo  mo- 
bilia per  L.  90.  tanto  più  che  in  online  al  Test,  nella  Leg.  ultima,  ed  hi 
la  Glossa  ff.  de  Cession  bon.  il  debitore  che  chiede  il  benefizio  ideila 
cessione ,  non  deve  lasciare  neppure  un  denaro  per  se ,  e  non  gli  è  dato 
di  riservarsi  che  le  sole  vesti  quotidiane. 

3.  Siccome  è  un  fatio  che  il  Bonatti  pagò  a  Giovanni  Misuri  in 
forza  della  ricevuta  del  21.  Aprilo  1828.  Lire  683.  per  valuta  di  utensili 
esistenti  nella  bottega,  di  cui  il  Bonatti  medesimo  acquistava  l'avviamene 
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to ,  così  e  chiara  la  prova  che  il  Borati  ha  agito  in  mala  fede  ,  e  in  fro- 
de dei  di  lui  creditori  omettendo  di  cedere  ad  essi  questi  utensili  il  cui 
valore  ascendeva  ad  una  rilevante  somma  essendo  certa  la  massima  che 
non  può  invocare  la  cessione  dei  beni  quello  che  occulta  anche  la  più 
piccola  cosa  a  danno  dei  di  lui  creditori. 

4.  Nello  stato  atavo,  e  passivo  sopraindicato  il  Bonatti  ponendo 
in  essere  delle  mercanzie  del  valore  di  L.  600.  ha  trascurato  di  descrive- 
re la  quantità  delle  mercanzie  che  cedeva,  se  erano,  o  no  soggette  a  de- 
perimento., o  alterazione,  onde  i  creditori  potessero  provvedere  alla  loro 
conservazione  ;  dal  che  se  ne  deduce  che  il  Bonatti  cercava  in  questa  gè- 
nerica  espressione  merci  un  salvaguardia ,  mentre  venendo  il  caso  che  i 
creditori  avessero  accettata  la  cessione,  poteva  escogitare,  o  far  nascere  il 
deperimento  delle  merci  in  loro  danno ,  e  ingannare  così  i  di  lui  credito- 
ri medesimi. 

5.  Non  avendo  il  Bonatti  tenuti  in  regola  i  libri  del  suo  commer- 
cio, dà  il  più  sicuro  riscontro  di  malafede ,  e  di  collusione  a  danno  dei 
di  lui  creditori;  ne  a  questa  presunzione  di  mala  fede  giova  quanto  si  op- 
pone dal  Bonatti,  cioè  che  trattandosi  di  piccolo  commerciante  di  Ban- 
chetto, giacché  resulta  dalla  ricevuta  Misuri  che  esso  acquistò  ravvia- 
mento, e  gli  attrezzi  della  bottega;  e  resulta  pure  dallo  stato  attivo.,  c 
passivo ,  e  dagli  scartafacci  esibili  in  questa  seconda  istanza,  che  il  com- 
mercio del  Bonatti  anziché  essere  di  piccolo  momento  come  si  pretende 
va  dftlP appellante,  era  anzi  di  molte  migliaia  di  credili  vistosi ,  e  di  de- 
biti parimente  di  entità ,  del  che  solo  ne  è  una  riprova  sicura  il  passivo 
ascenderne  a  Lire  5560.  18.  8.  E  quand'anche  in  ipotesi  potesse  soste- 
nersi non  essere  il  Bonatti  tenuto  della  precisa  regolarità  dei  di  lui  libri, 
ciò  non  ostante  non  potrebbe  essere  esonerato  almeno  della  regolarità 
dello  scartafaccio  prescindendo  ancora  dalle  forme  prescritte  dall'Art.  13. 
del  Codice  di  Commercio;  e  non  gli  potrebbe  essere  permesso  di  teneri; 
come  ha  fatto  questi  Scartatane!  in  confuso,  posponendo,  e  anteponi  ;  io 
perfino  i  giorni,  i  mesi,  e  gli  anni;  lanciando  quasi  tutte  le  partite  da  non 
poter  comprendere  quali  siano  i  debiti,  e  i  crediti,  e  tenendo  i;li  scarta* 
facci  medesimi  perfino  senza  numerazione;  dal  che  si  deduce  che  a  como- 
do del  Bonatti  poteva  dagli  Scartafacci  medesimi  togliersi  qualunque  fo- 
glio, senza  pericolo  di  vedere  alterazione  in  tali  scartafacci. 

6.  Avendo  il  Bonatti  posto  nel  suo  stato  attivo  la  partita  di  Lire 
1043.  6.  8.  da  esso  pagate  al  Misuri  in  forza  dell'  accennata  ricevuta  per 
attrezzi  e  valore  di  merci,  ha  somministrato  ai  di  lui  creditori  un  altro  ri- 
scontro di  mala  fede;  mentre  si  scorge  positivamente  essere  stata  posta 
questa  partita  per  fare  aumentare  in  apparenza  l'attivo  che  si  proponeva 
di  cedere,  quando  in  realtà  è  una  partita  (fella  quale  noti  può  farsi  alcun 
conto  dai  Creditori.  li. 
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7.  Il  dod  avere  dimostra to  il  BonaltJ  che  ésso  cominciò  la  sua  ne- 
goziazione con  qualche  capitale  è  un  altro  riscontro,  che  esso  volesse 
prof  aia  re  della  correntezza  dèi  di  lai  sovventori  delle  merci  per  quindi 
ingannarli  col  figurare  di  cedere  i  suoi  beni,  e  farli  così  perdere  quei  ea» 
pitali  che  gli  affidavano. 

8.  Emana  un  più  urgente  riscontro  di  mala  fede  a  carico  del 
BooatuYdail' aver  esso  dal  14.  Maggio  1832.  al  1.  Agosto  di  detto  anno 
levate  dai  magazzini  degli  appellati  tante  merci,  per  il  valore  di  L.2144 
1 2.  e  dall'  aver  quindi  nel  22.  Agosto  successivo  esibita  avanti  il  Tribu- 
nale di  Livorno  la  domanda  di  cessione  di  beni  dal  che  ne  consegue, 
che»  avendo  il  fionatti  in  due  mesi  e  mezzo  dilapidata  detta  somma,  oltre 
tutte  le  altre  somme  rilevanti  ricevute  anche  posteriormente  dagli  altri 
creditori  enunciali  nello  stato  attivo  e  passivo»  tali  debiti  furono  da  esso 
formati  con  animo  determinato  ad  ingannare  chi  somministrava  le  merci; 

9.  Il  non  avere  il  Bonatti  dimostralo  come  doveva;  che  i  crediti 
che  proponeva  di  cedere  erano  esigibili  ,  e  che  insieme  con  la  mobilia,  • 
le  merci  non  erano  affeiù  ad  altri,  come  alla  moglie  per  le  doti,  e  al  pa- 
drone di  casa  e  bottega  per  le  pigioni,  fanno  mi' altra  urgentissima  pre- 
sunzione che  il  Bonatti  stesso  avesse  macchinala  questa  cessione  j  per 
quindi  far  venire  in  giudizio ,  o  la  moglie  o  altri  aventi  diritto  sugli  og- 
getti stessi  per  deludere  i  creditori.,  e  salvare  se  medesimo  dalle  loro  giù- 

Che  l'appellante  non  ha  neppure  tentato  di  dare  la  prova  del  secon- 
do estremo  a  lui  necessario  per  ottenere  l'ammissione  al  benefizio  della 
cessione  dei  beni ,  cioè  la  prova  di  un  infortunio  tale  da  renderlo  incapa» 
re  a  soddisfare  i  suoi  impegni. 

Che  senza  questa  prova  non  può  da  esso  ottenersi  il  benefizio  invo- 
cato ;  così  è  stabilito  dalla  Legge,  e  dai  Dottori.  Cod.  Napol.  Art.  1258 
Gancer  de  Gess.  bon  cap.  9.  N.  52.  Supremo  Consiglio  Tesoro  del  Foro 
Toscano  Tomo  8.  Dee.  59.  pag.  293.  N.  3.  ed  ivi  gli  allegati 

Che  la  mancanza  di  questa  prova  dell'infortunio,  prova  la  positiva 
mala  fede  nel  Bonatti 

Che  non  può  dirsi  infortunio  V  avere  il  Bonatti  formati  dei  crediti 
inesigibili,  mentre  ciò  derivava  da  sua  colpa,  e  l'infortunio  deve  essere 
sopravvenuto  senza  colpa  del  debitore  che  domanda  la  cessione.  Il  dove- 
re alimentare  la  famiglia  (che  non  consiste  in  sostanza  che  nella  moglie, 
ed  una  piccola  figlia),  giacché  ciò  preesisteva  all'iniziamento  del  suo 
commercio,  e  la  disgrazia  deve  sopravvenire  agli  affini  del  commercio 
senza  colpa  del  commerciante. 

Che  se  l' infortuuio  non  poteva  consistere  nel  caso  attuale  nella  per- 
dita di  bastimenti  o  diretti  al  Bonatti,  o  da  esso  spediti  poteva  però  es- 
sere consistito  nella  perdita  dei  bastimenti  di  quei  Capitani  che  asserisce 
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nello  stato  attivo  essere  suoi  debitori  j  o  tir  infermità  tii  famiglia  ,  o  ia 

qualche  caso  fortuito  non  prevedibile  dall'  uomo  prudente.  Non  essendo, 
Stata  adutique  provata  nessuna  di  queste  disgrazie  non  pnò  esser  luogo 
all'ammissione  dal  Bonatd  invocata,  a  .  t»**fo>  tb     w%ft  J-v-  .fa 

E  finalmente  fece  osservare  essere  ufìzio  dei  Tribunali  di  accordare 
con  molta  moderazione ,  e  prudenza  l' ammissione  ài  benefizio  della  ces- 
sione dei  beni ,  tanto  per  non  togliere  al  commercio  la  fiducia,  ohe  l'ani* 
ma,  quanto  per  non  esporre  i  creditori  alle  frodi,  e  macohmazioni  dei 
loro  debitori. ••  a  s'f   •  ?        •!!•  !«  *'.£t 

Concludendo  per  tanto  fece  istanza  perchè  piacesse  alla  R.  Ruòta 
di  confermare  la  Sentenza  appellata  colla  condanna  dell'appellante  nelle 
•spese  giudiciaK , 'e  scragiudieiali  del  giudizio.      ;    smmoe  y, 

Alhr  tssnckisiom  pertanto  di  Mess.  Parenti  la  Rk  Ruota  fece  plauso 
nel  modo  cho  segue  h» "fftnilminìéb  ornine  t  •:  i 

-  i  «>•!•»  j <tvèv*il> 9Wkv»       Motivi  ;         -"'5  non  H  P 

J.  ..ti:  l.M  (sf  .,0n  ^r»-.?>pi  'li  i    <-ì  f.'rr-"  «n«  \  »»•»  ib  r*n,:<y:rt*.i  -ufA 

Attesoché  il  debitore ,  il  quale  domanda  dì  essere  ammesso  ai-trase* 
rafeite  benefizioulell*  cessione  dei  beni  è  tentato  a  prowrè  Ja propria,  bw*. 
^a:  fiBde  iff-mamere  che  la  di  lui  condotta  rimanga  porgala  da  qualunque 
sospetto  di  dolo,  non  meno  che  a  giustificare  Y infortunio  sofferto,  il  qua- 
le lo  abbia  posto  nella  impossibilità  di  corrispondere  all'  impégni  assun- 
ti j  onde  ovviare  al  pericolo  di  far  servire  di  scudo  ai  debitòri  dolosi  ciò  1 
clw&iwtredoitp  unicamente  a  sollievo  dei  debitori  disgraziati, 
i  li.  «Attesoché  formando  la  buona  fede  fondamento  dell'  intenzione  del 
debitore  non  giova  ad  esso  allegare  la  presunzione  di  ragione  esclusiva 
del  dolo,  ma  è  obbligato  a  concludentemente  giustificare  la  propria  buo- 
na fede  presumendosi  invece  in  questa  materia  fino  alla  prova  in  contra- 
rio h  mala  lede  per  il  solo fetto  di  non  soddisfare  il  debitore  alle  obbli* 
ga/ìoni  contratte  ,  siccome  insegnano  Pdrdtssus  corso  di  diritto  cori*  1 
me  rei  ale  %  \  328.  Farard  Repertorio  della  nuova  Ugh  lozione  Parola 
J}  Ct  vsjoh*<rfn6em '  iV.  5.  BoulayPaiy  dei fallimenti  Tom. Z.tU.  4.  sez. 
2.  $.  609.  ed  hanno  le  mille  volte  deciso  le  Corti  di  appetto  di  Francia 
efsegnàtaméntetiùeHa  ài  Liegi  nel  di  i  h  Gennaio  1809.  Siref  Tom. 
i<k  par.%  pagi-519.  di  Bruselles  nel  di  49*  Novembre  1810.  (  Sirey 
tom.  impuri.  2.  phg.  \Ì0J  di  iMmes  nel  dà  i&  Gennaio  181  i.)  Sirey 
Tb/*vi 4. pari.  2.  ijtag.  111.  di  Parigini  dl.ti  Jgosto  181 2.  (Sirey 
i3épattn^pag^H7.J  «d  il  nostro  Supremo  Consiglio  nella  Deeisione 
unpresmintl- Tesoro  del.  Fot*  ZWX(«.ii»*  ordine  la  59. 2V.  3. 

Attesoché  l'appellante  Giovanni  BonaAtt  non  ha  provato  di  essere  un 
onesto,  e  al  tempo  stesso  disgraziato  debitore,  e  perciò  a  ragione  nel  di- 
fetto di  tali  prove  la  di  lui  domanda  di  ammissione  al  benefizio  del  la  ces- 
sione dei  beni  venne  rigettata  dalla  Sentenza  ,  da  cui  è  appello. 
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Attesoché  la  presunzione  di  mala  fede  che  resulta  dal  solo  fatto  di 
corrispondere  il  debitore  alle  obbligazioni  assunte  rimane  corrobora- 
ta nel  caso  1 .  dal  vedersi  che  il  Bonatti  continuò  a  comprare  mercanzie 
a  fido  sino  al  dì  1.  Agosto  1832.  epoca  anteriore  di  soli  giorni  ventano 
a  quella  della  presentazione  nel  Tribunale  di  Livorno  della  domanda  di 
ammissione  al  benefizio  della  cessione  dei  beni,  e  così  con  la  coscienza 
di  non  le  poter  pagare ,  e  forse  anche  con  la  preordinazione  di  ricorrere 
al  benefizio  suddetto ,  non  venendo  dal  Bonatti  stesso  articolato  non  che 
provato  un  infortunio  che  gli  sia  sopragginnto  nel  breve  intervallo  di 
giorni  ventuno*  2.  Dalla  mancanza  di  soddisfacente  discarico  delle  mer- 
canzie comprate,  le  quali  calcolate  quelle  soltanto  vendutegli  dagli  ap- 
pellati nel  breve  giro  di  tre  mesi  ammontano  alla  somma  di  L.  2144. 12. 
3.  Dall'omissione  nello  stato  attivo, e  passivo  presentato  inatti  degli  uten- 
sili della  Bottega  ove  esso  Bonatti  esercitava  il  suo  traffico ,  e  che  aveva 
acquistati  dal  precedente  conduttore  Roberto  Misuri  per  il  prezzo  di  Lire 
683.  6.  8/  conforme  resulta  dalla  ricevuta  prodotta  dallo  stesso  Bonatti. 
A.  Dal  non  fatto  deposito  dei  titoli  giustificativi  il  preteso  attivo.  5.  Dalla 
non  perfetta  corrispondenza  delle  partite  notate  in  attivo  con  li  scartafacci 
depositato  nella  Cancelleria  di  questa  R.  R.  tenuti  illegalmente  e  perciò 
incapici  a  far  prova  contro  i  pretesi  debitori  ceduti,  ed  in  cui  le  partite 
sono  per  La  massima  parte  lanciate,  circostanze  che  rendono  gravemente 
sospetta  la  verità  ■  e  sussistenza  dello  stato  attivo  Dresentato  dal  Bonatti. 

; 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  di  Giovanni  Bonatti 
dalla  Sentenza  contro  di  esso  proferita  dal  Regio  Magistrato  Civile, 
e  Consolare  di  Livorno  sotto  di  19.  Settembre  1832.  e  respettivamente 
a  favore  dei  sigg.  Giuseppe  Ugni,  e  figlio  ;  Giovanni  Ger ordini  j  Cesa- 
re  Campana  j  A.  G.  Faretti;  Ranieri  A '  ritortemi  ;  e  figli,  e  Clemente 
Menicanti,  e  bene  in  conseguenza  essere  stato  colla  medesima  giudica- 
to; quale  perciò  dice  doversi  confermare  siccome  conferma  in  tutte  le 
sue  partii  ordinandone  la  piena  e  libera  esecuzione  secondo  la  sua  far- 
ma ,  e  tenore  ;  e  l*  appellante  Bonatti  condanna  a  favore  degli  appel- 
lati nelle  spese  giudiciali,  e  stragiudiciali  del  preunte  Giudizio, 


Angiolo  Carmignani  Primo  Jud. 


Antonio  Magnani  And.  Tito  Coppi  Aud.  Rei. 
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Il  tempo  compito  delle  rfal/ie  per  i  Bastimenti,  che  si  portano  alle 
spiagge  della  Corsica  per  caricare  è  di  dieci  o  dodici  giorni..  . 
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1.  2.  //  tempo  delle  Stallie  per  le  Navi,  che  vanno  a  caricare  al- 
le Spiagge  della  Corsica  è  di  giorni  dieci,  o  dodici, e  di  quindici  secon- 
do gli  scrittori,  e  Certificati  della  Cancelleria  del  Consolato  di  Fran- 
cia in  Livorno. 

3.  La  circostanza  di  doversi  caricare  le  Navi  ad  una  Spiaggia,  e 
non  ad  un  Porto  e  cosi  in  luogo  meno  sicuro  alla  stazione  delle  Navi, 
non  è  efficace  a  far  costringere  il  periodo  delle  stallie  al  di  sotto  di  quel 
tempo  necessario  alla  comoda  caricazione. 

4.  /  Capitani  delle  Navi  possono  interrompere  la  caricazione 
quando  questa  si  fa  ad  una  Spiaggia  alla  minaccia  di  tempo  burrasco- 
so, e  cercar  ricovero  in  un  Porto  vicino,  con  obbligo ,  cessalo  il  peri- 
colo, però  di  consumare  il  periodo  delle  stallie. 

5.  //  tempo  delle  stallie  deve  essere  utile,  e  non  corrente. 

• 

Storia  della  Causa 

Sotto  dì  26.  Settembre  1831.  i  sigg.  Santoni  e  C  .  noleggiarono  il 
Bwo  denominato  S.  Luigi  comandato  dal  Padrone  Francesco  Lancetta 
onde  al  suo  ritorno  da  diaccio  in  Corsica  ove  era  diretto  si  portasse  al- 
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la  spiaggia  4Jì  4^^»^r^^  caricasi  al  suo  Bordo  migliare  ottanta 
circa.,  o  quelle  iosi oro  siatL'  saor-za  di  sughero  da  consegnargli*!  dal  sig. 
Comaadante  Bernardo  Juli  o  suoi  commessi,  e  portarla  a  Livorno  ai 

*i^g.  Noleggjato^.ì,,!^  t:.\,T'jJn&8  el  <  ìfa  lui 

Fece  ^eja  ^Padrone  lametta  da  Livorno  per  Jj accio,  e  di  qui, 
dopo  scaricate  le  merci  che  vi  recava,  ti  trasferì  alla  apiaggia  di  Solema- 
r a  per  cardare  la  scorza  </i  sughero* 

«Arrivi  colà  il  dì  primo  Novembre  del  ridetto  anno  1 831.  a  la  mat- 
tina 4t4  d\  i&i -delio  stesso  mese  fu  dato  principio  alla  caricazione  delia 
scorza. 

;  La  scorza  riposta  a  bordo  del  Boto  dal  sig.  Luigi  nella  giornata 
del  dì  2.  Novembre  1831.  ammontò  a  P.  48471.  circa  che  quanto  dire 
a  migliare  quarantotto,  e  mezzo.,  o  poco  meno.  mj  i' 

Temendo  il  Padrone  Lance  ti  a  che  potesse  cambiarsi  il  tempo  ,  e 
non  credendosi  sicuro  se  avesse  passata  la  notte  del  2.  al  3.  Novembre 
partì  di la»  e  »  trasferi  col  suo  bastimento  a  &  Cipriano  da  dove  fece 
direttamente  vela  per  Livorno.  f>  tal 

Giunto. in  questo  Porto  accusò  ai  sìgg.  Santoni  e  <7  - di  avere  al  suo 
Bordo  sole  venticinque  migliara,  e  tnezzo.,  o  poco  più  scorza  di  sughero, 
ft  quindi  protestò  contro  di  essi  per  il  pagamento  dell'inderò  nolo  conve- 
nuto nel  contratto  de  26.  Settembre  1831.  V  incintaci! 

Procuratesi  i  sìgg.  Santoni  le  opportune  notizie  dal  loro  corrispon- 
dente Poli  e  conosciuto  il  vero  andamento  dell'affare  riesci  ben  facile  ad 
essi  il  difendersi  dalle  pretese  del  padron  Lancetta  e  fino  sotto  dì  49. 
Settembre  del  decorso  anno  il  Magistrato  Civile  e  Consolare  di  Livorno 
pronunziò  la  loro  assoluzione  colla  condanna  dei  padrone  lancetta  nel- 
le spese. 

Da  tal  Sentenza  interpose  appello  il  Lancetta,  e  il  di  lui  Procura- 
tore dedusse 

Che  per  parte  del  suo  rappresentato  era  stato  pienamente,  e  senza 
dubbio  provaio,  ed  esuberantemente  giustificato  in  prima  istanza  che  l'uso 
e  consuetudine  allorquando  si  va  a  caricare  sopra  le  spiagge  qualunque 
nelle  quali  i  legni  sono  mal  sicuri,  è  quella  di  trattenervisi  sole  ore  ven- 
tiquattro ad  attendere  il  carico,  qual  termine  spirato  e  non  avuto  a  bordo 
il  detto  carico,  è  nelle  facoltà  del  Padrone  di  partirsene  fatto  le  regolari 
proteste  per  il  diritto  del  nuolo  di  vuoto  pieno,  spese  ec. 

Che  il  Contratto  di  noleggio  stipulato  con  i  signori  Santoni  e  C. 
li  26.  Settembre  1831.  non  porta  nessuna  prefìssione  di  lempo  rapporto 
alle  Stallie  per  la  caricazione  ,  onde  deve  starsi  alla  consuetudine  dei 
luoghi  in  ordine  all'  art.  274.  del  Codice  di  Commercio. 

Che  questa  consuetudine  anche  in  rapporto  alle  spiaggie  della  Cor- 
sica  era  pienamente  provata  cogli  attestati  esibiti  negli  Atri  della  prima 
istanza.. 
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Che  il  Capitano  Lancetta  aveva  pienamente  giustificato  il  di  lui 
trattenimento  alla  spiaggia  di  Solenzara  per  il  tempo  dalla  consuetudine 

prefisso. 

Che  in  conseguenza  di  tutto  ciò  la  Sentenza  proferita  dal  Magistrato 
lo  Civile  e  Consolare  di  Livorno  a  favore  dei  sigg.  Santoni  e  Ci.  e  re- 
spctiivamente  contro  Lancetta  era  ingiusta. 

Quindi  faceva  reverente  istanza  onde  dalla  Regia  Ruota  fosse  revo- 
cata la  Sentenza  ridetta  ed  in  riparazione  venisse  giudicato  a  forma  delle 
domande  dello  stesso  Lancetta  colla  condanna  degli  appellati  nelle  spese 
del  presente.,  e  passato  giudizio. 

Replicò  Messer  Tosini  per  interesse  dei  sigg.  Santoni  c  Ci.  che  i 
mezzi  con  i  quali  il  Padrone  Lancetta  credeva  di  aver  provata  la  consue- 
tudine che  il  proprietario  o  Capitano  di  Bastimento  allorquando  era  a 
caricare  alla  spiaggia  di  Corsica  non  sia  obbligato  a  trattenervi  si  più  di 
ore  ventiquattro  per  completare  la  caricazione  consistevano  in  no  solo 
cicò  nell  asserto  stragiudiciale  di  alcuni  proprietarj  Capitani  di  Bastimen- 
ti i  quali  asseriscono  che  dopo  ore  ventiquattro  di  trattenimento  è  in  fa- 
coltà del  Capitano,  o  Padrone  di  riporsi  alla  volontà,  e  di  esigere  iutiero 
nolo.  pj 

Che  i  pretesi  deponenti  essendo  tutti,  o  Capitani  ,  o  proprietarj  di 
Bastimento,  come  si  è  avvertito,  e  come  essi  dichiararono  nel  loro  atte- 
stato sono  tutte  persone  le  quali  in  sostanza  hanna  interesse  in  Causa  j 
mentre  potendo  avvenire  che  essi  pure  siano  noleggiati  per  le  spiaggio 
della  Corsica  è  loro  utile,  e  vantaggioso  il  trattenersi  colà  il  minor  tem- 
po possibile  onde  moltiplicare  in  tal  guisa  i  viaggi  di  andata,  e  ritorno. 

Che  se  hanno  un  tale  interesse  hanno  pur  quello  di  far  sanzionare 
una  consuetudine  che  giammai  è  esistita,  e  che  non  può  introdursi. 

Che  giammai  la  consuetudine  di  trattenersi  sole  ore  ventiquattro  al- 
le spiaggie  della  Corsica  sia  esistita,  lo  hanno  provato  i  sigg.  Santoni  e 
Ci.  colla  dichiarazione  del  signor  Vice  Console  di  Francia  datata  del  4. 
Aprile  1832. esistente  in  Processo,  dalla  quale  apparisce  che  la  con- 
suetudine Commerciale  tanto  in  Corsica  che  negli  altri  Porti  di  Francia 
è  quella  di  accordare  dieci  giorni  di  Stallie,  qualora  non  sia  stato  con- 
venuto  un  maggiore,  e  minore  spazio  di  tempo. 

Che  quella  consuetudine  della  quale  depone  il  signor  Vice-Con- 
sole di  Francia ,  acquista  ogni  possibil  grado  di  certezza  dal  deposto 
di  diversi  Capitani  e  Padroni  di  Bastimenti  i  quali  fanno  regolarmen- 
te i  viaggi  dalla  spiaggia  di  Corsica  con  Carico  di  scorza  di  stive- 
rò per  Livorno  mentre  essi  accertano  di  accordare  ai  loro  noleggiatori 
dieci  o  dodici  giorni  di  Stallie  in  Corsica  per  la  caricazione  ricoveran- 
dosi in  caso  di  vento  fresco,  o  mare  agitato  in  qualche  porto  vicino,  e  tor- 
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Dando  quindi  A  completare  il  carico,  e  dal  deposto  dei  pnbblici  mezzani 
di  noleggi  della  piazza  di  Livorno  esistente  pure  in  processo. 

Che  deponendo  lotti  questi  fidefacienU,  ed  in  specie  i  proprietari, 
e  Capitani  di  Bastimento  contro  il  loro  interesso  meritano  fede  pieni*- 
sima.        ,    i'<  s.iy 

Che  la  consuetudine  allegata  da  Lancetta  neppure  possa  introdursi, 
e  per  se  manifesto. 

Ritenuto  in  fatti  il  tema  della  disputa  detto  Lancetta  avrebbe  ai  ter- 
mini  del  Contratto  di  noleggio  caricato  migliaia  80.  circa  o  quanto  fosse 
Stato  scorta  di  suvero. 

Fa  accudito  lotto  il  giorno  2.  Novembre  del  1831.  senza  la  benché 
minima  io  ter  razionai:  a  caricare  il  bastimento  del  Padrone  Lancetta }»« 
questo  denunziò  di  aver  caricato  sole  migliare  25.  e  poco  più  quantun- 
que di  fatto  ne  «caricasse  quarantotto,  e  mezzo  circa. 

O  doveva  dunque  nel  2. Novembre  farsi  l' impossibile  caricando 
quello  non  potè  assolutamente  caricarsi  o  doveva  la  caricazione  conti- 
nuarsi net  giorni  successivi  onde  renderla  completa  ;  lo  che  se  non  è  av- 
venuto è  stato  per  la  troppo  precipitata  partenza  del  medesimo  Lancetta 
dalla  spiaggia  di  Solenzara  ove  doveva  trattenersi,  o  quatenns  ritornare. 

Che  ritenuto  ancora  il  supposto  del  Capitano  Lancetta,  il  supposto 
cioè  che  egli  non  fosse  tenuto  a  trattenersi  alla  spiaggia  di  Solerti ara 
più  di  ore  24.  per  caricare  il  suo  bastimento,  è  incontrovertibile  che  nep- 
pure tutto  questo  tempo  si  trattenne  colà.  •»  oromis 

Queste  ore  ventiquattro  non  potrebbero  e  non  dovrebbero  essere 
che  utili  all'oggetto  di  cui  ai  tratta,  cioè  atte  al  lavoro,  o  aia  alla  carica- 
zione del  Bastimento.  ,  .      .  :«*••»  '..»  -  •  .  i  '.->l 

Lancetta  giunse  a  Solenzara  il  primo  Novembre  giorno  di  intiero 
precetto,  in  cui  le  opere  servili  sono  proibite  dalle  Leggi  tutte. 

La  caricazione  dunque  del  Bastimento  noleggiato  non  potè  iucomin* 
darsi,  e  fu  incominciata  il  giorno  due  dello  stesso  mese,  uk*         i  j:J 

Calcolando  dal  levare  al  tramontare  del  Sole,  e  neppure  òccor- 
dando  riposo,  e  tempo  di  cibarsi  a  chi  lavora ,  e  deve  continuare  a  lavo» 
rare  noi  non  abbiamo  che  sole  dieci  ore  da  potere  eseguire  la  caricazione 
del  Bastimento. 

Ma  spirate  queste  dieci  ore  il  Capitano  Lancetta  partì  da  Solen- 
zara. 

Dunque  non  si  trattenne  legalmente  parlando  neppure  tutto  quel 
tempo,  che  a  di  lui  sentimento  avrebbe  dovuto  trattenervisi  poiché  dove- 
va almeno  rimanervi  tutto  il  successivo  dì  3.  e  porzione  del  4.  Novembre. 

Concludeva  per  tanto  lo  stesso  Mess.  Tosioi  che  piacesse  alla  R. 
Ruota  di  confermare  in  tutte  le  sue  parti  la  Seutenza  appellata  colla  con- 
danna dell'appellante  nelle  spese  giudichili,  e  stragiudiciali  da  liquidarsi. 

La  Regia  Ruota  così  decise. 
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Motivi 

*  'ijfiriliìiij3  nxt*\run  'i         wr.tM  r'i  '  u*j  I/.' 

Attesoché  nel  conflitto  delle  attestazioni  di  diversi  Capitani,  o  pa- 
droni di  Bastimento  che  determinavano  il  tempo  delle  stallie  per  le  navi 
che  vanno  a  caricare  alle  spiaggie  della  Corsica  in  dieci,  o  dodici  giorni, 
e  respettivamente  in  ore  ventiquattro,  meritassero  di  essere  attesi  ni  prefe- 
renza, sebbene  minori  in  numero,  quelli  che  lo  determinavano  in  giorni 
dieci,  o  dodici,  si  perchè  questi  fidefaciend  deponevano  contro  il  proprio 
interesse,  ebo  li  avrebbe  spinti  a  restringere  ad  nna  più  breve  durata  il 
periodo  delle  Stallie*  si  perchè  consuonavano  con  il  Certificato  rilasciato 
dalla  Cancelleria  del  Consolato  di  Francia  in  Livorno  y;mr  porche*  final- 
mente più  degli  altri  si  accostavano  all'  opiuione  degli  scrittori  di  Gius 
commerciale  Francese,  che  è  pure  il  vegliante  tra  noi,  i  quali  stabiliscono 
il  periodo  delle  stallie  consuetudinarie  in  giorni  quìndici  haliti'  Cam* 
ment  sull'  Ordinanza  dell'anno  1631.  Lib.  3.  Jìtpnib  vénti <4b  Dufour 
Cod.  di  Commercio  Art.  21 4.  Delvicourt  Instituz.  di  Diritto  Conltner* 
eia  le  £  dizione  di  Parigi  del  1810.  diati  2.  alla  Pag.  139.  Marra  sdir 
ritto  Commerciale  Pan  2.  N.  1 1H.  in  fin,  pjqqoTtAli'òq  o)"J3  ò  oilmy 
43*1  Attesoché,  la  circostanza  di  doversi  il  carico  ricevere  non  in  un  por- 
to,  ma  ad  una  spiaggia,  e  cosi  in  un  luogo  meno  fido  alla  stazionò  delle 
cavi,  noji  può  avere  !"  efficacia  di  restringere  il  periodo  delle  stallile  al  di 
sotto  di  quel  tempo  che  la  pratica  ha  fatto  conoscere  come  necessario  o 
almeno  utile,  alla  comoda  caricazione  delle  navi,  ma  soltanto  quella  di 
autorizzare  i  capitani,  o  padroni  delle  medesime  ad  interrompere  la  cari- 
cazione alla  minaccia  di  tempo  burrascoso,  ed  a  cercare  ricovero  in  uno 
dei  prossimi  porti,  con  obbligo  però  cessato  il  pericolo ,  di  ritornare  al 
luogo  della  caricazione  per  ivi  ricongiunti  i  tempi  consumare  il  periodo 
delle  consuete  stallie. 

Attesoché  quand'anche  si  fosse  potuta  ammettere  la  consuetudine  li- 
mitativa a  sole  ore  ventiquattro  delle  stallie  che  si  accordano  dai  padroni 
di  Bastimento  che  vanno  a  caricare  alle  spiaggie  della  Corsica  avrebbe 
dovuta  questa  intendersi  sempre  di  ore  ventiquattro  udii ,  nelle  quali  si 
potesse  di  fatto  caricare,  e  non  di  ore  ventiquattro  semplicemente  cor- 
renti. 

Attesoché  per  quanto  secondo  il  sentimento  dell'  Axuni  Diziona- 
rio della  Giurisprudenza,  Mercantile  Parola  «  Stallia  •  $.  4.  il  tempo 
delle  Stallie  debba  intendersi  corrente  e  continuo,  e  non  utile,  ciò  però 
deve  ila  una  sana  critica  restringersi  al  caso  in  cui  comprenda  uno  spazio 
di  più  giorni,  e  non  estendersi  all'altro  in  cui  sia  limitato  al  corso  di  ore 
ventiquattro,  onde  non  incorrere  nell'assurdo  che  al  noleggiatore  nou  ri- 
manga neppure  un  momento  utile  per  caricare,  siccome  accaderebbe  fi- 
gurando il  caso  di  un  bastimento  che  arrivasse  per  prendere  il  suo  carico 
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alle  spiaggie  della  Corsica  alla  méta  della  notte  precedente  un  giorno  fe- 
6  stivo. 

Attesoché  ritenuta  anche  la  verità  delle  cose  narrate  nell'atto  di  pro- 
testi fatto  dall'appellante  Padron  Francesco  Lancetta  nei  dì  5.  Ottobre 
1831.  avanti  il  Vice  Console  Toscano  in  Porto-Vecchio,  il  detto  PadroU 
Lancetta  sarebbe  giunto  alla  spiaggia  di  Solenzara  in  Corsica  al  mezzo- 
giorno del  dì  1 .  Novembre  dell'anno  stesso,  giorno  d' intiera  festività;  nel 
successivo  dì  2.  avrebbe  dato  opera  alla  caricazione  della  scorza  di  suve- 
ra,  e  nella  notte  del  detto  dì  2.  veniente  il  3.  di  Novembre  sarebbesi  il 
Padron  Lancetta  ricoverato  nel  porto,  o  cala  di  San  Cipriano  per  porre 
in  salvo  la  sua  barca,  da  dove  poi/  senza  più  comparire  alla  spiaggia  di 
Solenzara  luogo  contemplato  perla  caricazione,,  si  pose  nel  dì  6.  dello  stes- 
so mese  di  Novembre  alia  vela  per  andare  alla  volta  di  Livorno ,  cosicché 
nella  stazione  che  il  padron  Lancetta  fece  alla  spiaggia  di  Solenzara,  de- 
tratte le  ore  che  appartengono  al  di  1.  Novembre,  giorno  di  festività  d'in- 
tiero precetto,  nel  quale  non  era  permesso  di  vacare  ad  opere  servili,  è 
quelle  notturne,  non  rimasero  ai  commissionati  dei  noleggiatori  che  solé 
ore  dieci  circa  utili  per  eseguire  la  caricazione,  e  così  uno  spazio  dì  ten> 
po  assai  minore  di 'quello  accordato  dalla  stessa  consuetudine  che  invo- 
cava l'appellante  Padron  Francesco  Lancetta.  '  ••  ( 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  Padrone  France- 
sco Lancetta  dalla  Sentenza  contro  di  esso,  e  respettwamente  a  fawre 
dei  sigg.  Pietro  Santoni,  e  Ci.  proferita  dal  Magistrato  Civile 3  e  Con- 
solare di  Livorno  sotto  di  19.  Settembre  1832.  bene  respettivamentó 
giudicato  con  la  medesima,  e  perciò  quella  conferma  in  tutte  le  sue 
parti  ordinandone  la  piena  esecuzione  secondo  la  sua  forma  e  tenora 
e  condanna  l'appellante  Lancetta  nelle  spese  anche  del  presente  Giù* 
dizio. 

Così  deciso  dagli'  Illmo.  Signore 

Tito  Coppi  Auditore  di  Turno. 
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ro^I  decreti  iaibituriali  d'assicurazione  di  Dote  sfavore  della  Moglie 
del  debitore  non  sono  operativi ,  quando  non  sono  preceduti  dalla  prova 
del  credito  dotale ,  e  che  la  stima  del  Fondo  sopra  del  quale  si  vuole 
l' assicurazione  vien  fatta,  dopo  che  il  creditore  del  Marito  ha  già  fatti  gli 
atti  opportuni. 

Sommai io 

-V  •"*,  "»•«.".    ••  \ 

1.7Z  Creditore  ipotecario,  che  ignora  un  Decreto  inibitoria  le  a 
favore  della  Moglie  dot  suo  Debitore  di  assicuratone  delie  di  lei  Doli, 
se  dopo  di  avere  ottenuta  una  Sentenza  d'immissione  in  possesso  nei 
Fondi  ipotecatigli ,  procede  all'  apprensione  del  detto  possesso  j  agisco 
con  tutta  regolarità.  i,      .-^    i  »*  ..-,\.  • 

'iti  }2i  Al  Creditore  ,  che  prende  il  possesso  dei  beni  che  riguardano 
in  forza  del  Decreto  inibitoriale  V  assicurazione  delia  Dote  della  Mo- 
glie del  debitore  t  non  gli  fa  debito  t  ignoranza  dello  stesso  Decreto 
sebbene  sia  notato  al  Registro  dei  Mondualdi. 

3.  /  Decreti  di  assicurazione  di  Dote  possono  attaccarsi  dai  Cre* 
ditori  del  Marito,  e  non  sono  operativi  se  non  dopo  die  una  Sentenza 
proferita  in  contradittorio  Giudizio  gli  abbia  confermati. 

4.  //  Decreto  inibitoriale  £  assicurazione  delle  Doti  della  Moglie 
di  un  Debitore  pecca  nelle  forme  quando  non  è  preceduto  dalla  stima 
del  Fondo  j  giudicialmente  eseguita  t  prescelto  per  t  assicurazione. 

5.  6.  7.  Il  Decreto  inibitoriale  d' assicurazione  delle  Doti  della 
Moglie  del  Debitore  pecca  nella  sostanza  quando  non  e  preceduta  dalla 
prova  del  crediti  dolale. 
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8. 9. 10.  Za  confessione  del  Marito  de  recepta  Dote  senza  una 
preventiva  costituzione  di  Dote  ,  non  prova  il  credito  dotale. 

11.  Quando  gli  atti  per  V  assicurazione  della  Dote,  cioè  la  stima 
degli  oggetti,  sopra  i  anali  si  vuole  t  assicurazione  t  e  la  confessione 
della  Dote  sono  fatti  dopo  gli  atti  del  Creditore  del  Marito,  non  eslu- 
do no  il  sospetto  di  essere  immaginati  in  frode  del  ^Creditore. 

.>  . 

Storia  della  Causa 

Mentre  il  sig.  Luigi  Hutre  creditore  ipotecario  dei  sigg.  fratelli  Don 
Giacomo ,  e  Andrea  Magi ,  in  ordine  al  Contrailo  del  1&  Settembre  1824 
rogato  Lambardi ,  e  alla  Sentenza  del  14.  Maggio  1827.  proferita  dal 
Tribunale  di  Portoferraio ,  che  avea  dichiarati  i  detti  sigg.  Magi  decadati 
du  ogni  benefizio'  di  Ogni  precedente  composizione,  si  preparava  a  portare 
ad  effetto  SOprà  i  beni  specialmente  ipotecategli,  la  delta  Sentenza  dichia- 
rata eseguibile  provvisoriamente  non  ostante  opposizione  ,  o  appello  ,  la 
sig.  Anna  Scrocchi  ne  Magi  nell'  asserì  a  vergenza  all'inopia  del  di  lei  .Ma- 
rito, per  tutelare  le  di  lei  Doti,  di  cui  pretese  costituirsi  la  prova  dall'atto 
dèi  dì  31.  Maggio  1817.  comparve  neir  anno  1827.  e  ne*  successivo 
1828  avanti  il  Tribunale  di  Marciana,  alla  giurisdizione  del  quale  era 
sottoposta,  ed  ivi  domandò ,  ed  ottenne  nel  dì  12.  e  17.  Giugno  i  82  7. 
due  Decreti.,  mediante  i  quali  si  dichiararono  assicurate  le  di'  lei  Doti  di 
che  in  detto  atto  del  dì  31.  Maggio  1827.sulli  Stabili,  e  Mobili  descritti 
negl'  Inventarii  prodotti  di  pertinenza  del  divisato  di  lei  Marito ,  e  colla 
relativa  inibizione  a  qualunque  persona  di  procedere  a  verun'  atto  ese- 
cutivo sopra  dei  medesimi.  -.  ' 

Creditore  il  sig.  Hutre  del  rammentato  di  lei  Marito,  e  di  D.  Giaco- 
imo  Magi  in  ordine  ai  referiti  Documenti  comparve  avanti  il  Tribunale 
del  sig.  Vicario  di  Portoferraio  con  Scrittura  del  dì  30.  Aprile  1828.  e  nel 
silenzio  di  ambedue  i  sigg-  fratelli  Magi ,  benché  ripetutamente  citali,  ot- 
tenne l' immissione  in  Salviano  sopra  i  beni  dei  medesimi  con  Sentenza 
del  2.  Giugno  1 828.  dichiarata  essa  pure  provvisoriamente  eseguibile,, 
tra  i  quali  vi  eran  quelli  sopra  cui  era  basata  la  detta  assicurazione  delle 
assorte  doli  di  detta  sig.  Anna,  e  col  Contratto  rogato  il  Notaro  Bartolini 
sotto  dì  27.  Agosto  1828.  in  sequela  di  detta  Sentenza  si  lece  immettere 
in  possesso  dei  beni  medesimi.  , 

La  sig.  Anna  Scrocchi ,  che  eveva  ottenuta  l'assicurazione  con  i  ram- 
mentali due  Decreti,  nell' approssimarsi  della  raccolta  delle  Uve  per  im- 
pedire a  dello  sig.  Hutre  creditore  salvianista ,  di  vendemmiarle,  sotto  dì 
15.  Settembre  1828.  comparve  in  Giudizio,  e  fece  istanza  di  sospensione 
di  esecuzione  sull'appoggio  di  detti  Decreti  inibitoriali,  di  elezione  di  un 
sequestrano  giudicale  ,  perchè  per  comune  interesse  procedesse  alla  fab- 
bricazione del  Vino,  per  consegnarsi  poi  a  chi  di  ragione. 


Digitized  by  Google 


295 

Il  sig.  Hutre  replicò,  che  i  Decreti  di  pretesa  assicurazione  erano 
nulli  per  difetto  di  forme,  specialmente  perchè  quanto  ai  Stabili  non  era 
preceduta  la  stima  giudiciaria  coerentemente  alla  Legge  Patria  del  2.  A- 
prile  1785.,  e  per  mancanza  di  prova  del  credilo  dotale,  e  che  i  di  lei 
diritti  cedevano  di  fronte  a  quelli  di  esso  sul  Patrimonio  Magi ,  e  chiese 
perciò ,  che  fossero  le  di  lei  pretese  rigettate,  e  dopo  più,  e  diverse  insi- 
stenze, e  repliche  nel  dì  26.  Marzo  1829.  per  interesse  di  detta  sig.  Anna 
fu  riassunta  la  questione  principale,  e  fatta  istanza,  perchè  in  ordine  a 
detti  due  Decred  di  assicurazione  fosse  ordinata  l'immediata  cessazione 
di  ogni  molestia  per  parte  del  sig.  Luigi  Hutre  sopra  i  beni  sui  quali  esso 
era  stato  immesso  in  salviaoo  posteriormente  alla  di  lei  delta  ottenuta 
assicurazione. 

Anco  a  questa  domanda  si  oppose  il  sig.  Hutre,  ma  il  Tribunale 
con  Sentenza  del  dì  28.  Settembre  1829.  ordinò  la  sospensione  di  qua- 
lunque atto  esecutivo  per  parte  del  sig.  Luigi  Hutre,  accolse  le  Istanze 
della  sig.  Anna  Sciocchi  ne  Magi ,  e  fece  a  favore  del  sig.  Hutre  medesi. 
ino  i  riservi  che  di  ragione. 

La  Regia  Ruota  di  prime  appellazioni  di  Pisa  avanti  la  quale  fu 
portata  questa  causa  in  appello  dal  sig.  Hutre ,  con  Sentenza  del  dì  1 3. 
Luglio  1832.  revocò  quella  di  Porloferraio ,  e  dichiarò  non  spellare  à 
detta  sig.  Scrocchi  ne  Magi  il  diritto  di  percipere  i  frulli  sui  beni  feriti  dal 
sig.  Luigi  Hutre ,  ne  poteva  essa  ritardare  gli  atti  esecutivi  invocati  dal 
sig.  Hutre  medesimo. 

Il  dì  30.  Agosto  detto  la  sig.  Scrocchi  appellò  al  Supremo  Consi- 
glio da  questa  Sentenza,  proseguì  nel  dì  Ì0.  Settembre  Y  appello,  e  nel 
dì  11.  Gennaio  1833.  dedusse  i  suoi  gravami  riproducendo  gli  ani  ed  im- 
plorando la  pima  revoca  della  Sentenza  appellata ,  e  in  riparazione  la 
conferma  di  quella  del  28.  Settembre  1829.  a  di  lei  favore  proferita  dal 
Tribunale  di  Portoferraio }  ma  il  Supremo  Consiglio  proferì  la  Decisione 
che  segue. 

Motivi 

Attesoché  sebbene  tanto  negli  atti  giudiciali,  quanto  nella  Sentenza 
di  prima  Istanza  si  siano  affacciale  dalle  parti.,  e  valutate  dal  Giudice  delle 
pretensioni  tendenti  ad  istituire  la  questione  di  preferibilità  fra  1'  allegalo 
credito  dotale  della  sig.  Anna  Scrocchi ,  ed  il  credilo  ipotecario  del  sig. 
Luigi  Hutre,  fatto  sta,  che  ambedue  i  coniendcnii  convengono  nelle  re- 
spetuve  formule  delle  loro  domande,  e  delle  loro  eccezioni,  e  ben  distin- 
se la  Regia  Ruota  di  Pisa  nella  Sentenza  avanti  il  Supremo  Consiglio  ap- 
pellata, che  unica  disputa  fra  il  sig.  Hutre,  e  la  sig.  Magi  si  è,  se  quegli 
abbia  4irMo,  come  pretende  di  procedere  oltre  negli  atti  esecutivi  da  esso 
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iniziati  contro  i  (rateili  Magi ,  o  se  questa  piuttosto  munita  del  Decreto 
inibitoriale  di  assicurazione  di  Dote  del  12.  Giugno  1827.  abbia  diritto 
a  farlo  desistere  da  ogni  ulterior  procedura,  e  a  perei  pere  per  conseguenza 
in  luogo  di  esso  liberamente  i  frutti  dei  Stabili ,  sui  q  u  ali  1'  ass icur azione 
le  fu  accordata.  .*-n» 
Che  il  sig.  H  li  tre  appoggiato  a  un  credito  ipotecario  iscritto ,  alla 
Sentenza  del  14.  Maggio  1827.,  che  dichiarò  decaduti  i  sigg.  Magi  dal 
benefizio  della  composizione ,  e  alla  Sentenza  del  2.  Giugno  1 828.,  eh* 
gli  accordò  V  immissione  sopra  i  Fondi  a  lui  specialmente  ipotecatavi 
posseduti  prò  indiviso  da  due  suoi  solidali  debitori  Don  Giacomo,  ed  An- 
drea Magi,  con  tutta  regolarità  potè  procedere  sotto  dì  'l  \  Agosto  1826* 

\    alla  materiale  apprensione  del  possesso  dei  Fondi  suddetti*-: \A  ni\  i«-  b 

Che  oon  gli  si  può  far  debito  d'avere  ignorato  il  Decreto  di  assicura- 
tone ,  sebbene  per  le  giustificazioni  ultimamente  prodotte  dalla  sig.  Magi 
apparisca  che  fosse  opportuna  monte  notato  al  Registro  dei  Moodueldx  a 
forma  della  Legge ,  giacché  sebbene  il  Registro  di  coi  parla  1'  Art.  1007. 
del  Regolamento  di  Procedura  sia  destinato  a  dare  il  comodo  di  riscon- 
ti a  r  e  se  esistono  Decreti  inibitori  al  i ,  non  vi  è  Legge  alcuna,  che-  faccia 
un  dovere  di  tal  riscontro  al  Creditore  ipotecario,  che  vuol  procedere  ad 
una  esecuzione  reale,  non  è  provato  in  modo  alcuno ,  che  il  sigi  Uut« 
avesse  di  questo  Decreto  la  scienza,  ch'  esso  giudicial mente  impugna^ 
dovette  anzi  giustamente  argomentare  tutto  l'opposto  quando  avendo  inti- 
mati i  sigg.  Don  Giacomo,  ed  Andrea  Magi  avanti  il  Tribunale  di  Porto- 
ferraio  con  Scrittura  del  30.  Aprile  1 828.  per  sentire  ordinare  a  di  lui 
favore  la  immissione  in  salviano,  non  solo  il  sig.  Giacomo  rimase  contu- 
mace, ma  anche  il  sig.  Andrea  marito  della  sig.  Anna  Scrocchi  lungi  dal- 
l' opporre  1*  esistenza  del  Decreto  ,  com'era  congruo,  e  po tea  considerarsi 
suo  debito  ed  interesse,  rimase  in  perfetto  silenzio-  >«  -..|  ,   .  \>  .  ,..  .fdb*! 

Che  quindi  il  sig.  Hutre  non  potè  riguardarsi  come  legalmente  in* 
formato  del  Decreto  inibitoriale  se  non  per  mezzo  de^la  Scrittura  della 
sig.  Anna  Magi  del  15.  Novembre  1828. ,  in  cui  fu  allegato,  e  colla  qualq 
fu  introdotto  il  presente  Giudizio ,  con  domandarsi  la  .sospensione  ifcgU 

2  atti  esecutivi.  -ti 

Che  i  Decreti  di  assicurazione  di  Dote  ottenuti  solo  dirimpetto 
-Marito  dell'assicurata,  ben  possoa?  impugnarsi,  e  attaccarsi  dai  Creditori 
•ipotecari  quando  ne  hanno  notizia,  e  tèsto  che  credono  4Ì'Vff?  iaflpresje 
di  opporsi  alla  loro  efficacia,  non  possono  quei  Decreti  essere (Operarvi, 
se  non  dopo  che  una  Sentenza  pronunziata,  in  loro  contraili  iteri  o  gli  fib- 
bia confermati ,  coni J  è  giusto  per  il  principio,  che  JRes  inter  alios  wfa 
non  nocent,  e  come  mostrano  le  clausule  preservative  dei  diritti  dei  Terzi 
da  esercitarsi  avanti  il  Tribunale  competente ,  che  in  ogni  Decreto  di  as- 
sicurazione regolarmente  s'inseriscono.  Tesar,  del  For.  Tose  T.  ò.Dec. 

3  23.ÌW1. 


\ 


V 


Digitized  by  Googl 


297  i 

Che  giustamente  sostenne  il  sig.  Huire ,  che  il  Decreto  inibitorialè 
del  12.  Giugno  1829.  peccava  nella  forma,  e  nella  sostanza,  e  che  quindi 
non  poteva  operare  la  sospensione  degli  atti  esecutivi  da  lui  introdotti  , 
giacche  mentre  non  controvertevasi ,  che  simile  effetto  può,  e  deve  na- 
scere ,  quando  il  Decreto  inibitorialè  sia  pronunziato  nelle  forme  prescrit- 
te, ed  appoggiato  ai  fondamenti  essenzialmente  dalla  Legge  richiesti ,  lo 
«tesso  non  può  ,  ne  deve  dirsi  quando  manca  l'uno,  e  V altro  requisito,  o 
sia  quando  manca  in  realtà  un  vero  Decreto  di  assicurazione  di  cui  dalla 
X)onna  non  si  presenta ,  che  l' ombra ,  e  Y  imagine. 

Che  a  ragione  disse  il  sig.  Hutrc  peccare  il  Decreto  nelle  forme,  in 
quanto  che  non  fu  certamente  preceduto  dalla  stima  giudicialmcute  eseguita 
dogi' immobili  prescelti  per  l'assicurazione,  la  quale  stima  è  prescritta 
dalla  Legge  Patria  de' 2.  Aprile  1 785.  senza  di  cui  non  può  procedersi  al 
Decreto  inibitorialè,  come  osservava  la  Fiorentina  assecurationis  Dolis 
13.  Luglio  1820.  emanata  dalla  Ruota  Fiorentina  Relatore  Brocchi  inse- 
rita nel  T.  1.  del  Tesor.  del  For.  Tose.  Dee.  %ò.  N.  7. 

Attesoché  peccava  egualmente  il  Decreto  opposto  dalla  sig.  Magi 
nella  sostanza,  giacche  fondamento  principale  di  ogni  assicurazione  di 
Dote  è  la  prova  del  credito  della  Dote,  e  secondo  il  disposto  delle  Ro- 
mane Leggi ,  come  rilevasi  dalla  stessa  Legge  ubi  aduch  29.  Cod.  de 
jure  Dotium  che  è  il  fondamento  delle  precauzioni ,  che  si  accordano  per 
la  -Dote  costante  Matrimonio.  Costantin.  Voi.  Decisiv.  38.  Nuni.  7.  e  8. 
Idem  ad  Statuì.  Urbis  annot.  31.  N.  24.  De  Luca  de  Dote  Disc.  73. 
N.  2.  e  Disc.  74.  iV.  3.  e  4.  e  secondo  il  disposto  dellWrf.  1004.  della 
vegliarne  nostra  Procedura,  secondo  il  quale  nno  de  sostanziali  requisiti 
per  ottenere  l'assicurazione  delle  Doti  si  è  «  la  giustificazione  del  credi* 
to  dotale  »  senza  la  qual  prova  }  e  giustificazione ,  ogninn  vede  quanto 
facilmente  si  eluderebbero  i  più  inconcussi  diritti  dei  Creditori  ipotecari. 

Che  per  prova  della  Dote  costituita  ,  e  pagala  non  allegava  la  sig. 
Scrocchi',  se  non  la  dichiarazione, o  scritta  privata  del  31.  Maggio  1827 
la  quale  non  è  altro  che  una  confessione  de  recepto  fatta  cinque  anni  dopo 
il  Matrimonio  ,  a  cui  monatto  di  costituzione  precede. 

Ora  senza  previa  costituzione  di  Dote  la  confessione  de  recepto  scrit- 
lacostante  Matrimonio  non  provare  il  credito  dotale  è  di  gius  notorio- 
Tes.  del  For. Tose.  T.  17.  Dee.  Sò.per  tot. 

Che  tali  tardive  confessioni  de  Dote  recepta  non  accompagnate  da 
costituzione  di  Dote,  che  indnbitamente  il  Matrimonio  preceda,  sieno  co- 
meènoto  specialmente  sottoposte  al  sospetto  di  donazione  proibita  fra  i  Co- 
niugi, o  a  quello  di  frode  architettata  a  danno  dei  Creditori.  Merlin,  de 
Pign.  e  Hypoth.  Lib.  3.  tit.  2.  quaest.  58.  N.  1.  et  9.  Hot.  in  Recen.  P. 
10.  Dee.  124JV.  2 

Che  invano  per  allontanare  questi  legali  sospetti  dalla  dichiarazione 
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del  31.  Araggio  1827.  ricorrevano  i  Difensori  della  sig.  Scrocchi  a  tutti 
quei  documenti ,  che  nello  precedenti  istanze  si  erano  allegati,  e  prodotti 
e  che  lornavasi  avanti  di  Noi  a  far  valutare ,  quasi  che  da  essi  resultasse 
la  sicurezza  della  Dote  costituita  avanti  il  Matrimonio,  e  pagata,  o  almeno 
una  prova  equipollente  tale  da  dover  riguardare  il  credilo  della  Dote  co- 
me  giustificato. 

I  Che  in  fatti,  o  si  parlava  della  stima  stragiudiciale  di  pochi  stabili, 

o  questi  (di' essendo  inestimati  assumevano  la  qualità  di  fondo  dotale) 
Hpn  erano  stati  compresi  nella  ipoteca  speciale,  e  nell'immissione  ottenuta 
4aJi6Ì&  JtoMre^come  osservava  la  Ruota,  o  si  trattava  della  stima  dei  mo- 
bili ,  e  questa  aveva  contro  di  se  non  lievi  eccezioni,  poiché  le  due  stima- 
mi i  che  non  la  Ormano  ,  ma  altri  per  esse ,  dicono  di  averla  fatta  nel  1 5 
Giuguo  1825.,  o  sia  circa  tra  anni  dopo  la  celebrazione  del  Matrimonio 
ed  il  Notaro  attesta  della  commissione  da  esse  data  di  firmare,  e  della 
soscrizioue  <lel  terzo  ,  ohe  lirmò  ,  eseguita  alla  ma  presenza  nel  31.  Mag- 
gio 1827  ;  o,  lina  Li»  ente  voleva  farsi  conto  dei  Documenti  provanti  i  cre- 
diti della  sig.  Magi ,  e  prescindendo  dalle  eccezioni ,  chu  per  parte  del  sig. 
TI  atro  si  affacciavano  contro. ciascuno  di  essi  non  costituivano-,  in  ultimo 
se  non  che  dei  mezzi,  che  avrebbe  potuto  avere  la  sig.  Magi  per  costituii  si 
una  Dote ,  pia  mancava  sempre  la  prova,  the  tali  assegna  meliti  dopo  di 
essere  stali  realizzali  fossero  stati  destinati ,  e  costituiti  in  Dote ,  e  per  tal 

j  0  titolo  effettivamente  ritirati  dal  sig.  Andrea  Magi.  yjb  feoD 

Che  perciò  eramo  ben  lungi  dal  potere  nelle  circostanze  attuali  de- 
gli  atti  riguardare  per  conclusa  la  prova  del  credito  dotale  ,  e  quindi  sal- 
vo sempre  ,  come  opportunamente  osservava  La  Ruota  di  Pisa ,  il  diritto 
alla  Magi  di  provare  meglio  che  fin'  ora  non  le  sia  riuscito ,  il  suo  credi- 
to di  Dote  nel  consecutivo  Giudizio  di  Graduatoria,  non  le  era  permesso 

;  giovarsi  d' un  assicurazione  ottenuta  sull *  appoggio  di  un  credito  per  lo 
meno  incerto,  e  torbido,  e  quanto  alla  sostanza,  e  quanto  al  preciso  am- 
montare per  opporsi  al  progresso  di  alti  esecutivi  iniziali  da  un  Creditore 
ipotecario  munito  di  documenti  ineccezkmabifi. 

Che  invano  rilevavasi  che  la  dichiarazione  del  31.  Maggio  1827. 
non  era  fatta  dal  Marito  alla  Moglie,  ma  bensì  ad  un  Terzo,  o  sia  al  di  lei 
fratello,  per  dedurre,  che  essa  non  poteva  riguardarsi  infetta  di  vizio  di 
simulazione,  e  preordinata  a  coprire  una  proibita  generosità  fra i Coniugi, 
imperocché  osservavasi ,  che  se  la  rammentata  dichiarazione  avesse  anche 
pelino  evitare  il  rimprovero ,  o  sospetto  di  vietala  donazione ,  non  per 
questo  evitava  l'altro  anche  più  grave  sospetto  di  essere  immaginata  a  co- 
modo, e  in  frode  dei  Creditori  ,  anzi  dello  stesso  sig.  Unire,  del  che  non 
ìnragioncvole  dubbio  sorgeva  riscoulrando,  che  la  Sentenza,  la  quale  di- 
chiarò decaduti  i  sigg.  Magi  dalla  composizione  del  loro  debito  di  lira 
2G000.  proouuziavasi  il  24.  Maggio  1827.  che  quattro  soli  giorni  dopo, 
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ossia  il  31.  Maggio  1827. si  legalizzava  dal  Notaro  la  stima  dei  stabili, 
si  firmava,  e  si  legalizzava  la  slima  dei  mobili ,  e  si  redigevala  sospetta 
dichiarazione,  o  confessione  di  Dote,  di  cui  abbiamo  parlato,  dalle  quali 
circostanze  s'inducono  congetture  esclusive  della  numerazione  della  Dote 
Merlin,  de  Pigi,  d.  quaest.  58.  N.  22.  e  altri  soli  dodici  giorni  dopo , 
o  sia  nel  1 2.  Giugno  si  domandava  ,  e  nel  giorno  stesso  frettolosamente 
con  Decreto  si  accordava  X assicurazione  di  Dote. 

Che  tali  sospetti ,  i  quali  potranno  esser  purgati  nel  definitivo  Giù. 
dizio  imponevano  frattanto  il  dovere  di  rimuovere  quelli  ostacoli ,  che  la 
sig.  Magi  valendosi  (  come  sopra  avvertivamo)  di  un  titolo  pev  ori  dub- 
bio, opponeva  all'esercizio  di  diritti  certissimi.  *  & 
2 f  «CI  £'tRl  kItovx                                   •       r  ».  •> 
ohi'  -                            Per  questi  Motivi 
f).  !•  h  r»     timi  r*'  ìli  i,!;:»    •                      ■>•;.■   •.    ,.              -,  - 

Dicè  essere  stato  male  appellato  per  parte  della  sìg.  Anna  Scroc- 
chi Móglie  del  sig.  Andina  Magi  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota 
Civile  di  Pisa  del  di  13;  Luglio  1832.  proferita  a  favore  del  sig.  Luigi 
Nutre  ,  ti  bette' respMtivamente  con  detta  Sentenza  giudicato  ;  E  per- 
ciò  yùeiba  tttnfèrma  in  tutte  le  sue  parti ,  e  condanna  I appellante  sig, 
Anna  berlòcchi  neJ  Magi  nelle  spese  anche  della  presente  Istanza. 

Così  deciso  dagl'  Illmi.  Signori 

«et»  ilrunr  asm,,- »  •  "  ,  .  / 

•ÌMxbriu:p  a  ,    !  "  Gio.  Battista  Brocchi  Presidente 

o yùvlt  ìt.,  Cosimo  Silvestri  ,  Luigi  Bombicci , 

Baldassarre  Bartalin i, e  Cav.  Donato  Chiar  ornai  ini  lielat.  Consiglieri, 

'•i  »tli:-.':j  iii'r  *.,  .'••ji!  .«i  .•  ••    ••  .1 

.1     tt<|    n'Jn.'.t    1)11  i\t  tf     •  •         '     ..-       ,!  -        t         •  .• 

'yu-l.liilU  Ql|  t,it  tliis ,«,!:  .  .••  .i  ,*•  •      ••  »»••:    .      /|    -••  i 


f 


t. 


il.»  0*V'f  I;.  'ììi-Atn  U 


filini»-)  ti/A  ì:1ì*.6w-'<.  .!..<>>  c 

'.>lb(lfi  0«t.j'J  /li  0O(»nSUt/J  ..     >. f  ij  »»** 

isti  non  |  3:i0'vfiflt»li  •  •>.  t.n      -ni-.-i-  * 

•  .T  S  f>lr.llÌ."NM<0>t  •>         .     :  .  .   tjH'.    ,,,,,,           ,  J 

imnoib  t*»x'  .O'ir:'        i  -  «  /Nt  ivi.  ,    >;  is- 

-Jiub.lj   »1  ,  «•••::-««nf  t'  i    .,fifini»if-  .'il 

<U  ih  >■•  ì'%       i  '.  -  ,  , 


300 

DECISIONE  XXX  FI  IL 

SUPREMO  CONSIGLIO  ! 

Liburne n.  Falid.  Execut.  diei  9.  Februarii  1833. 

Iir  CAUSA 

MELLITI  E  SANTI 

* 

r*OC.  UESS.  QM>rJtUU  BOMBKCI  PMC  HMSS.  JACOPO  GIACOMELLI 


Argomento  $ 

Gli  Atti  esecativi  per  il  pagameoto  dei  recapiti  mercantili  possono 
farsi  al  Tribunale  del  domicilio  eletto  dal  Debitore,  e  notificarsi  a  questo 
stesso  domicilio 

SOMMABIO 

1 .  Le  Lettere  di  Cambio  secondo  il  Cod.  Francese  di  Commercio 
Art.  3.  possono  trarsi  sopra  un'  individuo,  e  pagabili  al  domicilio  di 
un  Terzo. 

2.  3.  //  Creditore  della  Lettera  di  Cambio  pagabile  al  domicilio 
di  un  Terzo  secondo  il  Cod.  Francese,  per  avere  il  pagamento  può  adi- 
re il  Tribunale  del  domicilio  eletto,  ed  a  questo  stesso  domicilio  far  la 
notijicazicne  degli  atti. 

4.  5.  &  7.  8.  ?.  10.  11. 13.  14.  /  Creditori  di  recapiti  Mercanti- 
li possono,  secondo  la  Legge  del  23.  Settembre  1818.  agere  control 
loro  debitori  in  via  esecutiva  senza  esser  tenuti  a  munirsi  della  Sen- 
tenza, che  condanni  al  pagamento  del  debito,  per  mezzo  di  un  precetto 
notificato  al  domicilio  eletto  dal  debitore. 

1 2.  //  Cursore,  c/te  non  trova  il  convenuto  [al  luoso  della  sua  a- 
bitazione,  notifica  l'atto  coli' 'affissione  del  medesimo  alla  Porta  esterna  * 
del  Tribunale. 

Stoma  della  Causa 

Con  alto  del  d\  8.  Ottobre  1 832.  Luigi  Santi  si  appellò  da  una  Sen- 
tenza della  Regia  Ruota  di  Pisa  contro  di  esso,  ed  a  favore  del  sig.  Mei- 
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lini  proferita  nel  di  31.  Agosto  1832.  in  forza  della  quale  fu  detto  non 
esser  luogo  a  nulla  dichiarare  relativamente  alla  conferma  in  carcere  del 
sig.  Santi  ordinata  dalla  Sentenza  del  dì  13.  Luglio  1832.  proferita  dal 
Tribunal  Civile,  e  Consolare  di  Livorno,  per  la  ragionej  che  la  Sentenza 
ruotale  predelta  diceva  bene  appellato  per  parte  del  signor  .Melimi  dalla 
Sentenza  del  dì  14.  Luglio  1832.  ed  in  riparazione  dichiarò  Valido  l'ar- 
resto del  Santi  eseguito  in  Livorno  il  25.  Giugno  1832.  alle  istanze  del 
Melimi. 

Prosegui  nel  25.  Ottobre  1832.  quest'appello  il  Santi ,  e  nell'atto 
medesimo  dedusse  i  gravami.,  che  pretendeva  dalla  Sentenza  inferitigli  : 
Essi  si  riducevano  a  questi  che  l'arresto  del  Santi  non  poteva  esser  di- 
chiarato valido  perchè  nel  concreto  del  caso  il  precètto  preventivo  pre- 
scritto dalla  Legge  del  23.  Dicembre  1818.  non  era  stato  notificato  alla 
sua  persona,  o  al  suo  domicilio  eletto  pel  pagamento  nei  pagherò,  dai 
quali  emergeva  il  credito  del  sig.  Melimi  ,  ed  in  secondo  luogo  che  la 
Ruota  di  Pisa  avesse  sbagliato  nel  non  dichiarare  sulla  scarcerazione  del 
detenuto  Santi t  perchè  se  l'arresto  fu  nullo ,  nullo  pure  ne  era  la  con. 
ferma. 

Previa  la  discussione  il  Supremo  Consiglio  dichiarò  come  appresso. 

s  è  ir.  '  . 

Mot t  *J 


Attesoché  per  le  disposizioni  dell'  Art.  3.  del  Codice  di  Commercio 
Francese  provvisoriamente  conservato  fra  di  noi,  è  certo  che  una  Lettera 
di  Cambio  può  esser  tratta  sopra  un'  Individuo,  e  pagabile  al  domicilio 
di  un  Terzo. 

Attesoché  per  un  positivo  effetto  della  designazione  di  questo  modo 
di  pagamento  ne  avveniva,  che  il  Creditore  della  Lettera  di  Cambio  _  il 
quale,  vigenti  in  tutta  la  loro  integrità  le  leggi  commerciali  Francesi  , 
onde  ottenere  della. medesima  il  pagamento.,  doveva  condurre  per  via  di 
domanda  la  procedura  giudiciale  fino  alla  condanna  del  suo  debitore, 
poteva  per  quella  domanda,  e  per  gli  atti  consecutivi  adire  il  Tribunale 
del  domicilio  eletto,  ed  a  questo  stesso  domicilio  far  degli  atti  medesimi 
la  notificazione,  mentre  eran  questi  considerati  come  predisposti  a  conci* 
liare  quel  modo  di  esecuzione  di  questo  recapito  obbligatorio,  cui  il  de» 
bitore  medesimo  erasi  volontariamente  assoggettalo.  Cosi  spiegando  le 
conseguenze  della  elezione  del  domicilio  nelle  Lettere  di  Cambio ,  e  le 
ragioni,  che  le  motivarono,  ragiona  il  sig.  Merlin  nel  suo  Repertorio  di 
Giurisprudenza  alla  Dizione  •  domicilio  eletto  $.  i.N.  10. 

Attesoché  ciò  ritenuto,  quando  nel  concreto  del  caso ,  costava  dal 
Processo,  che  Luigi  Santi  nel  di  8.  Agosto  e  12.  Settembre  1831.  sotto- 
scrisse due  Pagherò  mercantili  all'ordine  S.  P.  del  signor  Marco  Mellini, 
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pagabile  il  primo  al  domicilio  del  sig.  Vincenzo  Bilioni  ,  pareva  conse- 
guente l'indurre,  che  nel  difetto  di  questo  pagamento  non  potesse  restar 
vietato  al  Mellini  di  eccitarne  l'adempimento  con  intimare  il  suo  moroso 

3  debitore  al  domicilio  da  esso  eletto  noi  rammentati  Pagherò. 

Attesoché  per  escludere  la  legittimità  di  questa  notificazione,  e  con- 
cluder la  conseguente  nullità  dell'arresto  eseguilo  sulla  persona  del  San- 
ti, rilevar  non  poteva  quello,  che  con  molto  ingegno  veniva  dedotto  dal 
di  lui  difensore  sul  variato  stato  della  procedura  nostra  in  qnanto  alla 
realizzazione  dei  recapiti  mercantili ,  ossia  che  mentre  per  la  Procedura 
Francese  esigevasi  una  moltiplickà  di  atti,  che  condur  potevano  fino  alla 
Sentenza  condeonatoria  del  moroso  debitore,  e  per  questi  poteva  esser 
regolare  la  notificazione  al  domicilio,  ma  non  già  per  la  Sentenza,  ed  atti 
successivi,  la  di  cui  notificazione  doveva  effettuarsi  alla  persona  del  debt- 
tore  medesimo,  secondo  la  distinzione  notata  dal  signor  Merlin  nel  luogo 
già  da  noi  citato,  all'opposto  secondo  la  Procedura  nostra,  ed  in  specie, 
in  ordine  alle  disposizioni  contenute  nella  Notificazione  dell'  I.  e  R.  Con- 
sulta del  23.  Novembre  1818.  essendo  molto  stata  simplicizzata  l'attita- 
zione  nella  esigenza  di  questi  recapiti  fino  al  punto  d' essere  stato  conces- 
so ai  Creditori  di  agire  immediatamente  in  via  esecutiva  «  ivi  *  Contro  i 
•  loro  debitori,  senza  esser  tenuti  a  munirsi  della  Sentenza,  che  condanni 
«  al  pagamento  del  debito  e  che  dichiari  la  competenza  dell'esecuzione» 
non  avrebbe  potuto  giustamente  ritenersi,  che  a  questo  immensamente  più 

4  celere  modo  di  esecuzione,  cui  secondo  questa  Legge  art.  2.  aprivasi  1'  a- 
dito  con  la  semplice  trasmissione  di  un  Precetto  al  debitore  «  ivi  »  di  pa- 
«  gare  la  somma  dovuta  nel  termine  di  un  giorno  libero,  colla  commioa- 
«  zione  che  mancando,  si  deverrà  all'  esecuzione  su  i  mobili  »  potesse 
deVenirsi  colla  semplice  notificazione  di  questo  Precetto  al  domicilio  elet- 
to, tanto  più  che  quésta  'nostra  Legge  ne  comandava  la  trasmissione  al 

'  debitore. 

Imperocché  ritenendo  appunto  siffatta  distinzione  ritorcevansi  anzi 
che  nò  le  ragioni,  é  gli  argomenti,  su  i  quali  era  la  medesima  fondai:., 
ed  in  quella,  ed  in  questi  trovavasi  invece  un  potentissimo  mezzo  per  con- 
cluder nella  contingenza  attuale  la  legittimità' della  notificazione  dei  pre- 
cetto in  disputa  al  domicilio  eletto  del  debitore. 

Distinguendo  il  sig.  Merlin  colle  autorità  delle  Decisioni  francesi  da 
luì  riferite,  ammette,  come  già  fu  avvertito,  che  tutti  gli  atti  'Giodiciarj:, 
diretti  Contro  il  Debitore  moroso  al  pagamento  del  recapito1  mercantile 
fino  alla  Sentenza  condannatoria,  possono  esser  notificati  al  domicilio  in 
quello  eletto.  Esige  soltanto,  e  di  questa  Sentenza  e  degli  ulteriori  atti 
esecutivi,  che  potessero  occorrere,' là  notificazione  alla  Persona,  o  al  do- 
6    micilio  reale  del  Debitore. 

Ma  questa  distinzione  è  motivata  del  riflesse  che  mentre  i  primi  ani 
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debbono  considerarsi  esclusivamente  diretti  alla  esecuzione  della  Lettera 
di  Cambio;  per  la  quale  fra  le  Parti  contraenti  deve  reputarsi  stipulata 
rielezione  del  domicilio,  all'opposto  non  possono  i  secondi  riferirsi ,  che 
alla  diversa  esecuzione  di  quel  giudicato,  il  quale  comunque  si  riferisca 
al  pagamento  di  questo  recapito  mercantile,  costituisce  però  quel  gius  as- 
solalo relativamente  alla  di  lui  esigenza ,  che  indipendentemente  dalla 
giudiciale  sanzione  costituir  non  potevano  i  primi  atti  esecutivi ,  il  di  cui 
compimento  esauriva  l'autorità  della  Lettera  di  Cambio. 

Ritenendo  però  questa  distinzione,  dei  di  cui  giuridici  effetti  Y  uopo 
della  Causa  non  richiedeva  che  fosse  assunto  un'esame  scrupoloso  al  con- 
fronto dell'avversativa  opinione  tenuta  da  alcuni  Giureconsulti  di  Francia 
come  rilevasi  dall'Opera  intitolata  Jurisprudence  du  19.  Secul  Parai, 
Exploit  Sect.  2.  Art.  2.  N.  7.  8.  parve  al  Supremo  Consiglio,  che  mol- 
ta indagine  non  occorresse  per  persuadersi >  che  quando,  escluso,  come 
lo  era,  dalla  nostra  Legge  il  bisogno  di  quella  dichiarazione  giudiciale, 
che  procrastinando  la  realizzazione  dei  recapiti  mercantili  inceppava  la 
libera,  e  pronta  circolazione  del  numerario,  che  forma  una  delle  basi  so- 
stanziali jdel  Commercio,  si  adottavano  invece  dei  sistemi  di  procedura 
più  spediti,  i  quali  ridonando  a  questi  recapiti  la  esecuzione  parata,  resti- 
tnivan  questi  a  quella  legale  efficacia,  ed  autenticità,  che  sola  bastava  per 
autorizzare  la  di  loro  pronta  esazione,  senza  l'apparato  di  un  giudiciale 
procedimento,  tutti  quei  pochi  atti,  che  occorrer  potevano ,  onde  preveni- 
re il  moroso  debitore  della  esecuzione,  che  gli  sovrastava  per  il  suo  ina- 
dempimento alla  contralta  obbligazione,  e  fra  noi  poi  il  solo,  ed  unico  ai- 
to dalla  Legge  prescritto  nel  precetto  al  debitore,  riducevansi  a  meri  atti 
preordinati  all'  esecuzione  della  Lettera  di  Cambio,  la  quale  indipenden- 
temente dalla  sanzione  giudiciaria,  aveva  in  se  gli  elementi  necessarj  per 
assicurare  al  Creditore  il  conseguimento  del  suo  credito,  e  cosi  dovevano 
ravvisarsi  per  questi  alti  stessi  notati  nel  primo  membro  della  distinzione 
del  medesimo  sig.  Merlin,  dei  quali  era  espressamente  concessa  la  notili* 
cazione  al  domicilio  del  debitore  eletto  nel  recapito  mercantile. 

E  tanto  più  dovea  ravvisarsi  il  nostro  precetto  come  appartenente 
al  primo  membro  della  riferita  distinzione,  in  quanto  che  nel  possibile 
evento  che  il  debitore  così  intimalo  al  pagamento  potesse  talvolta  a 
questo  contradire  nel  modo,  e  dentro  i  limiti  segnali  dal  combinato  di- 
sposto degli  Articoli  3.  e  7.  della  Legge  stessa,  talché  si  facesse  così  luo- 
go a  quel  celere,  e  sommario  esame,  che  viene  in  tal  caso  ingiunto  al 
Giudice,  che  deve  nell'istante  pronunziare,  in  allora  il  precetto  ravvisa- 
vasi,  come  Tatto  iniziali vo  di  una  sebben  lieve,  e  sommaria  contestazione, 
la  quale  non  poteva  avere  il  suo  compimento  senza  la  sanzione  giudicia- 
ria, e  così  esso  alla  pari  dei  primi  atti  presentii  dalla  Procedura  Commer- 
ciale Francese,  rientrava  sempre  sono  ogni  rapporto  nella  classe  di  que- 
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gli  atti,  che  consideravansi  predisposti  a  conciliare  il  modo  della  pattuita 

esecuzione-/.    ,  kkwj  li  ;i 

Attesoché  poi  a  convincersi  viernaggiormente ,  che  non  potévasi  nel 
caso  attuale  eccitar  disputa  plausibile  sulla  legittimità  della  notificazione 
degli  atti  controversi,  bastava  il  semplice  riflesso  ,  che  quando  presso  di 
noi,  come  è  stato  avvertito,  il  solo  precetto  trasmissibile  al  debitore  co* 
stimi  va  quell'unico  atto,  che  precedeva  la  immediata  esecuzione  della 
Lettera  di  Cambio,  o  altro  recapito  mercantile ,  o  conveniva  ritenere,  che 
la  notificazione  di  questo  precetto  potesse  farsi  al  domicilio  eletto  dal  de- 
bitore, o  conveniva  ammettere,  che  dalla  nostra  Legge  fossero  stati  di* 
strutti  tutti  gli  effetti  di  questo  domicilio  medesimo. 

Ma  così  strano  assurdo  non  era  neppur  dato  di  poterlo  immaginare 
al  confronto  di  una  Legge  così  eminentemente  preordinata  a  favorire  il 
Commercio  ,  ed  a  rimuover  compatibilmente  quegli  ostacoli,  che  pur 
troppo  l'esperienza  maestra  delle  cose  addita,  essersi  sovente  praticati  dai 

8  debitori  per  procrastinare  ai  Creditori  il  compimento  dei  loro  interessi.  ■ 

1  più  culti  Scrittori  delle  materie  cemmerciali  ci  rendon  consapevoli 
che  come  designato  in  un  recapito  mercantile  il  luogo  del  pagamento, 
resta  autorizzato  il  possessore  del  medesimo  ad  iniziare  gli  atti  esecutivi 
avanti  il  Tribunale  Commerciale  del  luogo  medesimo ,  trascurando  im* 
punemente  quello  del  domicilio  reale  del  reo  convenuto,  al  quale  sol- 
tanto debbe  esser  fatta  la  notificazione  degli  atti  stessi,  cosi  ove  in  un  re- 
capito di  tal  natura  venga  dal  debitore  indicato  oltre  il  luogo  anche  il 
domicilio  di  un  Terzo,  presso  il  quale  egli  stipuli  di  effettuare  il  paga- 
mento, la  elezione  di  questo  domicilio  è  risguardata  come  nna  deroga 
espressa  al  domicilio  reale,  onde  facilitare  al  Creditore  non  solo  la  più 
spedila  realizzazione  dei  proprj  assegnamenti,  quanto  ancora  i  mezzi  per 
pervenire  più  agevolmente,  e  con  maggior  celerità  a  questo  scopo,  con 
autorizzarlo  a  notificare  invece  che  al  domicilio  reale,  al  domicilio  eletto 
tulli  quegli  atti,  che  occorrer  possono  per  conseguire  il  dovutogli  paga- 

9  mento. 

£  se  questo  è  l'effetto,  che  necessariamente  deriva  dalla  elezione  del 
domicilio  in  un  recapito  mercantile  j  E  se  con  quèst'  effetto  si  concilia 
con  maggiore  efficacia  quel  metodo  di  procedura  più  celere  per  la  rea- 
lizzazione dei  recapiti  mercantili ,  che  dalla  Legge  del  2 Novembre 
1818.  è  stato  principalmente  preso  di  mira,  nulla  più  occorra  per  con- 
vincersi, che  questo  effetto  istesso  si  fosse  dalla  nostra  Legge,  rispettato,  e 
che  cosi  quell'unico  atto,  che  la  medesima  prescriveva,  onde  portare  alla 
sua  completa  esecuzione  i  recapiti  stessi,  ossia  il  precetto  di  pagamento  al 
debitore,  fosse  legittimamente  notificabile  al  domicilio  da  questo  a  tal'no- 

10  pn  espressamente  prescelto. 

•Attesoché  si  presentavan  poi  affatto  innùli,  ed  insussistenti  gli  altri  ri- 
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lievi,  che  per  deviare  da  questo  sistema  proponevano,  e  sopra  le  frasi 
usate  dalla  nostra  Legge  nell' autorizzare  il  precetto  preventivo  all'esecu- 
zione della  Cambiale.,  o  altro  recapilo  mercantile  «  ivi  «  Avrà  il  Credi» 
*  tore  diritto  con  semplice  istanza  verbale  di  far  trasmettere  precetto  al 
■  debitore  »  di  pagare  la  somma  dovuta  ec.  E  sopra  le  consimili  frasi 
usate  dal  nostro  Regolamento  di  procedura  all'Art  950.  «  ivi  «  1'  esecu* 
«  zione  personale  dovrà  esser  preceduta  da  un  Precello  al  debitore  di 
«  pagare,  quasi  che  dalla  combinala  intelligenza  delle  une,  e  delle  altre 
potesse  argomentarsi,  che  la  notificazione  di  questo  precetto  dovesse  esser 
fatta  alla  persona  del  debitore,  o  per  lo  meno  al  suo  domicilio  reale;  E 
finalmente  sopra  una  pretesa  equità,  per  la  quale  reputavasi  congruo,  che 
essendo  giustamente  considerata  del  maggiore  interesse  la  libertà  perso- 
nale, dovesse  quegli,  cui  ne  sovrastava  la  perdita ,  esserne  monito  in  un 
modo  assolutamente  esclusivo  di  ogni  possibile  incertezza. 

Imperocché  rispondeva  ai  due  primi  rilievi  il  riflesso,  quando  per 
questi  potessero  riconcongiungersi  per  L1  applicabilità  della  nostra  Proce- 
dura Civile  agli  affari  Commerciali,  per  i  quali  esisteva  uno  speciale  re- 
golamento, che  dalla  facoltà,  o  ingiunzione  di  trasmettere  il  Precetto  al 
Debitore  non  ne  veniva  per  questo  la  necessaria  conseguenza,  che  la  no- 
titi azione  di  questo  Precetto  non  potesse  considerarsi  legalinemente  effet- 
tuato fuori  che  alla  persona,  o  al  domicilio  reale  del  Debitore  stesso,  poi- 
ché ragionando  si  sarebbe  risoluta  la  disputa  col  porre  i  termini  della  di- 
sputa stessa,  ma  che  invece  un  adequata  risoluzione  doveva,  come  in  al- 
tra simile  giudiziaria  contingenza ,  attingersi  da  quei  principj  generali,  i 
quali  influendo  nella  sostanziale  dire/ione  delle  più  colte  Legislazioni, 
hanno  sempre  insegnato,  che  onde  legittimare  la  chiamata  in  Giudizio  , 
ossia  per  render  valido,  ed  efficace  quell'atto  qualunque,  con  cui  piaccia 
ad  alcuno  di  fare  giudiciale  esperimento  dei  proprj  diritti,  basta  che  l'a- 
gente renda  di  quest'atto  consapevole  il  Reo  convenuto  in  quel  modo, 
con  quelle  forme,  ed  a  quel  luogo,  ove  può  con  maggior  verisimiglianza 
sopporti,  ch'egli  acquistar  possa  la  scienza  delle  avversarie  pretensioni, 
per  provvedere  alla  sua  difesa,  e  che  ivi  poi  abbia  la  potenza  assoluta  di 
sviluppare  questa  difesa  medesima. 

Quindi  sulla  norma  dei  Testi  nel  Titolo  del  digesto  de  in  jus  vo- 
gando vediamo  che  i  Commentatori,  e  fra  questi  il  Voet  Comment.  ad 
Pandcct.  Lib.  1.  tit.  4.  mentre  riconoscon  legittima  la  notificazione  che 
si  faccia  al  Convenuto  al  luogo  della  sua  originaria  dimora,  comunque, 
egli  trovisi  in  luogo  di  detenzione,  o  assente  in  quanto  suppongono,  che 
egli  abbia  ivi  lasciati  i  provvedimenti  necessarj  per  regolare  i  proprj  in- 
teressi ,  et!  autorizzano  ancora  questa  notificazione  col  rilascio  dell'  atto 
noiificabile  ai  vicini,  o  mediante  l'affissione  del  medesimo  alla  Porta 
della  di  lui  Casa,  quando  egli  non  abbia  lascialo  alcuno  al  suo  domici- 
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lio,  permettono  poi ,  che  indipendentemente  da  ogni  notificazione,  passa 
T  atto  qualunque ,  che  dall'  attore  proviene  spiegar  la  sua  efficacia  ,  e 
validità  di  fronte  al  Reo  convenuto,  quando  egli  spontaneamente  presene 
tandosi  al  Giudice  contesti  su  di  quello  le  eccezioni,  che  crede  ad  esso 
competere. 

E  vediamo  egualmente  che  poco  dissimili  da  questi  sono  i  provve» 
dimenìi  della  Procedura  nostra,  come  apparisce  dal  titolo  primo  della 
Parte  prima  poiché  non  ritrovato  il  Convenuto,  o  altri  per  lui  al  luogo 
della  sua  abitazione,  vien  concesso,  che  Tatto  notificatole  venga  affisso 
alla  Porta  esterna  del  Tribunale  del  suo  ultimo  domicilio,  e  così  reputa- 
si di  quello  fatto  legalmente  la  notificazione,  e  può  sul  medesimo  legitti- 
mamente progredire  il  giudiciaie  procedimento,  quando  sian  decorsi  quei 
termini,  entro  i  quali  suppone  la  legge  esser  potuta  pervenire  al  conve- 
nuto la  scienza  di  quest'atto  medesimo. 

E  vediamo  finalmente  conservati  per  analogia  gli  stessi  resultati 
della  spontanea  comparsa  del  Convenuto  in  Giudizio,  indipendentemente 
dalla  notificazione,  di  fronte  alla  nullità  della  domanda  contro  la  persona 
incapace  a  stare  in  Giudizio,  senza  il  concorso  del  di  lui  legittimo  rap- 
presentante, quando  questi  volontario  intervenga  nel  Giudizio. 

Ritenuti  questi  principj,  pei  quali  è  indubitato,  che  la  notificazione 
di  quell'atto,  o  intimazione,  che  dall'agente  provenga,  sia  nel  rapporto 
del  luogo,  sia  in  quello  del  modo,  e  delle  forme,  è  essenzialmente  preor- 
dinata all'oggetto  di  somministrare  al  Convenuto  la  scienza  delle  molestie 
che  gli  sovrastano,  ed  i  mezzi  di  tutelarsi,  seppur  ne  ha,  non  polendo  dal 
Supremo  Consiglio,  neppur  per  un  istante,  revocarsi  in  dubbio ,  che  la 
intimazione,  che  la  nostra  Legge  concede  di  trasmettere  al  debitore  del 
recapito  mercantile,  prima  che  a  di  lui  carico  si  porti  ad  effetto  la  esecu- 
zione reale,  o  personale,  non  fosse  legiuimamente  notificarle  al  domicilio 
da  questo  debitore  espressamente  eletto  per  effettuare  del  recapito  mede- 
simo il  pagamento,  mentre  se  per  supplire  alla  scienza  ,  ed  alla  notifica- 
zione, che  facciasi  al  di  lui  domicilio,  ed  a  chiunque  in  quello  si  trovi , 
comunque  sia  riconosciuta  la  di  lui  attuale  assenza ,  ed  anche  alla  Porta 
del  Tribunale,  con  assoluta  preponderanza  di  ragione  deve  ravvisarsi  giu- 
sta, e  regolare  quella  notificazione,  che  si  faccia  al  luogo  da  esso  special- 
mente designato  per  la  esecuzione  di  quel  Contratto ,  sul  quale  cade  la 
questione,  poiché  se  la  Legge  da  tanta  efficacia  al  domicilio  abbandonato, 
da  ritenere,  che  ivi  abbia  lasciata  V  assente  la  direziono  necessaria  delle 
cose,  tanto  maggiore  deve  accordarsene  al  domicilio  eletto,  considerando, 
che  se  quivi  egli  stipulò  di  eseguire  l'atto  controverso,  qui  pure  stipulò 
conseguentemente  di  ricevere  tutti  qnegli  atti,  i  quali  non  fornivan  che  il 
mezzo  dell'  esecuzione  medesima. 

Stipulando  come  fu  osservato  Luigi  Santi  nel  di  8.  Agosto.,  e  13. 


m 

Settembre  1831.  di  pagare  a  fovore  del  Molli  ni  l'importare  di  due  reca- 
piti mercantili  al  domicilio  del  sig.  Vincenzio  Milioni.,  ed  al  domicilio 
del  sig.  Francesco  Barbani  in  Livorno,  sapeva.,  perché  chiaro  gli  parlava 
la  nostra  Patria  Legge,  che  nou  effettuando  questo  pagamento  alla  pat- 
tuita scadenza,  egli  assoggeltavasi  a  quella  esecuzione,  la  quale  dopo  il 
protesto  non  era  proceduto ,  che  da  quel  solo  atto ,  con  coi  la  Legge 
prescriveva  la  rinnovala  intimazione  del  pagamento;  £  saper  doveva  poi, 
appunto  perchè  agli  enunciati  domicilj  aveva  convenuto  di  pagare,  che 
non  pagando,  e  dovendo  ricevere  per  effetto  della  sua  mora  l'anzidetta 
intimazione,  questa  non  poteva  essergli  trasmessa,  che  al  domicilio  eletto, 
perchè  ivi  aveva  promesso,  e  pattuito  l'adempimento  di  quel  fatto,  cui 
richiamavalo  l'intimazione  medesima. 

E  cosi  sapendo,  a  mal  tempo  allegava  l'ignoranza  di  un'atto,  del 
quale  doveva  esser  legalmente  consapevole ,  come  eseguito  al  luogo  da 
esso  espressamente  designato,  e  dove  doveva  egli  trovarsi  per  la  già  fatta 
scelta,  o  in  sua  impotenza,  nn  suo  delegato  per  compire  quel  pagamento, 
cui  erasi  senza  equivoco  obbligalo,  o  per  dedurre  nei  modi  dalla  nostra 
Legge  permessi  quelle  eccezioni,  le  quali  competer  gli  potessero  contro 
questa  intimazione,  la  quale,  ripetesi  anco  nna  volta,  essendo  una  intima- 
zione a  pagare,  non  poteva  essergli  fatta,  che  dove  aveva  egli  stipulato 
di  pagare. 

Ed  in  tal  guisa  veniva  a  restar  dimostrata  l'insussistenza  di  ogni  al- 
tro rilievo,  che  desumevasi  da  una  male  intesa  equità,  ossia,  che  trattan- 
dosi della  libertà  personale,  pareva  congruo,  che  quelli,  cui  ne  sovrastava 
la  perdita  dovesse  riceverne  in  persona  la  preventiva  intimazione ,  onde 
opporre  i  possibili  ripari  a  tanto  disastro. 

Leggeva  il  Santi  questa  intimazione  nella  Legge,  mentre  la  medesi- 
ma assoggcttavalo  anco  alla  esecuzione  personale  non  pagando,  e  leggeva 
poi  nel  suo  Contratto,  che  questa  intimazione  a  pagare  doveva  essergli 
fatta  nel  luogo  da  esso  scelto  per  il  pagamento.  Doveva  conseguenlemen- 
ie  imputare  alla  propria  oscitanza,  s'egli  in  questo  domicilio  aveva  depu- 
tati degl'infedeli  mandatarj,  che  non  corrispondessero  alla  sua  fiducia,  o 
col  pagare,  o  col  tutelare  in  altra  guisa  i  suoi  diritti;  ma  non  poteva  poi 
giammai  irar  motivo  di  equità  dalla  sua  inerzia,  o  da  quella  de' suoi  man- 
datarj,  per  la  quale  invece,  ove  i  suoi  reclami  si  fossero  accolti,  sarebbesi 
aperto  l'adito  ad  una  manifesta  iniquità,  che  sarebbesi  verificata  nel  pro- 
teggere la  protervia  di  un  moroso  debitore,  e  nell'  inceppar  cosi  quel  li- 
bero andamento  delle  cose  commerciali,  che  come  di  tutte  le  Leggi,  così 
anco  più  specialmente  ha  formato,  lo  scopo  primario  della  nostra  Patria 
Legislazione. 
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Per  quesii  Motivi 

Pronunziando  sull'appello  interposto  per  parte  'del  signor  Luigi 
Santi  con  atto  del  di  8.  Ottobre  1832.  da  una  Sentenza  contro  il  me- 
desimo, ed  a  favore  del  signor  Marco  Melimi  proferita  dalla  Regia 
Ruota  di  Pisa  sotto  diòi.  Agosto  1832.  dice  colla  medesima  ben  giu- 
dicato, e  male  da  essa  conseguentemente  per  parte  del  sig.  Santi  ap- 
pellato relativamente  alla  pronunziata  validità  dell'arresto  di  che  si 
tratta,  ed  alle  sue  conseguenze,  e  doversi  perciò  la  medesima  confer- 
mare, siccome  la  conferma,  e  ne  ordina  la  esecuzione  secondo  la  sua 
forma,  e  tenore;  E  condanna  detto  Santi  a  favore  del  Militai  nelle 
spese  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl*  nimi.  Sigaori 

Gio.  Batista  Brocchi  Presidente 
Luigi  Matani  Cosimo  Silvestri 
Luigi  Bombicci,  e  Baldassare  Bartaliui  Relat.  Consig. 


DECISIONE  XXXIX. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Grossetana  Location,  diei  21.  Januarii  1833. 


.  •  . .  .  - . 


GUARDONI  ITU.  %  ROLERO 

PROC.  MESS.  CARLO  REDI  PROC.  MtSSS.  LUIGI  CESARE  DAZZf 

Arr.  In.  S,e.  CAV.  CAPITOLINO  MUTT1  Arr.  ti.  Arr.  /«.  S,c  VINCENZO  SALV AGNOLI 
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A RGOMENTO 


II  conci  udore  ad  affitto  di  un  Mulino  non  può  pretendere  che  al 
medesimo  sia  data  per  la  macinazione  ana  quantità  d'acqua  ,  che  sia  rico- 
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Boscmta  non  potersi  naturalmente  ottenere,  ma  deve  contentarsi  di  quella 

quale  nello  staio  naturale  ha  sempre  avuta. 

■  u       •. .  •  •  •  '    w-*^*  •  • 

«  Sommario 

1 .  Fatta  una  espressa  menzione  delle  cose  dedotte  in  stipulazione 
ti  argomenta  un  opposta  volontà  rapporto  a  quelle  ,  che  sono  state 
omesse ,  o  taciute, 

2.  La  volontà  misurasi  dalla  potestà, 

3.  4.  Nella  concessione  delle  acque  di  un  fiume  per  render  maci- 
nante un  Mulino ,  non  s'intende  questa  ad  una  quantità  ,  che  venga 
riconosciuta  impraticabile. 

5.  L'osservanza  viene  anche  indotta  dalla  semplice  acquiescenza, 
€  dal  non  fatto. 

6.  Il  locatore  è  tenuto  a  mantenere  al  conduttore  la  cosa  locata 
in  stato  servibile  a  quell'  usOj  a  cui  è  stata  locata. 

7.  Quando  la  locazione  di  un  mulino  è  fatta  coir  uso  delle  acque 
di  un  fiume,  le  quali  non  possono  aversi,  che  in  tempo  di  piena  ,  non 
può  il  conduttore  pretendere  di  avere  le  stesse  acque  anc/ie  fuori  di 
piena. 

8.  9.  //  locatore  nel  concedere  al  conduttore  V  uso  della  cosa  lo- 
cata, s' intende  ,  che  glielo  abbia  concesso,  in  quel  modo  con  cui  la 
cosa  stessa  era  di  per  se  atta  a  prestarlo,  o  sia  colla  cessione  di  quei 
diritti ,  che  ad  esso  competevano,  purc/iè  la  cosa  medesima  possa  pro- 
durre quel  frutto,  di  cui  nello  slato  naturale  e  suscettibile. 

10.  Quando  il  danno  nelle  conduzioni  in  affitto  è  estraneo  al  lo- 
catore, ed  è  unicamente  conseguente  alla  natura  aleatoria  del  Con- 
tratto non  è  refettibile  al  conduttore. 

1 1 .  Quando  la  perizia  si  conosce  manifestamente  irrilevante  non 
è  ammissibile. 

Storia  della  Cadsa 

Ritenuti  i  fatti,  già  esposti  nelle  narrative,  che  precedono  la  Senten- 
za emanata  da  questo  Supremo  Consiglio  sotto  dì  25.  Settembre  1832. 
Decisione  16.  7bmo  31.  Tesoro  del  Foro  Toscano  ,  favorevole 
alla  Regia  Commissione  di  Buonificamenlo ,  e  contraria  al  signor  Do- 
menico Uolero ,  quali  fatti  sostanzialmente  rifluiscono  nella  questione 
in  merito,  ossia  nella  questione,  che  richiama  a  determinare  se  la  Regia 
Commissione  locatrice  del  Mulino  del  Sostegno  fosse  stata  nell'  obbligo 
preleso  dal  sig.  Rolero  conduttore  di  provvedere  con  qualunque  occor- 
rente opera  artificiale ,  che  fluissero  incessantemente  all'  affittato  Mulino 
del  Sostegno,  onde  mantenerlo  in  stato  di  perpetua  macinazione,  quelle 
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acque  dei  fiume  Ombrane  ,  efee  attèsa  la  condizione  del  di  lui  Alveo 

noe  potevano  d'  altronde  naturalmente  discendere  ad  alimentare  lo  stesso 
Mulino.  In  aumento  deve  notarsi ,  che  mentre  la  risoluzione  di  questa  di- 
spula era  stala  aggiornata  pel  dì  28.  Settembre  1832  il  sig.  Domenico 
Rolero  con  scrittura  di  domanda  incidentale  di  Perizia,  e  istanza  del  27 
Settembre  suddetto  espose  ,  ohe  fra  gli  argomenti  dedotti  per  parte  della 
R.  Commissione  di  Buonificamento,  e  diretti  a  dimostrare,  che  era  anche 
inverosimile  y  che  essa  locatrice  avesse  assunto  il  preteso  obbligo  di  far  sì, 
che  le  acque  chiare  di  Ombrone  avessero  costantemente  fluito  al  Mulino 
locato,  v'  era  quello  della  grave  spesa ,  che  sarebbe  occorsa  nel  rialza* 
mento  del  Letto  del  fiume  Ombrane,  e  della  mancanza  di  tempo  ad  ef- 
fettuare  i  lavori  necessari  per  il  dello  rialzamento,  prima  che  venisse  a 
cessare  il  breve  Contratto  di  affitto  j  che  era  di  assoluta  importanza  per 
la  causa  di  determinare,  e  stabilire  in  fatto  se  per  fare  i  lavori  necessari! 
ad  ottenere  il  suddetto  intento  ci  volesse  un  tempo  maggiore  della  durata 
dell1  affilio,  anziché  pochissimi  giorni,  ed  una  tenue  spesa  non  eccedente 
la  somma  di  Lire  100.  invece  della  rilevante  spesa  di  L.  6000.  supposta 
per  parte  della  R.  Commissione  di  buonificamento  ;  E  che  per  verificare 
quanto  sopra  si  rendeva  iodispensabile  una  perizia  giudiciale 

Quindi  colla  medesima  scrittura  incidentalmente  il  signor  Domenico 
Rolero  fece  istanza,  e  domandò  che  fosse  nominato  uno, o  tre  l'etiti. com- 
mettendo loro  di  determinare  secondo  la  loro  arte,  e  perizia  quale,  e 
quanto  lavoro  sarebbe  effettivamente  occorso  di  fare  per  1*  etfelto  dì  otte- 
nere ,  che  le  acque  chiare ,  e  basse  del  fiume  Ombrone  nella  quantità  ne- 
cessaria  avessero  potuto  salire  alla  soglia  della  cataratta  Ximenes ,  per 
quindi  fluire  per  il  fosso  navigante  fino  al  Mulino  del  Sostegno ,  onde  ri- 
attivare T  ordinaria  macinazione,  ed  avuto  riguardo  alla  breve  durata  del* 
V  affitto,  nella  quale  soltanto  era  necessario  di  ottenere  l'effetto  che  so- 
pra, con  determinare  la  spesa  che  sarebbe  potuta  occorrere  per  la  esecu- 
zione dei  detti  lavori,  e  quanto  tempo  vi  sarebbe  abbisognato  per  effet- 
tuarli. 

Alla  richiesta  perizia  si  oppose  la  Regia  Commissione  di  buonifica- 
mento per  il  fondamento,  che  alla  risoluzione  della  Causa  era  di  eviden- 
te iorilevanza  la  prova  alla  quale  il  sig.  Avversario  domandava  di  essere 
ammesso,  e  richiese,  che  previa  la  riunione  al  merito  dell'incidente  colla 
medesima  Sentenza  da  proferirsi  nella  prefissata  Udienza  del  28.  detto 
fòsse  rigettata  la  domanda  al  suddetto  Incidente  relativa,  e  passando  alia 
decisione  sul  merito  della  Causa  fosse  confermata  in  tutte  le  sue  parti  la 
Sentenza  della  R.  Ruota  di  Grosseto,  dalla  quale  era  appello. 

Il  Supremo  Consiglio  dopo  discussione,  con  decreto  emanato  all'U- 
dienza medesima  riunì  l'incidente  al  merito  della  questione,  rimettendone 
la  risoluzione  per  il  tre  Dicembre  1832. 


m 

In  Seguito  le  parli  tornirono  a  fare  le  loro  incombenze  nella  causa 
principale. 

Il  sig.  Domenico  Rolero  sostenne,  replicando  ai  dubbi  del  Sapremo 
Consiglio,  che  la  R.  Commissione  di  buonificamento  affittandogli  il  Mu- 
lino del  Sostegno,  con  quanto  era  stabilito  negli  articoli  diversi  del  Con- 
tratto di  a  fiuto ,  e  particolarmente  nell'art.  6.  ov'  era  stato  detto  ,  che  il 
Mulino  uno  al  31.  Marzo  sarebbe  stato  alimentato  dalle  acque  della  Mol- 
la, e  Salica,  e  dell'  Ombrane,  e  che  dal  primo  Aprile  in  poi  il  medesi- 
mo Molino  avrebbe  potuto  essere  unicamente  alimentato  dalle  acque  di 
Ombrone,  aveva  obbligato  se  stesso  a  mantenere  1  acqua  continua  di  Om- 
brane all'  enunciato  Mulino  del  Sostegno ,  e  che  quest'  obbligo  in  lei  ve- 
niva anche  per  la  regola  di  ragione ,  essendo  tenuto  il  Locatore  a  mante- 
nere al  Conduttore  V  uso  della  cosa  locata.   •  »  •  , 

Per  parte  poi  della  R.  Commissione  di  buonificamento  si  replicava, 
che  sia  per  la  natura  ,  e  indole  del  Contralto  di  affitto,  sia  per  i  patti  spe» 
ciali  di  che  nella  scrìtta  di  locazione,  e  conduzione,  sia  finalmente  per 
le  particolari  circostanze ,  la  Regia  Commissione  di  buonifioatnento  aveva 
l1  obbligo  di  lasciare  che  l'acqua  di  Ombrone,  naturalmente  scorrendo,  an? 
dasse  per  mezzo  della  Cateratta  Ximeoes  ad  alimentare  il  Mulino  con- 
cesso in  affitto,  ma  non  aveva  assunta  1'  obbligazione  pretesa  per  parte 
dell'  affittuario  di  rialzare  il  letto  del  fiume  Ombrone ,  onde  procurare 
che  le  acque  del  detto  fiume  elevandosi  al  di  sopra  della  soglia  della  ca 
teratta  Ximenes  potesse  costantemente  fluire  al  rammentato  Mulino ,  e 
porlo  in  continuo  stato  di  macinazione. 

Su  di  che  il  Supremo  Consiglio  ha  deciso  nel  modo  seguente 

Motivi 

Attesoché  in  ordine  allo  stato  degli  atti  processali,  nitra  altra  dispu- 
ta erasi  elevata ,  avanti  il  Tribunale  di  prima  Istania  di  Grosseto  fra  il  si- 
gnor Domenico  Rolero,  e  la  Regia  Commissione  di  buonificamento  della 
maremma,  se  non  che  quella  relativa  alle  pretensioni,  che  quegli  eccitava 
contro  di  questo  per  ottenere,  che  fosse  giudicialmente  condannata  alla  re- 
fezione dei  danni  ad  esso  cagionati ,  in  quanto  per  non  essere  dalla  Regia 
Commissione  stati  eseguiti  quei  lavori,  che  stanerò  ad  inalzare  il  livello 
delle  acque  del  fiume  Ombrane  fino  alla  così  detta  cateratta  Ximenes  ne 
era  avvenuto,  che  il  Mulino  al;  detto  sig.  Rolero  locato,  dopo  la  concer- 
tata ablazione  delle  acque  della  Salica,  e  Molla  ,  era  rimasto  imraacinan- 
te,  siccome  in  questo  stato  dovea  necessariamente  permanere,  a  meno  che 
in  tempo  di  piena  queste  acque  si  elevassero  naturalmente  alla  Cataratta 
medesima. 

Attesoché  così  circoscritta  fra  le  parti  la  contestazione  della  Lite, 
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dietro  la  ferma  opposizione  della  R.  Commissione  predetta ,  la  ispezione 
preliminare  della  Causa  riducevasi  a  determinare  quale  realmente  fu  l'uso 
ed  il  frutto  della  cosa  locata,  che  fra  le  dette  parti  formò  subietto  di 
contrattazione. 

Attesoché  in  questa  ispezione  molto  si  rendevano  valutabili  le  cir- 
costanze antecedenti,  e  susseguenti  alla  locaz  one,  e  1'  oggetto ,  e  la  dura- 
ta della  medesima,  cose  tutte,  le  quali  necessariamente  influivano  nel  por- 
re in  chiara  luce  quel  concetto ,  cui  restò  subordinata  la  norma  delle 
convenzioni  alla  detta  locazione  relative. 

Attesoché  in  questo  rapporto  era  da  ritenersi.  1 .  Che  mentre  il  Mu- 
lino del  Sostegno.,  sai  quale  appunto  cadeva  questa  locazione,  alla  pari 
dell'  altro  Mulino  del  Pomicino,  ambedue  adiacenti  alla  citta  di  Grosse* 
to ,  erano  stali  per  ordine  Sovrano  fino  dall'  anno  1828.  soppressi  per 
causa  di  quei  Lavori ,  che  si  rendevano  indispensabili  per  il  buon  Stira- 
mento della  Maremma  riconoscendosi  in  seguito  dalla  R.  Commissionò 
incaricata  della  direzione  di  questo  buonificarnento,  che  prima  di  potersi 
valere  a  tal  uopo  del  soppresso  Mulino  del  Sostegno  «  andava  necessaria- 
mente a  decorrere  un  qualche  spazio  di  tempo,  e  quindi  rappresentandosi 
a  S  A.  I.  e  R.  che  intanto  poteva  rendersi  opportuna ,  e  compatibile  la 
riattivazione  di  questo  Mulino  stesso ,  onde  servire  ai  pubblici  bisogni 
nella  ricorrenza  intorno  a  Grosseto  di  uno  straordinario  numero  di  Lavo- 
ranti, venne  con  Biglietto  dell'  I.  e  R.  Segreteria  di  Finanze  del  31  Ot« 
tobre  1829.  autorizzata  questa  provvisoria  riattivazione,  purché  per  altro 
non  dovesse  progredire  oltre  il  primo  Aprile  successivo,  ed  anche  per 
minor  tempo  se  lo  esigessero  le  operazioni  del  Buonificarnento.  2.  Che 
quando  la  R.  Commissione  profittando  di  questa  Sovrana  concessione  nel 
riattivare  questo  Mulino,  cui  per  lo  avanti  avean  servito  di  esclusivo  ali- 
mento le  acque  della  Salica,  e  Molla,  procedé  ad  affittarlo  al  sig.  bolero, 
restò  fra  le  parti  convenuto ,  che  oltre  queste  acque  vi  si  unissero  anche 
quelle  del  fiume  Ombrane,  purché  per  parte  del  signor  Rolero  venissero 
assunte ,  e  compite  le  spese  occorrenti,  per  rimuover  quegli  ostacoli,  che 
si  opponevano  al  libero  ingresso  delle  dette  acque  di  Ombrane  nel  Fosso 
navigante  d'onde  dovevan  pervenire  al  detto  Mulino ,  e  che  dall'altra  par- 
te la  R.  Commissione  dovesse  tenere  elevata  a  quell'  altezza ,  che  rende- 
vasi  necessaria  la  Cateratta  di  presa  d'acqua  di  Ombrane  al  di  sopra  del* 
Ja  sua  soglia,  siccome  provvedere  all'apertura  della  Cateratta  scaricante 
l' eccesso  delle  acque  nel  Bottaccino  del  detto  Mulino.  3.  Che  come  con 
questa  riunione  di  acque  fu  provvednto  all'  alimento  di  questo  Mulino 
medesimo,  fu  però  in  coerenza  dei  citati  superiori  ordini  stabilito,  che  al 
primo  Aprile  dell'anno  1830.,  eh'  era  l'epoca  destinata  per  l'apertura  di 
un  canale  diversivo,  il  quale  necessariamente  interrompeva  ,  e  troncava 
il  corso  del  Torrente  Salica  e  Molla,  dovesse  cessar  quella  maggior  quo- 
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ta  di  alimento  che  da  questo  Torrente  istessò i  proveniva,  e  che  ria  questa 
epoca  fino  al  30.  Maggio,  termine  designato  dell'annata  della  locazione, 
dovesse  ristringersi  alle  sole  acque  dell'  Ombrone,  e  «òhe  così  progredir 
dovesse  anche  per  Tannata  successiva ,  qualora  dall' autorità  superiore 
fosse  permesso  di  continuare  in  questo  sistema  la  macinazione.  4.  Che 
dopo  queste  convenzioni  intrapresa  dal  signor  Kolero  la  macinazione  col 
promiscuo  uso  delle  acque  della  Salica ,  e  Molla  ,  e  di  quelle  dell"  Om- 
brone compatibilmente  alla  elevazione  di  queste  alla  soglia  della  Cateratta 
Ximenes,  lo  che  nou  poteva  avvenire,  che  in  tempo  di  piena  ,  perseverò 
tranquillamente,  e  senza  reclamo  alcuno  nella  medesima  fino  al  31.  Mar- 
zo 1830.  e  così  fino  a  quell'epoca  eh*  era  slata  irretrattabilmente  stabili- 
ta per  la  deviazione  delle  acque  della  Salica,  e  Molla  suddetta.  5.  Che 
inallora  soltanto,  e  nel  presupposto,  che  le  acque  del  fiume  Ombrone  do- 
vessero sempre  operare,  e  con  effetto  costante  ,  malgrado  la  di  loro  posi» 
zione  assai  inferiore  a  quel  vicolo,  d'onde  soltanto  in  tempo  della  loro 
escrescenza  potevao  fluire  verso  il  Mulino,  protestò  contro  la  R.  Commis- 
sione dei  danni.,  che  diceva  già  di  risentire ,  e  che  potevano  ancora  avere 
ulteriore  progresso  per  difetto  dell'alimento  necessario  al  Mulino  locato- 
gli ,  e  così  ebbe  origine  la  contestazione  di  che  si  tratta. 

Attesoché  in  questa  posizione  di  fatti  d'altronde  incontrastabili,  non 
poteva  a  meno  di  rilevarsi  da  questi ,  come  necessariamente  conseguente 
che  in  realtà  la  R.  Commissione  non  potette  a  vero  in  mente ,  che  di  con- 
cedere, e  non  potè  il  sig.  Rolero  intender  che  di  ottener  1  uso  della  cosa 
locata ,  ossia  del  Mulino  in  questione  in  quel  modo,  e  con  quelle  destina- 
zioni, che  venivan  suggerito  dalla  sua  naturale  posizione,  e  così  col  pe- 
renne godimento  delle  acque  della  Molla,  e  Salica,  finché  di  queste  non 
rendevasi  indispensabile  la  deviazione ,  e  colT  nso  in  prima  promiscuo, 
e  quindi  limitato  delle  Acque  del  fiume  Ombrone,  allorquando  si  fosse 
qnest'  uso  reso  compatibile  nell'occasione  della  di  loro  escrescenza  fino 
alla  soglia  di  quella  cateratta ,  per  la  quale  dovevano  inoltrarsi  verso 
-questo  Mulino.  E  ciò  in  primo  luogo  perchè  a  questo  resultato  conduce- 
va la  lettera  di  quelle  convenzioni,  per  le  quali  in  quanto  alla  introduzio- 
ne delle  acque  di  Ombrone  nel  fosso  navigante,  non  avendo  la  Regia 
commissione  assunta  altra  obbligazione,  che  quella  di  tener  elevala  la  ca- 
teratta Ximenes,  per  dar  luogo  al  flusso  della  medesima  per  la  di  lei  so- 
gli*!* doveva  indursene  per  proprietà  di  questa  così  circoscritta  obbliga- 
zione, eh'  essa  avesse  concesso  X  uso  di  queste  acque  nel  modo  con  cui 
nadoftalaienie  fluivano  nelf  Ombrone,  e  così  1'  uso  non  già  delle  acque 
basire y  ma  delle  acque  alte,  le  quali  soltanto  nella  detta  Cateratta  poteva- 
no introdursi ,  mentre  in  altra  guisa,  ossia  se  anche  l'uso  delle  acque 
basse  si  fosse  concesso,  per  il  di  cui  inalzamento  alla  Cateratta  stessa ,  e 
•lavori,  e  spese  fossero  pur  dappoco  occorrevano,  sarebbe  occorsa  altri- 
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menti  una  espressa  stipulazione,  oltre  la  semplice  relativa  all'elevamento 
di  questa  Cateratta  ,  per  la  regola,  che  fatta  un'  espressa  menzione  delle 
cose  che  si  deducono  in  stipulazione ,  deve  argomentarsi  una  opposta  vo» 

^  lontà  rapporto  alle  altre,  che  sono  state  omesse,  o  taci  me  come  dietro  il 
Testo  nella  Leg.  unte.  Ctd.  de  cad.  tollend.  osservò  l'antica  Bota  no» 
stra  tra  le  raccolte  nel  Tesoro  Ombrosiano  Tom.  10.  Dee.  16.  IV. 
37.  In  secondo  loogo  perchè  colla  lettera  consuonava  lo  spirito,  dal  qua» 
le  non  poteva  a  meno  di  considerarsi  animata  questa  contrattazione  nel 
duplice  rapporto  delie  due  parti  contraenti,  sia  per  la  massima  inverisi- 
miglianza,  o  per  dir  meglio  per  la  vera  impossibilita,  che  quella  Com- 
missione ,  la  quale  meramente  autorizzata  a  riattivare  il  Mulino  del  So- 
stegno, che  è  quanto  dire  a  riporlo  in  quel  grado,  in  cui  si  trovava  prima 
della  decretata  soppressione,  o  sia  a  renderlo  macinante  con  quelle  scie 
acque,  che  in  pria  lo  alimentavano,  cioè  della  Salica,  e  Molla  fino  al 
punto  di  essersi  con  detta  autorizzazione  limitata  questa  riattivazione  me- 
desima, finché  il  corso  di  questo  torrente  non  venisse  per  causa  delle  ope- 
razioni di  buonificamento  interrotto,  avesse  voluto  quello,  che  non  poteva 
volere,  non  essendo  a  tanto  autorizzata,  e  cosi  contro  la  regola ,  che  la 

2  volontà  misurasi  dalla  potestà,  assume  la  obbligazione  di  mantenere  in 
onta  alla  sua  naturale  posizione  il  perenne  flusso  delle  acque  del  fiume 
Ombrane,  assoggettandosi  a  quelle  qualunque  si  fossero  variazioni,  e  la- 
vori, che  nell'alveo  di  questo  fiume  stesso  occorrevano,  onde  coartare, 
fuori  del  caso  di  piena,  la  salita  delle  acque  fino  alla  soglia  della  Cale* 
ratta  Ximeoes,  per  lo  che  altra  speciale  autorizzazione  sarebbe  stata  indi- 
spensabile, massime  nella  circostanza,  in  cui  era  notorio,  e  non  si  con- 
troverteva, che  anche  in  questo  fiume  medesimo  andavan  poi  ad  effettuar- 
si delle  successive  operazioni,  le  quali  pure  influivano  nella  grande  im- 
presa del  Buonificamento,  e  qnando  poi,  e  ciò  merita  special  considerar 
zione,  quando  dicevamo  questa  locazione  era  preordinata  a  quella  brevis- 
sima durata  per  la  quale  soltanto  erasi  resa  compatibile  colla  impresa 
predetta,  cui  piegar  dovevano  per  la  dichiarata  mente  del  Sommo  Impe- 
rante tutte  le  misure  subalterne,  e  consequenziali.  Sia  perchè  non  era 
ne mmeii  concepibile,  che  il  sig.  Rolero  abitante  nella  Maremma  Grosse- 
tana, perfetto  cognito™  della  posizione  di  questo  Mulino,  che  già  anche 
per  lo  avanti  avea  condotto,  non  che  del  corso ,  e  and  araselo  di  quel 
fiume,  d'onde  le  acque  sussidiarie  per  il  di  lui  alimento  trar»  ai  colevano, 
sciente,  per  la  pubblica  notorietà ,  della  determinazione  j  dimensione ,  ed 
esecuzione  di  quei  grandiosi  i avori,  che  per  tanta  opera  occorrevano  ,  ed 
informato  non  meno  di  quella  breve  durata,  che  assegnavasi  perciò  alla 
sua  conduzione,  potesse  intendere  nell'atto  di  così  condurre ,  ossia  nel- 
1'  atto  di  stipulare  la  riunione  delle  acque  della  Salica,  e  Molla  con  quel- 
le del  fiume  Ombrooe  fino  ad  un  certo  tempo,  e  l'uso  esclusivo  di  quel- 
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le  di  questo  fiume  per  il  brevissimo  tempo  successivo  ,  di  riportare  la 
concessione  di  quello,  che  non  era  dato  di  poter  concedere  da  quegli 
stessi  con  cui  stipulava,  e  per  il  difetto  di  quella  facoltà  ,  cln:  non  ave- 
vano ,  e  che  come  occorse  per  la  nuda  riattivazione  del  Mulino ,  «osi  oc- 
correva per  quelle  ulteriori  concessioni ,  che  rendes.se  quella  più  ampia,  e 
soggetta  a  delle  variazioni ,  che  in  qualunque  modo  refluir  potevano  nel- 
la c'usi  di  buonificamento  ;  e  per  la  posizione  naturale  poi  di  questo  fiu- 
me, per  la  quale  non  polendo  le  di  lui  acque  varcare  la  Cateratta  Xime- 
nes,  che  in  tempo  di  piena  queste  sole  dovevano  apprendersi  per  conces- 
se, quando  la  più  ampia  concessione  d'altronde  riconosciuta  impraticabi- 
le non  era  stata  dedotta  in  stipulazione. 

Ed  in  terzo  luogo  finalmente,  perchè  il  silenzio  praticato  dal  signor 
Holero  fin  presso  che  al  termine  della  sua  conduzione ,  o  sia  dall'  epoca 
dell'intrapresa  macinazione,  fino  air  ultimo  giorno  del  mese  di  Marzo, 
il  quale  di  due  mesi  soltanto  precedeva  il  compimento  di  questo  Contrat- 
to, a  meno  che  da  una  nuova  superiore  concessione  non  ne  venisse  am- 
messa la  rìnnuovazione  ,  somministrava  la  riprova  evidentissima.,  che  co- 
me fu  della  Commissione,  così  era  stato  intano  ,  di  esso  il  concetto  di 
stipular  nella  conduzione  del  Mulino  l'uso  soltanto  delle  acque  alte,  e 
non  già  delle  acque  basse;  Imperocché  ove  diverso  fosse  stato  il  suo  di- 
visamento,  allorché  a  tale  conduzione  devenne,  non  avrebbe  per  si  lungo 
tempo  tollerata  la  diminuzione  di  quell'  alimento ,  cai  nella  perseverante 
bassezza  delle  acque  avrebbe  dovuto  soggiacere  il  Mulino  condotto  ,  re- 
stando così  malgrado  il  non  interrotto  flusso  delle  altre  acque  della  Sali- 
ca ,  e  Molla  soggetto  al  danno  della  deficienza  delle  acque  dell"  Ombro- 
ne ,  per  le  quali  ove  fossero  concorse,  molto  avrebbe  potuto  essere  aumen- 
tata la  forza  macinante,  e  così  in  proporzione  il  lavoro  proveniente  da 
quella  maggior  macinazione,  sempre  progredente  per  la  copiosa  affluenza 
di  tanti  consumatori  nei  contorni  Grossetani;  o  per  lo  meno  non  avrebbe 
questa  tolleranza  protratta  fino  all'estremo  giorno  destinato  all'ablazione 
delle  acque  della  Salica,  e  Molla,  esponendosi  io  tal  guisa,nella  impos- 
sibilità di  valersi  delle  acque  basse  dell'  Ombronc,  che  per  tali  si  mante- 
vano,  a  vedere  immacinante  il  suo  Mulino,  senza  promuovere  in  antici- 
pazione quei  provvedimenti  t  che  comunque  di  non  grande  importanza 
nel  suo  modo  di  vedere,  pure  occorrevano,  perchè  quelle  acque  basse 
eh'  egli  stimava  di  dover  godere,  salir  potessero  al  più  alto  livello  della 
Cateratta  Ximenes. 

Onde  da  questo  silenzio  del  sig.  Rolero  pareva  ,  che  potesse  argo- 
mentarsi una  saa  implicita  adesione  al  limitato  uso  delle  acque  alte  del 
liume  Ombrone  per  quella  osservanza,  la  quale  in  simili  contingenze  vie- 
ne indotta  anche  dalla  semplice  acquiescenza,  o  dal  non  fallo,  come  con 
molli  concordanti  ammaestra  la  Sacra  Ruota  in  Beceri!  pari.  9.  Decis. 
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289.  iV.  17.  Part.  13.  Dee.  520.  iV.  15.  e  f  antica  Rat.  nostra  tra  le 

5  raccolte  nel  Tesor.  Ombros.  T.  4.  Dee.  35.  iV.  42. 

Attesoché  prescindendo  ancora  da  queste  specialità ,  le  quali  di  per 
se  sole  .concludendo  la  prova  di  quel  limitato  uso  delle  acque  alte  del 
fiume  Ombrane  ,  che  solo  formò  subietto  della  disputata  contrattazione  , 
concludevano  conseguentemente  la  deficienza  d'  ogni  azione  del  signor 
Rolero  ai  reclamati  danni.  £  riconducendo  la  causa  ,  giusta  il  desiderio 
dei  difensori  del  sig.  Rolero  ,  sótto  V  influenza  degli  astratti  prìncipi!  di 
ragione  ,  pei  quali  è,  come  da  questi  sostenevasi,  incontrovertibile,  che  il 
locatore  è  tenuto  a  consegnare,  e  mantenere  al  conduttore  la  cosa  in  stato 

6  servibile  a  quell*  uso  a  cui  è  stata  locata ,  non  per  questo  le  pretensioni 
dello  stesso  sig.  Rolero  acquistavano  maggior  peso,  e  valutazione.  Impe- 
rocché ritenuta  appunto  questa  regola ,  onde  concluderne  quegli  utili  re* 
sukati,  che  tanto  pregiavansi  nella  opinione  del  sig.  Rolero.,  conveniva,  a- 
straendosi  per  un  poco  dalle  indicate  specialità,  assumer  nuovo  esame 
pella  determinazione  dell'  uso  di  questa  cosa  locala,  sia  di  fronte  alla  re- 
dola stessa,  sia  di  fronte  alla  nuda  lettera  del  patto. 

Ed  in  queste  esame  partendosi  dal  fatto ,  che  affittavasi  un  Mulino  , 
cui  dopo  l' ablazione  delle  acque  della  Salica ,  e  Molla  non  potevan  dar 
perenne  alimento  le  altre  aggregate  acque  del  fiume  Ombrane ,  le  quali 
nel  loro  stato  naturale  non  erano  alle  ad  elevarsi  a  quella  Cateratta  d'on- 
de unicamente  era  aperto  l'adito  per  la  di  loro  direzione  verso  il  Molino 
se  non  che  in  tempo  di  piena ,  non  poteva  a  meno  di  dedursene  in  con- 
seguenza, che  meno  una  espressa  opposta  convenzione,  la  quale  indispen- 
«abilmente  sarebbe  abbisognata,  trattandosi  di  alterar  lo  stato  naturale 
delle  cose  che  si  contrattavano  t  Y  affitto  di  questo  Mulino  doveva  repu- 
tarsi circoscritto  dell'  uso  di  quelle  sole  acque  alte,  che  per  la  escrescen- 
za del  fiume  poteva  pervenire  a  renderlo  attivo,  e  macinante,  come  ap- 
punto in  pariforme  caso  avviene  rapporto  ai  Mulini  situali  presso  i  Tor- 
renti ,  i  quali  comunque  permanentemente  destinati  a  macinare  4  non  pos- 
son  peraltro  aver  Y  uso  permanente  delle  acque ,  che  son  della  macina* 
zione  il  più  sostanziale  elemento,  ma  solo  l'uso  saltuario,  ed  interrotto  di 
quelle  acque,  le  quali  fin  tanto  che  non  è  rimasta  esaurita  la  sorgente  d' 
onde  derivano,  influiscono  in  maggiore,  e  minor  copia  pei  delti  Torrenti , 
e  più  specialmente  poi  di  quelle  acque ,  che  in  tempo  di  pioggia  ingros- 
sando i  torrenti  medesimi,  forniscon  così  quel  più  pingue-  alimento,  che 
7    rende  maggiormente  attiva  la  della  macinazione.  \ 

E  questa  conseguenza  d'onde  desume  vasi  l' uso,  ed  il  fratto  del  Mu- 
lino sul  quale  disputavasi,  doveva  tanto  più  apprendersi ,  in  quanto  rav- 
visavasi  coerente ,  ed  in  perfelta  armonia  con  gli  altri  più  inconcussi  cag- 
noni di  gius,i  quali  c'insegnano  ,  che  il  Locatore,  nel  concedere  al  con- 
duttore V uso  della  cosa  locata,  s'intende  che  glielo  abbia  concesso,  in 
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quel  modo  con  cui  la  cosa  stessa  era  di  per  se  atta  «  prestarlo ,  ossia  con 
la  cessione  di  quei  diritti  che  ad  us.se-  competevano,  perchè  la  cosa  me- 
desima possa  produrre  quel  frutto  ,  di  cui  è  nello  stato,  natura  le  su  so  etti- 
bile.  De  Lue.  de  Locai,  et  conduci.  Disc.  3.  iV.  6  Constant™.  Fot.  * 
Dee.  223.  N.  7. 

E  se  anche  in  questo  più  semplice  tema ,  spogliato  dalle  avvertite 
osservazioni  sulle  specialità  predette,  non  poteva  a  meno  di  ritenersi  cosi 
limitato  T  uso  ,  ed  il  frutto  del  disputato  Mulino,  in  quanto  le  sole  acque 
alte  del  fiume  Ombrone  potessero  fornirle  un  compatibile  alimento,  ra- 
gion non  vi  era  per  invocar  la  regola  predetta  sopra  i  doveri  del  locatore 
di  consegnare,  e  mantenere  al  conduttore  l' uso  della  cosa  locata  a  soste- 
gno di  quel  maggior  uso  che  pretendevasi  dovuto  al  Conduttore  stesso 
anche  delle  acque  basse  del  fiume  Ombrone  ;  Imperocché  quando  questo 
preteso  più  ampio  uso  non  era  stato,  nè  poteva  esser  promesso,  e  nulla 
deducevasi  sull'  impedimento  di  quel  minor  uso  ,  e  conseguente  frutto  , 
che  solo  poteva  esser  caduto  nella  mente  dei  Contraenti,  la  regola  stessa 
invece  stava  a  respinger  le  indoverose  pretese  di  quel  Conduttore,  il  quale 
reclamava  quell'  uso,  e  quel  frutto,  che  non  era  stato  mai  nella  natura 
della  cosa  caduta  in  contrattazione,  e  tutelava  d'altronde  il  locatore,  il 
quale  prestando  e  la  cosa,  e  1'  uso  di  cui  quella  nella  sua  naturai  posi' 
zione  era  suscettibile  adempiva  sotto  ogni  rapporto  al  voto  della  Legge,  9 
ed  al  patto. 

Attesoché  pertanto  anche  sotto  questo  più  semplice  rapporto  l'azione 
d'indennità  promossa  dal  sig.  Rolero  presentavasi  desutnia  di  ogni  legai 
fondamento,  mentre  in  guisa  veruna  non  era  rimasto  giustificato  l'inadem- 
pimento d'alcun  fatto  per  parte  della  Commissione  di  buonificamento 
d' onde  prevenir  potesse  la  causa  del  danno  per  il  diminuito  uso  della 
cosa  locata. 

E  quindi  qualunque  danno  avesse  risentito  il  sig.  Rolero ,  in  quanto 
la  sua  speculazione  non  avea  prodotti  quei  pingui  resultali  eh'  egli  erasi 
augurato,  come  un  danno  affatto  estraneo  al  Locatore,  ed  unicamente 
conseguente  alla  natura  aleatoria  del  Contratto  non  poteva  reputarsi  ad 
esso  refettibile,  dovendo  egli  imputare  a  se  medesimo  quelle  non  propi- 
zie conseguenze,  che  derivar  poterono  dall'acquisto  di  un  incerto  evento. 
Suri}*  Coni,  197*  iVC  16.  Cozzai  in.  Cons.li.  Num  4.  Mot.  in  recent, 
part.  10.  Dee.  286.  A.  7.  Fiorentina. seu  Collcn.practensae  reductionis  ^  q 
canonis  1 0  Febmarii  1 790.  QQr.  Bargigli-Sarchi  §.  Debbo  palesare  e 
seguènti.  Fiorentina  ThtaWi  1 .  Maggio  1801.  avanti  Bernardi,  Mar- 
telimi ,  Benedetti ,  e  Pardini  pfvicMto  mando  ec' 

.  ^Attesoché  le, premesso  wosideraziogi.  conducevano  ancora  alla  evi- 
dente dimostra/Jone  dell'assoluta  irrilevanza  di  quella  perizia,  che  per 
via  d'incidente  era  stata  richiesta  dal  sig,  Rolero,  poiché  dimostrato,  che 
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egli  non  poteva,  in  ordine  al  Contratto  di  conduzione,  costringer  la  com- 
missione locatrice  a  somministrar  le  acque  basse  del  fiume  Ombrone^ 
ogni  indagine  ,  cui  colla  detta  perizia  misurava»  sulla  maggiore,  o  mino- 
re estensione  dei  lavori.,  e  sulla  maggiore ,  o  minore  spesa  occorrente  per, 
elevar  queste  acque  basse  fino  alla  soglia  della  Cateratta  Ximenes  t  pre- 
sentavasi  affatto  estranea,  ed  in  veruna  guisa  influente^  nella  risoluzione 
dell'  attuale  contestazione. 

* 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sulle  istanze  avanzate  dal  signor  Provveditore 
Giacomo  Grondoni  come  ministro  Economo  della  R.  Commissione  di 
ììuom  fu- a  me  nto  della  Maremma  Grossetana ,  in  primo  luogo  rigetta 
la  domanda  di  perizia  del  sig.  Domenico  Rolero,  di  die  nella  Scrii* 
tura  del  27.  Settembre  1832.  già  riunita  al  merito  col  Decreto  del 
di  28.  detto  ;  ed  in  secondo  luogo  risolvendo  la  questione  in  merito , 
disse,  e  dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  detto  sig.  Do- 
menico  Bolero  con  atto  del  12.  Gennajo  1832.  dalla  Sentenza  prò- 
ferita  dalla  R.  Ruota  Civile  di  Grosseto  sotto  di  29.  Settembre  1831. 
e  bene  con  la  medesima  essere  stato  giudicato  ,  e  perciò  quella  con- 
fermò, e  conferma  in  tutte  le  sue  parti,'  Condannando  infine  sicco- 
me condanna  lo  stesso  Roterò  nelle  spese  ancora  del  presente  Giudizio 
di  terza  Istanza., 

Così  deciso  dagli  IUmL  Signori 

Gio.  Batt.  Brocchi  Presidente 
Luigi  Matani ,  Luigi  Bombicci , 
Baldassarre  Barialini  Rel.e  Cav.  Donalo Chiaroman ni  Cons. 
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DECISIONE  XL. 

••i'i'.'l.i-    .H   it'AÌi  KfWÌ'H    .   ••  i  :V.'M»   nix*.»:.         ■    •     i  -    »\t.  ii 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Grossetana  Pecuniaria  diei  1 0.  Maii  1 833. 

■ 

Ih  causa 

i 

BENVENUTI  E  BOLERO 

PROC.  MESS.  PIETRO  VALLI  PROC.  MESS.  LUIGI  CESARE  DAZZI 

1LLMO.  SIG.  AW.  RANIERI  LAMPORECCHI 

■    0  ■ 

.•.,-»•  '."i  :  \:'ì  fwxvxn  f>   t  ìtitfftUI    l'i.   e'jf.*'.  ••»  -  •       ."■   y   /  MrjOffT 

Argomento 

•  ■   •  - 

n  Mandatario  autorizzato  all'esazione  di  alcuni  crediti  del  Mandante, 
a  procedere  a  delle  liqntdaziooi,  e  stràlci ,  non  può  crear  debiti,  e  rico- 
noscere passività  j  e  perciò  qualunque  obbligazione ,  cbe  contragga  io  no- 
me dello  stesso  Mandante  ,  è  infatta  dì  nullità  ed  inconseguenza  è  inope- 
rativo. ":         "  •  ' 

Sommario  .  o 

-»h.jÌb  t*H»i:ii  ■  •  ?ì  ilia  ri\:in>\      .vlBr'Cvtal&.Cf  i-in  ìmJj  .uìr»?  Uj*.  t-S^i» 
t.  Mandante  ,  che  munisce  di  ampie  facoltà  il  Mandatario  per 
esigere ,  incassare  j  realizzare  per  intero ,  o  per  stralcio  j  non  può  dirsi  , 
chè  abbia  estesela  stessè  facoltà  a  crear  debili,* riconóscere  passività. 

2. 3.  5.  //  Mandante,  che  usa  la  formula  a  favore  del  Mandata, 
rio  di  trattare  generalmente  gli  affari  tutti,  e  subito  dopo  per  continuata 
orazione  passa  alla  enumerazióne  dèlìè  operazioni  addossategli ,  s'iw 
tende  che  oltre  queste  non  possa  lo  stesso  Mandatario  operare. 

4.  Il  Mandato  ,  che  trasferisce  in  un  Terzo  delle  facoltà  deve 
pre  strettamente  (nterpètrafti.     i*p       >  t-^ 

6.  La  insinuazione  epistolare  non  può  equivalere  aduna  giudiciale 

«  elione.  5 

Ì.lf  errore  di  fatto  si  verifica  quando  alcuno  emosso  a  procedere 
ad  urt  atto  da  un  supposto  ,  che  non iè  vero. 

5.  'VJ Nulla  deve  riputarsi  una  obbligazione  implicitamente  conte- 
nuta, m  ulatto  , perche  nulla  pui  ài  consènso  ,  e  quindi  all'obbligazio» 

•        4i<ffi»2aÉfefI_i_i£.   ;,-       ?oi>  aib  t  Mùtuo*  ÌPftQ-  0*blc -Ti 
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Storia  della  Causa 

Il  sig.  Vincenzio  Benvenuti  con  privata  Scrittura  degli  8.  Maggio 
1802.  condusse  in  affitto  dal  Sacerdote  Ferdinando  Ring  ressi  i  di  lui  ter* 
reni  posti  in  Corte  d' Istia  di  Ombrone  per  il  tempo,  e  termine  di  anni  9. 
per  l' annuo  canone  di  scudi  750 

Con  successivo  Istrumento  dell'  istesso  anno  comprò  dal  detto  Sa- 
cerdote Ringressi  e  per  il  prezzo  di  scudi  6750.  i  Bestiami  vaccini,  e  ca- 
vallini,  e  bovi  da  lavoro ,  per  dependenza  di  qual  prezzo  essendo  il  Ben- 
venuti testato  debitore  di  scudi  4750.  promise  di  pagare  i  medesimi  al 
venditore  Ringressi  in  rate  annue  di  scudi  1000.  1'  una  a  contare  dai  1. 
Luglio  1802.  con  più  il  frutto  del  6.  per  cento  Tanno. 

Ne' 24*  Gennaio  1803.  il  sig.  Benvenuti  subbafBitò  i  detti  terreni  al 
sig.  Luigi  Rolcro  per  l' annuo  canone  di  scudi  900. ,  e  contemporanea- 
mente vende  al  medesimo  quanto  di  mobili ,  e  senio  venti  esisteva  nei 
beni  medesimi ,  e  così  tutto  il  Bestiame  vaccino,  e  cavallino,  semente  ec. 
essendo  restato  fissato ,  e  convenuto ,  che  il  prezzo  di  tali  oggetti  (ino  alla 
concorrente  quantità  di  scudi  6900.  restar  dovesse  nelle  mani  del  Com- 
pratore per  pagarsi  al  Benvenuti  in  rate  annue  di  scudi  600.  V  una ,  la 
prima  delle  quali  al  primo  Gennaio  1 804. ,  e  le  successive  nel  mese  di 
Giugno  di  ciascun'  anno ,  oltre  lo  stabilito  interesse  del  6.  per  cento. 

Neil'  anno  1804.  dovè  ^Benvenuti  per  alcuni  suoi  affari  assentarsi 
dalla  Toscana ,  ed  essendo  stato  fuori  lungamente ,  non  potè  ,  ne  fu  ia 
grado  di  chieder  conto  al  sig.  Domenico  fratello ,  ed  erede  del  detto  sig. 
Luigi  allora  defunto  ,  dei  canoni  del  suo  aflìtio ,  e  del  prezzo  della  ven- 
dita suddetta,  che  nel  13.  Marzo  1819.  nel  quale  adì  il  Tribunale  a  que- 
«l'effetto. 

Presentato  dal  sig.  Rolero  il  conio,  veddero  le  Parti  esser  necessari? 
l'opera  dei  Periti ,  che  nominarono  uno  por  parte,  essendo  stato  eletto  il 
terzo  dal  Tribunale  con  Sentenza  degli  1  f .  Aprile  1 820. 

Date  le  istruzioni ,  e  queste  pubblicate ,  vennero  le  medesime  tacita» 
mente  accettate  dalle  Parti,  poiché  ninna  reclamò  contro  di  esse,  e  sola- 
mente per  l'oggetto  di  facilitare  ai  Periti  di  conoscere  gli  oggetti  come  so* 
pra  venduti  al  sig.  Rolero,  convennero  con  loro  giudicial  dichiarazione 
do' 17.  Maggio  1821.,  che  i  Periti  per  fissare  il  debito  del  sig.  Rolero 
per  la  dependenza  delle  semente  a  grano ,  e  a  biada,  dei  colli,  delle  capan- 
ne ,  delle  siepi ,  degli  strami ,  e  di  ogni  altro  oggetto  mobile,  e  semoveiv 
te,  compreso  il  Bestiame  da  Razza  dovessero  far  capitale  del  solo  conto, 
che  per  interesse  delle  Parli  stesse  era  stato  fatto  dal  sig.  Pettorali  nel  me- 
«e  di  Febbraio  1804. 

E  siccome  nel  Settembre  del  1 804.  restò  sequestrata  nelle  mani  del 
sig.  Rolero  ogni  somma ,  che  avesse  dovuta  al  sig.  Benvenuti  tanto  per 
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canone  di  affitto,  che  di  rapitalo  fruttifero,  si  legge  nell'lstr amento  di 
N.  1 0.  e  1 1 . ,  che  posteriormente  a  qaest'  epoca  si  occupassero  i  Periti 
alla  scadenza  di  ogni  rata  del  capitale  fruttifero  di  farne  cessare  di  essa 
il  convenato  interesse  del  6.  per  cento,  e  che  ritrovandone  ritardato  il 
pagamento,  lo  dovessero  considerare  come  eseguilo  nella  stabilita  sca- 
denza. 

Allorché  i  Periti  erano  per  occuparsi  dell'ingiuntoli  carico,  il  sig. 
Rolero  con  suo  atto  del  dì  25.  Agosto  1821.  domandò,  che  restassero  so- 
spese le  loro  operazioni,  fino  a  che  il  Tribunale  non  avesse  deciso  sulle 
dimande ,  che  andava  a  fare. 

Alle  domande  avanzate  dal  sig.  Rolero  oppose  il  Benvenuti ,  ed  il 
sig.  Vicario  Regio  di  Grosseto  con  Sentenza  de'  28.  Febbraio  1823.  Di- 
chiaro  salva  la  correzione  dell'  Art.  7.  e  8.  delle  Istruzioni  per  essere  in- 
corsi in  un'errore  di  fatto,  che  era  luogo  a  procedere  alle  correzioni  do- 
mandate per  parte  del  sig.  Domenico  Rolero  contro  dette  Istruzioni  con 
Scrittura  de'  25.  Agosto  1821. ,  quali  però  in  ogni  rimante  rigetta,  e  dice 
le  Istruzioni  medesime  tener  ferme ,  ed  essere  seguitate  in  tutte  le  sue 
parti ,  ordinò ,  che  dai  sigg.  Aurelio  Marsili ,  Giacomo  Grandoni  e  Fran- 
cesco Romani  Periti  nominati  come  in  atti  fosse  redatto  il  conto  ,  di  cui 
erano  incaricati  secondo  la  loro  forma ,  e  tenore ,  e  giusta  la  loro  perizia, 
e  coscienza ,  e  condannò  il  sig.  Rolero  in  due  terzi  delle  spese  occorse  in 
detto  Giudizio. 

La  detta  Sentenza  venne  notificata  soltanto  ne'  19.  Febbraio  1825 
ragion  per  cui  vennero  in  detto  tempo  sospese  tutte  le  operazioni. 

Prima  anche  che  fosse  nata  tal  Sentenza,  avevano  i  Periti,  Ro- 
mani, Gradoni,  e  Gherzi  eseguite  le  loro  operazioni,  e  rimesse  al 
Tribunale,  e  dalle  quali  operazioni  era  restato  il  sig.  Benvenuti  cre- 
ditore di  scudi  1G73.  1.  19.  2. 

Avuta  questa  notificazione  il  sig.  Rolero  con  nuova  domanda  de- 
gli 11.  Aprile  1825.  esibita  avanti  il  Vicario  di  Grosseto,  narrati  gli 
acquisti  da  esso  fatti  dal  sig.  Benvenuti  dei  Bestiami  da  lavoro,  e  da  razza 
ed  il  patto  di  pagare  i  medesimi  a  scudi  600.  Tanno. 

Che  non  avendo  potuto  profittare  dei  vantaggi  ,  che  poteva  avere 
avuti  dal  ritenere  il  bestiame  da  razza ,  per  Cai  aveva  sofferto  delle  irre- 
parabili perdite,  faceva  però  istanza,  e  domandava  condannarsi  il  signor 
Vincenzio  Benvenuti  a  pagargli  i  danni ,  e  pregiudizi,  secondo  la  liquida" 
zione ,  che  sarebbe  stata  fatta. 

Dopo  questa  domanda  ,  alla  quale  non  si  vede  risposta ,  solo  si  sa , 
che  con  convenzione  de' 20.  Aprile  1825.  il  sig.  Fortunato  del  Santo  qua- 
lificato come  commissionato  dal  sig.  Benvenuti,  ed  il  sig.  Domenico  Ro- 
lero ad  oggetto  di  terminare  la  questione  promossa  dal Tistesso  sig.  Rolero 
coutro  il  sig.  Benvenuti  coll'atto  degli  11.  Aprile  1825.  fissarono  di  eleg- 
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gerc  tre  Periti ,  conforme  gli  elessero  per  liquidare  i  danai  pretesi  riseti tiii 

dal  sig.  Rolero.    ■  n  umuf  aftb  ?1> 

I  Periti  nomiuali  presa  cognizione  dell'  Istrumeoto  di  affitto  fra  Rot 
lero,  e  Benvenuti,  liquidarono  i  danni  pretesi  nella  supposizione  ,  che  il 
sigdtolero  fosap  staio  suo  malgrado  obbligato  a  vendere  il  Bestiame  da 
razza  pendente  l'affino,  come  proprietà  assoluta, e  sebbene  disconvenisse 
il  sig.  Luigi. Landi  Perito  eletto  dal  sig.  Del  Santo,  fecero  gli  altri  due  la 
loro  relazione,  liquidarono  i  danni  prelesi  sofferti  dal  sig.  Rolero  al  netto 
ai  ogni  spesa  in  L.  13711.  8. 

Coli'  appoggio  soltanto  di  questa  perizia  il  sig.  Rolero  procede  fino 
del  dì  11.  Giugno  1825.  al  sequestro  per  una  corrispondente  somma  a 
questa  liquidata,  di  tutti  gli  assegnamenti  di  pertinenza  del  sig. Vincenzo 
Benvenuti ,  ed  esistenti  nelle  mani  del  sig.  Giacomo  Siefanopoli,  e  con 
successiva  Scrittura  de'  18.  Giugno  1825.  domandò  la  conferma  di  detto 
sequestro previa  la  dichiarazione  del  debito  del  Benvenuti. 

Con  Sentenza  adunque  del  31.  Marzo  1826.  il  Giudice  di  prima 
^Stanza  fece  diritto  alle  domande  del  sig.  Rolero  j  approvò  il  concordalo 
firmato,,  nonostante  le  affacciale  nullità  ,  dichiarò  il  sig.  Rolero  creditore 
del  sig  Vincenzo  Benvenuti  per  i  danni  pretesi  solici  ti  della  somma  stata' 
dai  due  Periti  liquidata  in  L.  13711.  8.  condannò  il  sig.  Benvenuti  a  pa- 
gare questa ,  unitamente  ai  frutti ,  ordinando  ,  previa  conferma  del  seque- 
stro staio  fallo  in  mano  del  sig.  Stefanopoli,  di  pagare  liberamente  la  della 
somma  ,  e  riservò  in  fine  al  sig.  Benvenuti  le  sue  ragioni  per  L'  erroneità, 
e  correzione  della  perizia  csercibili  però  nel  termine  di  giorni  15. 

Tonata  ]a  della  Sentenza  avanti  la  Regia  Ruota  di  Grosseto  venne 
per  parie  del  sig.  Benvenuti  sostenuto. 

Primo  Lq  nullità  del  Sequestro  come  appoggiato  ad  un  credito  illi- 
quido ,  ed  incerto. 

Secondo.  La  mancanza  di  questo  credito  ,  e  l'insussistenza  di  esso. 

Terzo.  La  uullilà  della  Perizia. 

Quario^  jt^nullj^jlM  Compromesso.,  e  Concordato  fatto  dal  signor 
Del  Santo  col.iùfri^ero.. ■  l  <  Ut*  m 

Jl^fiUiiinale  pertanto  di  Grosseto,  ossia  la  Regia  Ruota  con  sua  Sen- 
tenza de"  3.  Ouobre  1827.  revocò  la  Semenza  del  sig., sig.  Vicario  dpi 
Tribunale  di  Grosseto  come  appresso  «Dulib.  e  Dclil».  Dichiara  heaeap- 
«  pellaio  dal  sig.  Viucenzo  Benvenuti  dalla  Sentenza,  du|  $Ì£)  Yf^rÌoJÙ- 
«  gio  di  Grosseto  del  di  31.  Marzo  lb>6.  ,  e  male  con  giudicar.,. 
«  Revoca  in  tulle  le  sue  parli  la  della  Sentenza  ,  c  dice  nullo,  e  come 
«-non  avvenuto  il  concordaio  du',2,1^).  yVpiile  1825.  passalo  fra  il  sig.  Dq- 
«  menico  Rolero,  ed  il  sig.,  Fortunato.  Del  Sauto  in  uomo  di  mandatario 
«••di  detto  sig.  Benvenuti  ,  e  uuljameu  inaiumlilnle  per  conseguenza  la 
«.liquidazione  dei  danni  stala  l'ulta  dai  sigg.  Bernardino  Pacchici  olii,  e  Sie- 
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•  fano  Stefanopoli  colla  lofo  relazione  del  3.  umgno  1o*j.j  concordato, 

•  e  la  relazione,  che  furono  la  base  di  detta  Sentenza. 

«  E  facendo  ciò  che  avrebbe  dovnto  fare  il  primo  Giudice,  assolve 
«  il  sig.  Benvenuti  dalle  cose  contro  di  lui  domandate  nel  modo,  e  nei 
■  termini  che  lo  furono  dal  sig.  Domenico  Holero  colla  principal  doman- 
«  da  del  di  11.  Aprile  1825.  • 

Da  questa  Sentenza  ne' 18  Maggio  1831.  appellò  il  sig.  Domenico 
Rolero  %  e  quindi  lo  proseguì  avanti  il  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  se- 
dente a  Firenze ,  dal  quale  fu  risoluto  per  i  seguenti. 

Motivi 

Attesoché  mentre  dalla  prima  Sentenza  vedevansi  rigettate  per  motivi 
non  abbastanza  solidi  le  eccezioni  date  dal  sig.  Benvenuti  all'  atto  de'  20 
Aprile  1825.  firmato  dal  suo  mandatario  Del  Santo ,  specialmente  come 
animato  da  errore ,  o  falsa  causa,  e  infetto  del  vizio  di  eccesso  del  rice- 
vuto mandato,  giustissime  apparvero  le  disposizioni  tutte  della  Sentenza 
ruotale  appellata  in  quanto  formarono  il  soggetto  di  non  fondati  recla- 
mi del  sig.  Rolero,  quantunque  la  Sentenza  stessa  non  potesse  venir  so- 
stenuta dai  molivi  che  determinarono  i  secondi  Giudici,  per  essere  stato 
il  Magistrato  Relatore  prevenuto  da  morte. 

Che  quantunque  de' due  indicati  vizi  onde  argomentavasi  infetto  il 
detto  atto  de' 20  Aprile,  col  quale  supponendosi  la  esistenza  generica  dei 
danni  asserti  sofferti  dal  sig.  Rolero  per  colpa  del  sig.  Benvenuti  se  ne 
commise  la  liquidazione  ai  Periti  Landi,  e  Stefanopoli,  che  insieme  col  pe- 
j-iziore  Bernardo  Pacchierotti  li  liquidarono  nella  somma  di  L.  137  M.  1 1.  4 
uno  solo  bastasse  per  dover  rigettare  le  pretensioni  del  sig.  Rolero,  é  per 
confermare  la  revoca  della  Sentenza  che  le  aveva  ammesse,  e  l'ima,  e 
l'altro  apparve  in  questa  terza  Istanza  con  egual  evidenza  provato. 

Che  infatti  quanto  all'avere  il  sig.  Fortunato  Del  Santo  oltrepassato 
i  limili  determinati  dal  suo  mandante  sig.  Benvenuti  «  notavasi,  che  nel 
mandato  de' 17.  Febbraio  1825.  la  intenzione  chiaramente  espressa  dal 
detto  sig.  Benvenuti  nel  munire  di  ampie  facoltà  il  sig.  Del  Santo  fu  quella 
di  esigere,  incassare,  realizzare,  o  per  l'intero,  per  stralcio,  o  amicabil- 
mente ,  o  per  via  giuridica  i  crediti  ch'esso  aveva  con  varie  persone  della 
Maremma  Grossetana ,  ma  in  nessuna  guisa  autorizzò  il  sig.  Del  Santo  a 
riconoscer  debili,  e  passività,  che  stando  al  Mandato  egli  non  immaginava 
di  avere  in  quella  Provincia  ;  Ora  un'oggetto,  ed  incarico  non  poteva  con 
l'altro  confondersi,  perchè  diametralmente  opposti ,  e  perchè  per  Uomo 
di  molti  alia  ri  opportuno,  ed  utile  può  esser  anche  lo  stralciar  su  i  credi- 
ti, purché  segua  l'effettivo  incasso,  mentre  all'opposto  non  è  che  perico- 
losa la  recogoizione  di  nuovi  debiti, come  apertamente  persuade  la  ragio- 
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1  ne ,  o  il  buon  senso,  e  lo  assicurano  le  autorità  io  ordine  al  Testo  in  L. 
3.  ff.  mandati  ve!  cantra  «  ivi  »  In  caosa  mandati  illud  verlitur  nt  inter- 
dutn  ,  nec  melior  caussa  mandantis  fieri  possit,  interdum  melior  ,  deterìor 
vero  numquam  Rat.  in  Recen.  P.  16.  Dee.  N.  23.  Cantar.  Cons.  148. 
iV.  1.  e  2.  7 use.  Tom.  5.  Lett.  M.  Conclus.42.N.26.  Tesor.del  For. 
Tos.  T.  2.  Dee.  160.  iV.  19.  e  20. 

Che  di  fatto  quando  nel  mandato  si  viene  a  specializzare,  e  con  atn- 
piezza  descrivere  l'oggetto ,  cui  mira,  tutto  parla  di  credito  neppure  una 
parola  di  possibil  debito  sfuggiva  dalla  voce  ,  o  dalla  penna  del  mandan- 
te ;  sebbene  la  prima  formula  adoperata  da'  lui  abbia  una  generalità  così 
concepita  «di  trattare  generalmente  nella  Maremma  Grossetana  gli  affari 
«  tutti  »  ,  e  specialmente  con  diversi  individui,  che  si  nominano  ,  fra  i 
quali  il  sig.  Rolero,  siccome  immediatamente  ,  e  per  continuata  orazione, 
e  condizioni  relative  passa  poi  il  mandante  a  quella  lunga  enumerazione  di 
operazioni  addossate  a  Del  Santo,  le  quali  formano  il  corpo,  e  la  sostan- 
za del  mandato ,  conviene  necessariamente,  e  di  regola  quella  apparente 
generalità  ristrìngere  nei  confini  della  specializzazione  che  tosto  sussegue, 
ed  a  quella  parimente  referire  le  clansule  generali  con  lequali  il  manda» 

2  to  si  chiude,  come  fermano  Ber.  Cons.  25.  2V.  1 1 . et segg.  Lìb.  3.  Surd. 
Cons.  358.  N.  8.  Lib.  3.  Mans.  Consult  61.  N.  5.  Lib.  2.  Rot.  cor. 
Seraphin.  Dee.  83<.  N.  3.  Ludovic.  da  Perusin.  117.  N.  15.  et  segg. 
Posth.  Dee.  Bononien.  Dee.  77.  N.  65.  et  segg.  Rot.  in  Recen.  P.  15. 
Dee.  73.  N.  14.  Rot.  nostr.  in  Tesor.  Ombr.  T-  6.  Dee.  36. 13. 

Che  tale  è  il  chiaro  concetto  ,  che  presentano  le  parole  del  mandato 
«  ivi  »  elegge ,  nomina  ,  e  costituisce  in  suo  Procuratore,  attore.,  gestore., 
«  o  qnal  meglio  dir  si  possa  ,  e  debba  il  sig.  Fortunato  Del  Santo  di  pro» 
«  fessione  pubblico  Mezzano ,  quivi  domiciliato ,  all'  effetto  che  il  mede- 
«  mo  in  nome  ,  e  per  interesse  di  esso  sig.  Benvenuti  costituente  trattar 
«  possa  generalmente  nella  Maremma  Grossetana,  ove  attualmente  perdi 
«  lui  conto  ritrovasi  ,  li  affari  tutti,  ed  interessi  ch'egli  ha,  e  tiene 
«  con  diversi  individui  abitanti  in  detta  Maremma,  e  segnatamente  coi 
«  sigg.  Eredi  del  fu  sig.  Antonio  Castellini,  Domenico  Rolero,  Lnigi  Gag- 
«  gioii ,  l fi  zio  dei  Fossi  di  detta  città ,  e  altri ,  appuri ,  e  liquidi  con  ì 
«  medesimi  i  Conti  e  Crediti  a  lui  competenti ,  approvi  i  detti  conti,  esi- 
«  ga,  e  ritiri  il  pagamento  dei  delti  crediti^  faccia  ogni  opportuna  ricevuta 
«  in  conto,  o  di  saldo,  fine ,  e  quietanza ,  tanto  in  pubblica, che  privata 
«  forma ,  transìga,  e  stralci  su  tutte  le  difficoltà,  e  questioni ,  che  dai 
«  suoi  Debitori  esser  potessero  affacciate,  e  devenga  alla  stipulazione  di 
«  ogni  opportuno  atto  di  transazione  ,  adisca  contro  quello ,  o  quelli  dei 
«  Debitori  predetti,  che  ricusassero  di  render  conto,  e  sodisfazione  dei 
«  loro  debili  contratti  verso  il  sig.  Costituente,  qualunque  Giudice,  e  corti» 
«  petente  Tribunale  per  astringerli  con  qualunque  coattivo ,  ed  esecutivo 
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«  mezzo  ,  al  pagamento  dovuto,  con  nominare  per  tale  oggetto  i  ncces- 
H  sarii  Procuratori  legali ,  accetti  qualunque  Sentenza  favorevole,  ed  ap- 
«  pelli  da  qualunque  contraria  ,  proceda  a  qualunque  allo  non  solo  ne- 
«  cessano  per  la  realizzazione  de'  suoi  Capitali,  quanto  ancora  per  la 
«  sicurezza ,  e  confermazione  dei  medesimi presti  ogni  opportuno  as- 
«  senso,  e  consenso  per  la  parziale,  e  definitiva  radiazione  delle  Iscri- 
«  aioni  accese  a  suo  favore  dietro  il  riportato  pagamento  dille  somme 
«  per  cautela  delle  quali  dette  Iscrizioni  potessero  essere  .state  prese,  fac- 
«  eia  li  atti,  e  le  istanze  opportune  per  l' ammissione  della  Graduatoria 
u  sul  prezzo  dei  Beni  appartenenti  già  ai  detti  Eredi  Castellila,  e  stati 
«  acquistali  dal  sig.  Giacomo  Stefanopoli  ,  e  le  produzioni  dei  titoli,  e 
«  Iscrizioni  giustificative  i  suoi  Crediti,  ed  il  suo  privilegio  sul  detto 
«  prezzo  ,  deferisca  occorrendo  ,  e  respettivaraente  premia  ogni  onesto,  e 
>  lecito  giuramento  ,  e  finalmente  intorno  alla  liquidazione,  ritiro,  com- 
!«  posizione  t  e  stralcio  d' ogni  j  e  qualunque  suo  credito  3  ed  interesse 
|«  da  qualunque  causa ,  e  titolo  dependente ,  e  con  qualsivoglia  persona 
«  contratto  come  sopra,  possa  fare  ,  ed  operare  tutto  quello,  e  quanto 
«  fare,  ed  operare  potrebbe  esso  sig  Benvenuti  costituente  se  presente  fos- 
*  se ,  ed  ancorché  si  trattasse  di  cose  tali ,  che  richiedessero  un  più  geao- 
«  rale  ed  un  più  speciale  mandato.  » 

Che  da  tali  parole  ò  chiaro,  che  la  generalità  di  trattar  tutti  gl'in- 
teressi accennata  nella  prima  formula  del  mandato,  e  alla  quale  tanto ,  e 
più,  che  ad  ogni  altra  appoggiavasi  il  Difensore  del  sig.  Rolero  ,  si  vede 
seguita  dalla  nomina  dcgF  individui  debitori,  e  precisamente  del  sig.  Ro- 
lero stesso,  e  quindi  si  procede  continuando  (come  sopra  osservavamo) 
appuri  y  e  liquidi  con  i  medesimi ,  o  sia  anche  con  il  sig.  Rolero  i  Conti 
e  Crediti  a  se  competenti,  e  quindi  seguila  la  prolungata  . serie  di  formule 
speciali,  tutte  relative  ad  affari  attivi  per  il  sig. Benvenuti ,  e  ad  appura- 
zione  di  crediti  «  esiga  ,  e  ritiri  il  pagamento  di  detti  crediti  «  Faccia  ri- 
cevute in  conto  j  o  in  saldo }  transiga,  e  stralci  sulle  difficoltà  dai  suoi 
Debitori  affacciate ,  adisca  i  Tribunali  contro  i  Debitori ,  che  ricusas- 
sero render  conto,  o  sodisf azione  dei  debiti  contratti  verso  il  costituente 
astringa  con  qualunque  coattivo  mezzo  al  pagamento ,  faccia  qualun- 
que atto  per  la  realizzazione  de' suoi  Capitali,  radj  iscrizioni  dietro  U 
riportato  pagamento  ,  faccia  Istanza  pe"  la  Graduatoria  sul  prezzo j 
e  linalinente  (e  qui  si  avvicinano  le  ultime  formule  decantate  come  av- 
vertimmo per  generali,  ma  che  sono  iu  lettera  ristrette,  e  circoscritte)  «ivi» 
intonno  alta  liquidazione,  ritiro ,  composizione  ,  e  stralcio  d'ogni,  e 
qualunque  suo  credito ,  ed  interesse  ce.  e  quindi  non  poteva  dubitarsi 
sulla  retta  applicazioue  delle  sopracitate  massime  di  ragione:  tanto  più, 
che  altro  canone  di  giustizia  in  proposito,  e  che  non  conveniva  dimenti- 
care si  è,  che  il  Mandato  come  quello ,  che  trasferisce  in  un  terzo  delle 
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facoltà,  che  ciascuno  tosto  che  possa  anco,  e  ha  diritto  di  esercitare  da 
per  se  stesso,  debhe  sempre  strettamente  interpetrarsi,  e  dentro  ai  confini 
delle  cose  espresse  circoscriversi.  L.  Diligenter  S.Jf.  mandati. 

Che  ingegnosamente ,  ma  non  solidamente  replicavasi  per  parte  del 
sig.  Rolero,  che  fra  esso,  e  Benvenuti  pendeva  in  Maremma  avanti  il  Tri- 
bunale di  Grosseto  un  Giudizio  di  liquidazione  (e  pur  truppo  ciò  è  vero, 
e  verrà  in  acconcio  di  parlarne  fra  poco  nel  rapporto  della  falsa  causa) , 
c  aggiungevasi,  che  1'  ammontare  dei  pretesi  danni ,  non  altro  costituiva, 
che  una  partita  di  quella  generale  liquidazione,  un  credito,  che  coni  suoi 
debiti  aveva  il  sig.  Rolero  diritto  di  compensare  :  poiché  trionfante  era  la 
replica  che  nel  Giudizio  di  liquidazione,  che  è  tuttora  pendente,  nel  quale 
il  sig.  Benvenuti  era  V  attore ,  e  pretendevasi  creditore  di  cospicue  som- 
me ,  giammai  il  sig.  Rolero  ha  dedotto  la  prctenzione  dei  danni  asserti  a 
lui  derivati  dalle  coattivamente  anticipate  vendite  del  bestiame  da  Benve- 
nuti acquistato  in  occasione  dell'  affìtto  della  Tenuta  di  Poggio  Cavallo  : 
Ha  bensì  il  sig.  Rolero  intentata  un' azione  ex  integro  dedotta,  senza  niun 
rapporto,  alla  liquidazione,  prima  con  la  Scrittura  del  12.  Aprile  1825. 
avanti  il  Vicario  Regio  di  Grosseto , perchè Benvenuti  venisse  condannato 
alla  generica  refezione  dei  danni ,  e  quindi  dopo  eseguita  la  disputata  pe- 
rizia dei  Periti  Landi,  Stefauopoli,  e  Pacchierotti  esercitata  esecutivamente 
con  la  domanda  esibila  il  18.  Giugno  1825-  per  la  conferma  del  già  ese- 
guito sequestro  ;  e  così  essendo  senza  occuparsi  di  ciò  che  l'obietto  potesse 
valutarsi  di  ragione ,  veniva  esso  a  mancare  radicalmente  nel  latto ,  e  di* 
rirnpelto  alla  specialità  dell'esaminato  mandato  ricorreva  sempre  la  repli- 
ca ,  che  quanto  il  sig.  Del  Santo  era  autorizzato  a  liquidare ,  e  transigere 
su  i  crediti  dal  suo  principale  domandali  contro  il  sig.  Rolero,  purché 
l' effetto  fosse  ,  che  un'incasso  si  effettuasse,  altrettanto  ogni  autorizzazione 
gli  mancava  per  riconoscere  il  suo  pricipale  debitore  di  un  danno  vistoso, 
che  contro  lui  si  reclamava  con  un'  azione  ex  integro  dedotta  perfino  po- 
steriormente al  mandato. 

Che  quanto  al  vizio  della  falsa  causa  animatrice  dell'  atto  de'  20. 
Aprile  resultava  in  fatto. 

Che  il  sig.  Rolero  con  la  Scrittura  della  domanda  principale  dell'1 1  • 
Aprile  1825.  espose,  che  in  seguilo  dei  sequestri  fatti  dal  sig.  Androint 
creditore  Ringressi ,  e  quindi  divenuto  creditore  Benvenuti ,  sebbene  que- 
sti nelle  private  convenzioni  di  rivendita,  e  subaffitto  del  24.  Gennaio 
1823.  ,  gli  avesse  venduto  con  illimitata  libertà  di  servirsene  ,  e  di  ren- 
derlo ,  quella  massa  di  Bestiame  vaccino,  eh'  egli  riteneva  ancora  gravato 
di  riservo  di  dominio  a  favore  del  Ringressi ,  esso  Rolero  era  stato  coar- 
tato a  vendere  tutto  il  Bestiame  da  razza  versandone  il  prodotto"  in 
mano  del  sig.  Andreini  :  e  fece  quindi  istanza  ■  condannarsi  detto  signor 
€  Benvenuti  a  pagargli  i  danni,  e  pregiudizj  da  esso  risentiti  per  non  aver 
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■  potato  liberamente  disporre.,  e  tenere  i  Bestiami  statigli  venduti,  maes- 

•  sere  stato  obbligato  quelli  vendere  per  liberarli  dal  vincolo  d'ipoteca  a 

•  favore  del  sig.  Ippolito  Andreini  »  . 

Che  nell'atto  del  20.  Aprile  1825,,  che  ora  si  esamina,  il  Del  San- 
lo,  come  Procuratore  del  Benvenuti,  ed  -il  sig.  Rolero  convennero  «  di 
terminare  la  questione  stata  promossa  dal  sig.  Bolero  col  sig.  Benve- 
nuti con  l'atto  C sopra  citato )  dell  11.  Aprile  1825.  }e  relativo  ai  dan- 
ni stali  soffèrti  dal  sig.  Bolero  per  essere  stato  obbligato  a  vendere  il 
Bestiame  da  razza  dell'affitto  di  Poggio  Cavallo. 

Che  i  tre  Pcriri  Landi ,  Stefauopoli ,  e  Pacchiarotii.,  come  dalla  loro 
relazione  apparisce  in  lettera  ,  si  riconobbero  unicamente  ,  ed  esclusiva- 
mente incaricati  «  ivi  »  di  riscontrare ,  e  liquidare  i  danni  }  che  può  aver 
«  risentilo ,  e  sofferto  il  sig.  Rolero  per  essere  stato  obbligato  a  vendere 
t«  il  Bestiame  vaccino  da  razza  sei  anni  avanti  la  consumazione  del' 
«  T  affitto  »  e  di  fatto  per  liquidare  delti  danni  non  altro  fecero ,  che  cal- 
colare quanti  vitelli  maschi  ,  e  femmine  avrebbero  possuto  prodursi  dalle 
vacche  in  quelli  anni,  e  pascolare  nell'ottima  Tenuta  di  Poggio  Cavallo, 
e  vendersi ,  o  conservarsi  :  e  quando  eseguita  la  Perizia,  ed  in  ordine  alla 
Perizia  il  sequestro ,  il  sig.  Rolero  si  presenlò  al  Tribunale  per  ottenerne 
la  conferma  ,  anche  allora  esso  ripetè,  che  la  Perizia  concordata  con  Tatto 
del  20.  Aprile  altro  non  avea  fatto  ,  che  liquidare  i  danni  da  lui  sofferti 
per  la  evizione  ,  e  vendita  obbligatoria  del  Bestiame  vaccino  deltqffìtlo 
di  Poggio  Cavallo  vendutogli  per  libero  aitando  era  vincolato  :  e  tale  fu 
esattamente  il  concetto,  in  cui  procedè  la  Sentenza  di  prima  Istanza,  della 
quale  il  sig.  Rolero  invocherebbe  oggi  la  conferma. 

Che  causa  dunque  unica  ,  ed  esclusiva  dei  danni,  dei  quali  esso  do- 
manda la  refezione  si  suppone  essere  stata  «  la  coalta  anticipata  vendila 
«  del  Bestiame  da  razza  venduto  da  Ringressi  a  Benvenuti  vincolato  da 

■  pegno ,  rivenduto  come  libero  da  Benvenuti ,  a  Rolero,  e  ciò  per  ragio- 
«  ne  dei  sequestri  falli  in  mano  di  Rolero  dal  sig.  Andreini  come  credito- 
«  re  del  Ringressi,  e  succeduto  nei  suoi  diritti  di  pegno,  e  riservo  di  du- 

■  minio  sul  Bestiame  »  . 

Clic  questa  causa  non  è  vera  ,  poiché  il  sig.  Rolero  stando  agli  atti 
processali  non  ha  venduto  coattivamente  alcuna  partita  del  Bestiame  di 
Poggio  Cavallo  se  non  in  proporzione  delle  rate  di  prezzo ,  o  di  canone 
scadute  ,  e  da  lui  dovute  ,  ne  può  cadere  in  mente  ad  alcuno, che  perque- 
sta  vendita  dal  solo  suo  debito  occasionala,  egli  pretenda  indenizzazionc. 

Ch'esso  per  queste  non  la  pretende  di  fatto  come  abbiamo  veduto  , 
ma  suppone  ,  che  siasi  esercitata  con  effetto  un'azione  di  pegno  una  evi- 
zione sul  Bestiame  come  vincolato  a  favor  di  Ringressi,  e  di  Andreini.,  e 
di  questa  evizione,  di  questa  azione  di  pegno  esercitata  non  vi  è  vestigio 

84 


io  processo,  e  molto  meno  della  effettiva  anticipala  vendila  per  tal  ragione 

coattivamente  seguita.         ■<.  ,  t'«      ■  •  ;v  oì*ti  vu&<i 

Che  di  fatto ,  o  si  arrostano  dal  sig.  Andróni  delle  somme  io  mano 
dei  Debitori  di  prezzo  di  Bestiame  già  volontariamente  vendalo  dal  mg. 
Bolero,  e  la  coazione  a  vendere  è  direttamente  esclusa,  o  si  fanno  dei 
sequestri  in  mano  del  sig.  Rolero,  e  questi  sequestri  son  fatti  in  lettera  ; 
siccome  si  vuole,  e  si  debbo  per  le  rate  scadute,  e  da  scadere  a  debito 
del  sig.  Rolero  :  Quindi  esso,  o  col  pagamento  scioglieva  il  sequestro  ,  o 
con  la  dichiarazione  giustificata  del  suo  dare  ne  limitava  facilmente  gli 
efletti  ;  e  la  coazione  sparisce  del  tutto.  ■  l  ivnt  .  .  •.. 

•tb  Che  ben  conveniva  il  Supremo  Consiglio,  che  sostenendosi  dal  sig; 
Benvenuti  1'  atto  del  20.  Aprile  animato  da  falsa  causa ,  o  erroneo  eop 
posto,  suo  fosse  l'onere  di  provare  questa  falsità  ,  questo  errore, ma  es- 
sendosi iniziato  dal  sig.  Rolero  con  una  domanda  di  refezione  di  danni,  « 
facendosi  da  esso  esclusivamente  dipendere  tali  danni  da  coatta  antici- 
pata vendita  era  indubitabile ,  che  bastantemente  avesse  il  sig.  Benvenuti 
dimostrato  l'errore  ,  e  la  falsa  causa  >  quando  nessuno  degli  atti  del 
aig.  Andreini ,  dai  quali  la  coazione  asserì  vasi  esser  dipendente.,  e  che  po- 
tessero rintracciarsi ,  nessuno ,  per  le  premesse  t  ne  portava  il  carattere  : 
poiché  gli  otti  prodottivi  del  danno  preteso  sofferto  non  poteva  conoscerli, 
che  il  danni  ficaio ,  o  sia  il  sig.  Rolero,  e  ad  esso  spettava  indicarli,  e  per 
parte  del  sie.  Benvenuti  il  peso  della  prova  dell'errore  che  glmcorabeva 
non  in  altro  poteva  consistere,  se  non  nel  dimostrarne,  che  gli  atti  alle- 
gati u  non  importavano  in  modo  alcuno  coazione  di  vendita.  .  c-iqi  )% 
Che  non  polevasi ,  come  si  pretendeva  dedurre  la  prova  della  eoa- 
y.iene  dalle  due  Lettere  prodotte  in  atti ,  V  una  del  sig.  Rolero  al  Benve- 
nuti dell' 8.  Agosto  1806.,  e  l'altra  responsiva  del  15.  di  detio  mese, 
giacché  la  lettura  di  esse  convinceva,  primo.  Che  non  si  trattava  di  vendita 
coatta  «  ivi  »  Siamo  in  trattato  di  vendita  »  secondo.  Non  costa  da  esse  , 
che  l' Andreini  facesse  una  esecuzione,  ma  che  la  minacciasse  soltanto 
«  ivi  »  Il  sig.  Ippolito  Andreini  minaccia  di  arrestare  »  ed  il  Benvenuti 
nella  responsiva  insinua  è  vero  al  sig.  Rolero  di  lasciar  pagare  l'Andróni 
ma  la  insinuazione  epistolare  non  può  mai  equivalere  ad  una  giudiciale 
coazione,  ed  egli  pure  parlava  di  vendita  volontaria  «ivi  *  della  vendita 
«  dei  Bestiami  che  avete  fatta  •  ,  e  parlava  al  sig.  Rolero  come  a  suo  de- 
bitore., disponendo  non  d'altro,  che  dei  proprii  assegnamenti  :  e  di  som- 
ma cospicua  essere  stato  debitore  il  sig.  Rolero  in  quell'epoca,  apparisca 
dagli  aiti  del  Giudizio  di  liquidazione.  <  >•>  i  > 

Che  invano  dal  diligente  Difensore  del  sig.  Rolero  ,  non  potendosi 
ih  ultimo  della  causa  controvertere ne  gli  «sposti  fatti,  ne  gli  applicati 
principi!  di  ragione,  ricorrevasi  ai  sostenere ,  che  il  documento  del  20.  A- 
prile  ,  di  cui  non  fu  che  1'  applicazione  la  successiva  Periaia ,  essendo  un' 
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obbligazione  contralta  dal  sig.  Benvenuti  per  mezzo  del  suo  legittimo  Rap- 
presentante,  non  poteva  dichiararsi  nulla,  se  non  provato  errore  di  fatto 
del  clie  facilmente  con  veni  vasi  «  ma  che  l'errore, in  cui  era  caduto  il  Del 
Santo  era  un  errore  di  gius  che  allo  stesso  effetto  non  era  sufficiente  L. 
2.  et  L.  9.  [}'.  de  Juris,  et  Facti  Pignor.  Riclier.  Jurisprud.  Univers.  T. 
§i  838.,  giacche  non  si  potò  persuadere  il  Consiglio,  che  veramente  di 
errore  di  Gius  si  trattasse ,  tostochè  il  sig.  Molerò  aveva  domandato  refe- 
zione dei  danni  ,  e  danni  si  eran  liquidati  per  coatta  anticipata  vendita 
di  Bestiame  di  razza  tostochè  il  Del  Santo  supponendo  vero  il  fatto  ili 
tale  coazione  ,  convenne  dei  danni  in  genere  da  essa  supposti  derivati  ,  e 
no  commesse  la  liquidazione ,  e  tosto  che  il  fatto  della  coazione  era  di* 
mostrato  non  vero. 

JNe  la  idea  dell'errore  di  Gius  poteva  rianimarsi  coli' osservare,  che 
il  Del  Sauto  aveva  esaminato  varii  documenti  presentatigli  dal  sig.  Molerò 
prima  di  devenire  all'atto  del  20.  Aprile,  poiché  qualunque  esame  esso 
istituisse  sugli  esibitigli  Documenti,  che  souo  in  sostanza  quelli,  che  nel 
presente  Giudizio  si  sono  riprodotti,  esso  venne  a  credere,  e  snppore 
vero  il  fatto  ,  che  nel  chirografo  del  20.  Aprile  da  lui  firmato  asserì,  os- 
sia che  il  sig.  Rolero  aveva  «  Sofferti  i  danni  per  essere  stato  obbligato 
a  vendere  il  Bestiame  da  razza,  quando  pendente  l'affitto  lo  poteva  ri- 
tenere «  e  perchè  suppose  vero,  e  sussistente  l'asserta coatta  vendita, com- 
mise insieme  col  sig  Molerò  la  liquidazione  dei  danni  »  Error  facti  est , 
si  quis  factum  aliquod  praecessisse  existimel,  quod  revera  non  praecessit, 
et  ex  quo  ,  si  vere  praeccssissel  jure  obligarclur  »  cosi  la  Hot.  nostr.  in 
Tesor.  Ombr.  T.  3.  Dee.  42.  iV.  38. 

Che  ciò  posto,  nulla  doveva  riputarsi  la  obbligazione  implicitamente 
contenuta  nell'atto  del  20.  Aprile,  perchè  nulla  più  al  consenso,  e  quindi 
alla  obbligazione  si  oppone  dell'errore  L.  ex  falsis  42.  C.  de  Tran- 
fact.  Hot.  nostr.  in  Tesaur.  Ombr.  T.  9.  Dee.  33.  N.  4.  quando  an- 
che la  obbligazione  stessa  fosse  stata  espressa ,  e  acconsentita  personal- 
mente  dal  sig.  Benvenuti,  e  molto  più  quando  della  obbligazione  non 
è  in  modo  alcuno  espressa  ,  ma  convien  dcdurla  da!  fatto  della  Com- 
missione di  liquidare  data  dal  Del  Santo  ai  Periti ,  mollo  più  quando 
non  il  Benvenuti  personalmente  ,  ma  un  suo  Procuratóre  la  firmava. 
Hot.  in  Recen.  P.  16.  Dee.  23 f.  iV.  23. 

E  con  tanta  maggior  quiete  dovette  il  Supremo  Consiglio  proce- 
dere a  confermare  la  Sentenza  ruotale ,  nella  parte  che  animila  l  atto 
del  20.  Aprile  1825.,  e  la  consegnenziale  liquidazione,  inquantochè 
osservava,  che  la  Regia  Ruota  di  Grosseto  applicando  ai  fatti  anche 
quelle  massime  equitative,  che  lo  staio  degli  atti  permetteva,  preve- 
duto il  caso,  che  il  sig.  Rolero  per  quanto  non  slato  giammai  coalto 
ad  anticipatamente  vendere,  pure  riuscisse  a  provare  di  avere  per  una 
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certa  deferenza  al  sig.  Benvenuti  anticipale  delle  somme  per  le  quali 
non  fosse  venuto  il  tempo  del  pagamento  in  ordine  al  Contratto  del 
24.  Gennaio  1823.,  e  fu  cauta  di  dichiarare,  che  per  le  rate  anti- 
cipate dovesse  il  Benvenuti  aiRòlero  gl'interessi  mercantili  del  6.  per 
cento  all'uso  della  Piazza  di  Grosseto  fino  al  momento,  e  alla  con- 
correnza tifile  recettive  scadenze ,  e  venne  cosi  a  salvare  ampiamen- 
te l'interesse  del  sig.  Roterò;  ed  in  questa  pane  la  Sentenza  come 
dal  sig.  Benvenuti  non  appellata  non  poteva  soffrire  alterazione. 

Che  alterazione  alcuna  neppur  dovette  fare  il  Supremo .  Consiglio 
a  quella  parte  della  Sentenza  ruotale  ,  nella  quale  credettero  quei  Giu- 
dici di  >  tener  fermo  all'effetto  assicurativo  il  sequestro  fatto  dal  signor 
Rolero  in  mano  del  sig.  Stefnnopoli ,  giacché  mentre  facilmente  ritlet- 
tevasi,  che  la  ordinata  cautela  aveva  in  vista  i  possibili  risultali  del 
Gidizio  di  liquidazione  ordinato  per  i  frutti  sopraddeui  nel  sistema 
dalla  Sentenza  determinato  ,  verificavasi  anche  in  questo  rapporto,  che 
non  era  stato  presentato  dal  sig.  Benvenuti  giudiciale  reclamo  negli 
atti. 

Per  questi  Molivi 

r...oj  3n.ii\i^>,ffiJf;nrj  Jt ,  tu  >.      .  .  .  *.        .      :iui,>inì  ,i  ' 

Dice  essere  staio  male  appellato  dal  signor  Domenico  Rolero 
dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Grosseto  de' 3.  Ottobre  1^20 
contro  di  esso  proferita,  e  respettivamente  bene  essere  strilo  giudi- 
calo dalla  medesima  a  favore  del  sig.  Vincenzo  Benvenuti,  e  per- 
ciò die/tiara  doversi  la  medesima  confermare  in  tutte  le  sue  parti  , 
conforme  la  medesima  confermò ,  e  conferma. 

Condanna  detto  sig.  Rolero  nelle  spese  giudiciali  della  presente 
Istanza. 

:         l    \.\  .  .  - 

Così  deciso  dagl'Illmi.  Signori 

VW*        'a  •'  '.«•>,  ■'       •  \ 

Gio.  Battista  Brocchi  Presidente 
»*•  «•  '-'v,l\€otifnd  Silvestri ,  Luigi  Bombicci, 
Baldassarre  Bartalini,  e  Cav.  Donato  Chiaromanni  Relat.  Consiglieri. 

'    •       }  Ì.I     .'..Mi  '<    1  ,  «»'•>  •'»  .  ■   ..  ,         ■•       .  ,"»Hy  •  { 

■     •     •  •  t'  '  •     '*    .  v  *'..•  >  i  .     .  >iii.-> 

■  •  .  -         ■  '    ■  ■  »•  \  *»"»*..»,.  .i  .*.  -i«  V»V) .  Z 

t   '    ■  »    *  *»'->    V  :  •  *'    .     »  „  .    :v  *  ut«v  >.,r\j 

.'.».     .  I.t  ,"•«*,  »»"»0*J  w  .i  '  }  .■  ..  >„  J   ;    >  |.u 

*  »  *     t  ■  •        •  • 
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DECISIONE  XU. 
REGIA  RUOTA  DI  PISA 

Longontn.  servitoti*  Itrner.diei  25.  Joniuinti  1833. 

■l.«WU;-  •■:    ...i.,  ti  7ii.  H 

GIORDANI  e  CAROTO         '  1  "        GEMELLI  ' 

•  '>.:•>,,.,  .        ...  \.b  Vi        CiilOp  :. 

itfOCC  AAJK.  ^MCfOZO  *J».rfCCJ  FXJKCESCO  M1CHELJZZI  DOMB9ICQ  4hQ.OÀUftn\! 

•  •:•»«•  "...  ,  j...J)  o«r:;i  l.l  uY.'kjf 

•"  *  ;  ■    ■  •  'i  iiìl/to  ci  :  .m  in- 

*  •  *  mi.- '.s  o  :òi  ...»         ,  •.  ov*jo?j"jq  ojcj«ì  i.ij  atm 

Jmgomebto 

Il  Proprietario  di  un  Fondo  rustico,  che  non  ha  comunicazione  colla 
via  pubblica,  e  che  perciò  è  mancante  di  accesso  ,  ha  diritto  d'impetrare 
l^equità  dei  Giudice,  affinchè  venga  assoggettato  il  Fondo  del  vicino  ad 
una  servitù  di  passo  per  potervisi  condurre. 

r. y  Sommario 

1 .  Il  patto  che  alcuno  per  giungere  al  proprio  fonda  può  ottenere 
per  l'eauilà  derivante  dalla  Legge  si  quis  sepulcrum  1 2.  in  princ  ff. 
de  relig.  et  sumpt.  funer,  non  può  esser  die  quello  del  Coltivatore  a 
piedi.  .  ...  >;  .{».-. 

2.  Per  ottenere  la  servitù  del  passo  per  giungere  a  un  Fondo  ti 
attende  unicamente  lo  stato  antico  dei -Fondi. 

3.  Per  acquistare  la  servitù  discontinua  dei  passo,  non  è  necessa- 
ria l'osservanza  immemorabile.  ,  3b.icil:.lv:[  v.k   .1; -.  J 

4.  Quando  per  giungere  ad  un  Fondo,  che  non  ha  comunicazione 
colla  Vìa  Comune  risulta  dai  Testimoni,  che  il  Proprietario  di  quel- 
lo, ora  e  passato  da  un  Fondo,  ora  da  un' altro,  resta  esclusa  la  ne* 
txssità  del  passo  da  un  solo  Fondo  per  giungervi. 

5.  Col  non  uso  si  viene  a  perdere  la  servitù  del  passo,  ed  in  tal 
caso  può  aver  luogo  la  necessità  di  una  servitù  coattiva  per  giungere 
ad  un  Fondo,  c/te  non  comunica  colla  Via  pubblica. 

6.  1  successori  non  possono  invocare  una  servitù  di  passo  estinta 
per  il  non  uso  continuato  per  un  tempo  maggiore  a  quello  determinato 
dalla  Legge  alla  estinzione  delle  servitù. 
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certa  deferenza  al  sìg.  Benvenuti  anticipate  delle  somme  per  le  quali 
non  fosse  venuto  il  tempo  del  pagamento  in  ordine  al  Contratto  del 
24.  Gennaio  1823.,  e  fu  cauta  di  dichiarare,  che  per  le  rate  anti- 
cipate dovesse  il  Bea  venuti  a  iRolero  gl'interessi  mercantili  del  6.  per 
cento  all'uso  della  Piazza  di  Grosseto  fino  al  momento,  e  alla  con- 
correnza delle,  recettive  «adem&e ,  e  «enne  così  a  salvare  ampiamen- 
te l'interesse  del  sig.  Rolero;  ed  in  questa  parte  la  Sentenza  come 
dal  sig.  Benvenuti  non  appellata  non  poteva  soffrire  alterazione. 

Che  alterazione  alcuna  neppur  dovette  fare  il  Supremo  Coosiglio 
a  quella  parte  della  Sentenza  ruotale  ,  nella  quale  credettero  quei  Giu- 
cUfi  di  tener  fermo  all'effetto  assicurativo  il  sequestro  fatto  dal  signor 
Rolero  in  mano  del  sig.  Stefanopoli ,  giacché  mentre  facilmente  riflet- 
tevasi,  che  la  ordinata  cautela  aveva  in  vista  i  possibili  risultati  del 
Gidizio  di  liquidazione  ordinato  per  i  frutti  sopraddetti  nel  sistema 
dalla  Sentenza  determinato  ,  verificavasi  anche  in  questo  rapporto,  che 
non  era  stato  presentato  dal  sig.  Benvenuti  giudiciale  reclamo  negli 


Per  questi  Motivi 

c*iuJ  onfe&a'm/'.'rf»)     u„.„    .  I  ....  ,  ,. ',l>^',  »»>i  i  it  ' 

Dtce  esiere  stato  male  appellato  dal  signor  Domenica  Jitoleno 
dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Grosseto  de'  3.  Ottobre  ipXJ 
contro  di  esso  proferita,  e  respettiva  mente  pene  essere,  stato  giudi- 
cato dalla  medesima  a  favore  del  sig.  Vincenzo  Benvenuti,  e  per- 
ciò dichiara  doversi  la  medesima  conf  ermare  in  tutte  le  sue  parti  , 
conforme  la  medesima  confermò ,  e  conferma. 

Condanna  deUo  sig.  Rolero  nelle  spese  giudiciali  della  presente 
Istanza. 

•  -:  '  **''  1  •  •  •  • 

Così  deciso  dagl'  Illmi.  Signori 

*■  •      ••  :.  Y><\  i»  *£•■'. ,  "•/•*•■  ■        .  •  ......  , 

Gio.  Battista  Brocchi  Presidente 
r       Cosimo  Silvestri ,  Luigi  Bombicci , 
Baldassarre  Bartalini,  e  Cav.  Donato  Chiaro.nanni  lìti  ut.  CamigUeri. 


IlV 


«•».<  v*>\  bu  man  » 


•  .    ■  l     .!!«.>    .  ,  J>'>ètr>     V  • 

. ...     u«  ,  "...  t  ^»'ìo'j  lv)i.ui»>.       >•       ì  ,«••.  «...  j  ;  i 
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DECISIONE  XLI. 

REGIA  RUOTA  DI  PISA 

Longonen.  servitutis  Itiner.  diei  25.  Januarii  1833. 

Ilf  CAUSA 

GIORDANI  e  CAROTO  E  GEMELLI 

'  J  1\  i       *  I }    rl  1  li i    F I 1     1  T\ 

PROCC.  XSSS.  ASGlOLO  BUACCI  FHAXCESCO  MKI1ELAZZ1   DOMhMCO  AMi.OllM 

i  i  .  -il.'  trio  ni  i>m  f . 

inrjJ'Jl)  BSOMOUtt  fiJixiir 

-         amhtti  uh  Muti  »   •  )  ..i    i  o  uiuaoe'j'jq:  olfitó  ci»  non 

UGO  MENTO 

II  Proprietario  di  un  Fondo  rustico,  che  non  ha  comunicazione  colla 
via  pubblica,  o  che  perciò  è  mancante  <1i  accesso  ,  ha  diritto  d'impetrare 
l'equità  del  Giudice,  affinchè  venga  assoggettalo  il  Fondo  del  vicino  ad. 
uua  servitù  di  passo  per  poter  visi  condirne. 

Sommario 

1.  lì  passo  che  alcuno  per  giungere  al  proprio  fondo  può  ottenere 
per  l'equità  derivante  dalla  Legge  si  quis  sepulcruni  12.  in  princ  ff. 
de  relig.  et  sumpt.  funer,  non  pub  esser  che  quello  del  Coltivatore  a 
piedi. 

2.  Per  ottenere  la  servita  del  passo  per  giungere  a  un  Fondo  si 
attende  unicamente  lo  stato  antico  dei  Fondi. 

3.  Per  acquistare  la  servitù  discontinua  del  passo,  non  e  necessa- 
ria l'osservanza  immemorabile. 

4.  Quando  per  giungere  ad  un  Fondo j  che  non  ha  comunicazione 
colla  Via  Comune  risulta  dai  Testimoni,  che  il  Proprietario  di  quel- 
lo, ora  e  passato  da  un  Fondo,  ora  da  un  altro,  resta  esclusa  la  ne- 
cessità del  passo  da  un  solo  Fondo  per  giungervi. 

5.  Col  non  uso  si  viene  a  perdere  la  servitù  del  passo,  ed  in  tal 
caso  può  aver  luogo  la  necessità  di  una  servitù  coattiva  per  giungere 
ad  un  Fondo,  che  non  comunica  col  fa  Via  pubblica. 

6.  1  successori  non  possono  invocare  una  servitù  di  passo  estinta 
per  il  non  uso  continuato  per  un  tempo  maggiore  a  quello  determinato 
dalla  Legge  alla  estinzione  delle  servitù. 
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I.  Il  Compratore  di  un  Fondo,  o  quegli  che  lo  riceve  nelle  divise, 
die  non  ha  esito  colla  pubblica  Via  gode  la  presunzione  del  tacilo  ri- 
servo del  diritto  del  passo. 

8.  9.  1 0.  Il  Giudice  che  deve  stabilire  una  servilu  di  passo  coat- 
tiva, per  giungere  ad  un  Fondo,  che  non  comunica  colla  Via  pubblica* 
nel  concorso  di  due  Fondi,  deve  assoggettare  alla  servitù  quello  a  cui 
viene  ad  arrecarsi  minor  danno,  e  maggiore  utile  al  proprietario  di 
quello  che  ha  bisogno  del  passo. 

I I .  Lcquità  desunta  dalla  Legge  siquis  sepulcram  fi",  de  Relig.  ec. 
introdotta  al  principio  per  dar  sepoltura  ai  cadaveri  fu  dipoi  estesa  ai 
bi fogni  dell'agricoltura. 

12.  13.  14.  L'equità  derivante  dalla  detta  Legge  si  quis  sepul- 
(  rum  si  pratica  dal  Giudice  secondo  il  suo  arbitrio. 

15.  La  Leg.  siquis  Sepulcram  non  accorda  al  vicino  un'azione 
perfetta,  ma  solamente  la  facoltà  d'impetrare  l'equità  del  Pretore , 
perciò  le  spese  ilei  Giudizio  di  questa  impetrazione  non  possono  por' 
tarsi  a  carico  del  Proprietario  del  Fondo  serviente. 

T.  i 

Storia  della  Causa 

Mess.  Angiolo  Bracci  per  interesse  dei  sigg.  Angiolini  disse  che  la 
Sentenza  appellata  era  ingiusta.,  in  quanto  che  vanno  rispettati  i  diritti  di 
proprietà,  e  non  ampliale  le  servitù. 

Che  nel  caso  non  competeva  ai  signori  Gemelli  il  diritto  di  passare 
dai  Beni  Giordani  per  introdursi,  e  coudursi  a  quelli  ove  hanno  costruito 
i!  Mulino,  perchè  in  conseguenza  della  cosi  detta  destinazione  del  Padre 
di  Famiglia  dovevano  come  in  addietro,  transitare  da  quelli  Caroto  esi- 
stenti al  di  là  della  Valle  de1  Fichi  esposti,  e  situati  a  Tramontana. 

Che  gli  estremi  della  destinazione  del  Padre  di  Famiglia  erano  ba« 
stanteinente  giustificati  quando  era  provato  che  i  Beni  oggi  posseduti  da 
Caroto,  Tamagnioi,  ed  altri  erano  un  tempo  stati  ritenuti,  e  posseduti 
dalla  Famiglia  Chionsini. 

Che  di  fatti  il  Giordani  mentre  taluno  passava  da  suoi  effetti  grida- 
va, e  non  acconsentiva  che  vi  si  esercitasse  il  passo  che  precariamente. 

Che  in  conseguenza  di  questi  fatti  doveva  tacere  il  disposto  della 
L  Si  quis  sepulcrum  eie.  la  quale  merita  di  essere  intesa  alla  Lettera, 
e  di  non  essere  estesa  da  caso  a  caso,  da  persona  a  persona. 

Che  per  queste  ragioni  l'appellata  Sentenza  meritava  di  esser  revo- 
cata in  tutte  le  sue  parti.  ., 

Insistendo  all'opposto  per  la  conferma  appellata  Sentenza  rilevava 
Mess.  Giov.  Domenico  Angiolini  Difensore  dei  sigg.  Giordani. 

Che  i  sigg.  Gemelli  avevano  costruito  un  Mulino  il  quale  per  gli 
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abitanti  dell'  Isola  dell'Elba  poteva  risguardarsi  di  pubblica  utilità  con- 
forme dai  Documenti  esistenti  in  Processo  risultava. 

Che  alla  pubblica  utilità  dovea  cedere  il  bené  privato ,  in  specie 
quando  il  privalo  da  ogni  danno,  e  pregiudizio  fosse  stato  indenne. 

Che  i  signori  Gemelli  per  ottenere  il  contrastato  passo  da  qualun- 
que danno,  e  pregiudizio  avrebbero  difaito  indennizzato  il  Giordani. 

Che  astraendo  dalla  pubblica  utilità  la  necessità  voleva  che  per  ac- 
cedere al  Mulino  fosse  esercitata  la  servitù  del  passo  dai  Beni  Giordani , 
o  da  quelli  Caroto. 

Su  questo  stato  di  cose  intervenne  a  Causa  Pietro  Caroto,  e  chiese 
che  fosse  dichiarato  incriticabile,  e  giusto  il  di  lui  intervento,  e  quinti 
scendendo  a  rilevare  le  proprie  ragioni  sul  merito  della  Causa  col  Mini- 
stero di  Messer  Francesco  Michelazzi  si  lece  a  considerare  come  ap- 
presso. 

Che  nei  diluì  Beni  giammai,  onde  condursi  a  quelli  m  cui  era  stato 
costruito  il  Mulino  dai  sigg.  Gemellasi  era  esercitatala  servitù  del  passo. 
Che  i  termini  della  cosi  detta  destinazione  del  Padre  di  Famiglia  nè  sus- 
sistevano di  fatto,  nè  rilevavano  di  diritto  riportandosi  per  comprovare 
l'asserto  a  quanto  aveva  detto,  e  dedotto  in  Atti  avanti  il  primo  Giudice. 

Che  nei  detti  di  lui  Beni  in  verun  tempo  era  esistila  traccia  di  Via, 
o  di  Viottola  mentre  in  quelli  Giordani  vi  era  pur  troppo  un  antichissima 
Via,  o  Viottolo  che  era  stata  sempre  battuta  e  frequentata  per  accedere  al 
luogo  ove  il  Mulino  attualmente  esiste. 

Che  in  qualunque  caso  fosse  ordinato  un  nuovo  accesso  onde  sentire 
nuovi  Testimoni,  e  ocularmente  vedere,  e  perlustrare  la  faccia  kdel  luogo 
in  disputa. 

Acconsentì,  e  rinforzò  anzi  questa  dimanda  inciderte  Mess.  Angioh- 
ni  nell'  interesse  dei  suoi  rappresentati  sigg.  Fralli  Gemelli,  ed  al  contra- 
rio fu  virilmente  contradetta  da  Mess.  Bracci  Procuratore  di  Pietro  Gior- 
dani. 

In  questo  conflitto  la  R.  Ruota  aderì  all'istanze  di  Caroto  ordinan- 
do, e  ammettendo  l'accesso  sulla  faccia  del  luogo  in  disputa  eleggendo 
io  Perito  il  sig.  Gaetano  Bracci,  e  dando  facoltà  alle  paru  dj  sentire  o 
far 


mina 


„jgc, 

siimoni  furono  sentiti  ed  esaminati,  il  loro  esame,  la  detta  Relazione  sono 
state  pubblicate,  e  dopo  di  ciò  portata  la  Causa  all'Udienza  Mess.  Angio- 
lini  per  interesse  dei  suoi  principali  fece  le  appresso  nuove  considerazio- 
ni insistendo,  e  perseverando  per  la  conferma  dell'appellata  Sentenza. 
Disse  Mess.  Angiolini  che  doveva  confermarsi  l'appellata  Sentenza., 
1.  Perchè  il  Perito  Bracci  concordava  con  due  alta  Penti  Gmdi- 
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ciali  nel  referire  che  in  certi  tempi  dell'anno  sarebbe  «tato  impossibile  il 
transitare  dai  Beni  Caroto  per  trasferirsi  a  quelli  ove  esiste  il  Mulino  dei 
sigg.  Gemelli. 

2.  Perchè  in  conseguenza  non  essendovi  altra  Via  come  in  addietro, 
così  anco  in  avvenire  doveasi  transitare  dal  Viottolo  esistente  nei  Beni 
Giordani  e  ciò  in  forza  del  titolo  della  necessità.  > 

3.  Perchè  la  costruzione  dei  Mulini  in  genere,  ed  in  specie  poi  quel» 

10  di  cui  si  tratta  riguardando  la  pubblica  utilità  doveva  il  privalo  previ» 
indennizzazione  per  servire  a  questa  pubblica  utilità  spogliarsi  di  una  par- 
te delle  sue  private  proprietà.  •■■■>> 

4.  Perchè  nel  caso  attesa  la  natura  del  Terreno  ove  voleasi  costi* 
tuire  la  Via  il  Giordani  non  veniva  a  sentir  danno,  ed  anzi  senza  dubbio 
avrebbe  sentito  un  grand' utile. 

5.  Perchè  ritenuta  questa  circostanza  di  fatto  in  qualunque  peggiore 
ipotesi  allo  stretto  rigor  di  diritto  dovevano  prevalere  i  principi!  di 
equità. 

Mess.  Michelazzi  aderì  pienamente,  e  totalmente  alle  conclusioni 
sviluppate  da  Messer  Angiolini.  ti 

Messer  Bracci  poi  ripresa  la  parola,  soggiunse. 

Che  dal  deposto  dei  Testimoni  stati  sentili  in  Causa  risultava  che 

11  passo  era  stato  esercitato  anco  dai  Beni  Caroto  e  che  il  Giordani  gri- 
dava quando  passavasi  dal  di  lui  Stradello,  e  che  taluno  vi  è  passato  die- 
tro il  debito  permesso. 

Che  perciò  non  costava  della  necessità  onde  transitare  dai  suoi  beni, 
nè  del  titolo  della  servitù. 

Che  le  proprietà  vanno  rispettate,  e  che  imputino  a  loro  stessi  so 
senza  consenso,  e  capricciosamente  i  signori  Gemelli  costruirono  un  Mu- 
lino, il  quale  deve  rimanere  per  sempre  inoperoso. 

Mess.  Angiolini  unitamente  a  Mess.  Michelazzi  replicarono. 
Che  i  Testimoni  esaminali  nell'atto  dell'accesso  ordinato  dalla  Re* 
già  Ruota  non  dicono  per  niente  che  dai  Beni  Caroto  esistenti  a  Tramon- 
tana sia  stato  esercitato  il  passo  per  condursi  a  Levante  ove  esiste  il  .Mu- 
di e  nel  loro  silenzio  si  deve  presumere  anco  per  l'accennato  rilievo 
dei  suddetti  tre  Periti  che  non  siano  stati  attraversati  i  tre  Botri  della 
Valle  di  Asportino  per  trasferirsi  al  Mulino. 

Che  le  induzioni  di  maggiore  vicinità  di  beni  sono  irrilevanti. 

1.  Perchè  occorrendo  portarsi  dalla  Parte  della  Marina  al  luogo 
ove  è  situato  il  Mulino  la  direzione,  la  Via  più  breve,  più  diretta,  più  fa- 
cile è  quella  esistente  nei  beni  Giordani. 

2.  Perchè  i  Testimoni  Luperi,  e  Puzzaglia  hanno  sempre  veduto  che 
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per  andare  al  Mulino,  e  a!  Ben?  ove  é  situato  è  stato  praticato  il  passo 
sempre,  e  poi  sempre  dai  Beni  Giordani,  e  non  mai  da  quelli  Carote 

3.  Perchè  tulli  gli  altri  fidefacienti  nella  sostanza  dicono  allieti  into. 

4.  Perchè  se  tal  volta,  e  con  taluno  ha  gridato  il  Giordani,  non  è 
avvenuto  che  non  vi  sia  ugualmente  passato,  o  che  non  avesse  il  diritto 
di  passarvi. 

5.  Perchè  i  Testimoni  esaminati  nell'atto  dell'accesso  ordinato  dal 
primo  Gindice  o  sono  eccezionabili  nella  Persona  come  é  il  Giordani  o 
tacciono  in  proposito  come  è  il  Testimone  Cignoni ,  o  hanno  chiarito  il 1 
loro  primo  deposto  nel  2.  esame  come  è  Cristino  Danesi, o  nou  rilevano., 1 
o  depongono  di  cose  inverìsimili  come  è  il  Chionsini. 

Che  provato  che  si  è  passati,  e  si  passa  dai  Beni  Giordani  da  6o.  ' 
anni  a  questa  parte,  e  provato  il  bisogno  di  passarvi,  egli  deve  cederò  al- 
le inchieste  dei  sigg.  Gemelli  anco  quando  a  vicenda  fosse  esercitato  il 
passo  dai  Beni  suoi,  e  da  quelli  Caroto,  QJ-sn.a 

Che  dai  Beni  Caroto  per  trasferirsi  al  Mulino  [non  costa  positiva- 
mente che  vi  sia  staio  passato,  ed  anzi  resta  escluso. 

In  seguilo  di  che  la  Regia  Ruota  decise  nel  modo  che  segue: 

Motivi 

Considerando  che  a  due  sostanzialmente  rìducevansi  l'eccezioni  che 
dall'appellante  signor  Pietro  Giordani  si  opponevano  all'  uso  della  notis- 
sima equità  derivante  dal  celebre  Testo  nella  L.  Si  qms  sepulcrum  1 2. 
in  principio  ff.  de  religios.  et  sumptib.  funer.  invocata  dagli  appellati 
signori  Fratelli  Gemelli  onde  avere  una  strada  a  traverso  del  fondo  del 
predetto  signor  Giordani  per  accedere,  e  recedere  dal  Mulino  stato  dai 
medesimi  costrutto  in  un  loro  fondo,  di  coi  fecero  acquisto  dal  sig.  Cri- 
stino  Danesi,  e  situato  nella  cosi  delta  falle  dei  Ficài  in  prossimi  là  della 
Marina  di  Asportino  io  Comune  di  Rio  nell'Isola  dell'Elba,  la  prima 
cioè  della  mancanza  del  concorso  di  una  precisa,  e  rigorosa  necessità  nei 
sigg.  Fratelli  Gemelli  di  passare  per  il  fondo  di  esso  Giordani  onde  per- 
venire al  loro  Mulino  per  la  circostanza  di  avere  essi,  il  diritto  di  transi- 
tare sopra  il  fondo  Caroto  posto  a  mezzogiorno  della  suddetta  falle  dei 
Fichi,  e  quindi  discesi  nel  fondo  della  Valle  medesima  percorrere  per  i 
Beni  del  sig.  Pietro  Caroto,  del  sig.  Matteo  Tamagnini ,  di  poi  nuova* 
mente  per  quelli  del  ridetto  sig.  Caroto  e  quindi  per  quelli  del  sig.  Cri- 
stino  Danesi,  i  quali  Beni  situati  a  tramontana  della  Valle  dei  Fichi  ap- 
partennero un  tempo  ad  un  solo  proprietario,  cioè  al  fu  Angiolo  Chionsi- 
ni, che  era  anche  padrone  del  sito  ove  è  slato  edificalo  il  Mulino  ;  e  la 
seconda  che  quando  anche  esso  appellante  avesse  dovuto  prestare  il  pas- 
so a  traverso  al  proprio  fondo,  questo  passo  avrebbe  dovuto  esser  quello 


del  coltivatore  a  piedi,  suflic  iente  per  i  bisogni  di  quella  specie  di  coltu- 
ra praticata  nell'Isola  dell  Elba,  e  più  specialmente  nei  luoghi  adjacenti 
al  fondo  dei  sigg.  Gemelli,  e  non  la  servitù  di  una  via  rotabile  per  acce- 

1  dorè,  e  recedere  dal  Mulino  conforme  aveva  dichiarato  il  primo  Giudice. 

Considerando  che  il  difensore  dell'appellante  sig.  Pietro  Giordani 
dando  ampio  sviluppo  alla  prima  delle  riferite  eccezioni  richiamava  ad 
osservare  die  dal  deposto  dei  Testimoni  Lorenzo  Giordani  ,  Antonio 
•     Chionsini,  e  Gristino  Danesi  esaminali  nell'Atto  dell'accesso  eseguito  Del 
Giudizio  di  prima  Istanza,  e  da  quello  dei  Testimoni  Giovan  Francesco 
Vaniglia,  Francesco  Simoni,  Gristino  Danesi,  e  Giovacchino  Luperi  aea 
liii  all'occasione  dell'altro  accesso  eseguito  pendente  l'attuale  Giudizio 
di  appello,  resultava  che  Angiolo  Chionsini  allorché  era  proprietario  di 
tutta  l'estensione  del  terreno  situalo  a  tramontana  della  Valla  dei  Fichi, 
die  Mg)  è  divisa  tra  i  signori  Pietro  Caroto,  Matteo  Tamagni,  e  Cristine 
Danesi,  per  accadere  a  delta  sua  possessione  transitava  sopra  il  fondo  Ca- 
roto situalo  a  mezzogiorno  della  valle  suddetta  dei  Fichi;  Che  posto  que- 
sto fatui  ne  conseguitava  che  siccome  Angiolo  Chionsini  allorché  traver- 
so il  fondo  Caroto  dalla  parte  di  mezzo  giorno,  era  giunto  a  porre  il 
piede  sopra  il  suo  Terreno  situalo  di  contro  a  detto  fondo  Caroto,  poteva 
i iuta  quanta  percorrere  la  sua  possessione,  che  costituiva  una  superfìcie 
compatta,  e  non  iutersecata  da  altri  proprietari,  e  giungere  anche  al  sito 
ove  di  presente  esisie  il  Mulino  costruito  dai  sigg.  Gemelli,  non  poteva  il 
fondo  posseduto  dai  sigg.  Gemelli  considerarsi  nel  senso  della  Legge  co- 
me un  fondo  riservato,  e  privo  affatto  di  esito  sulla  pubblica  via,  poiché 
ammesso  il  diritto  del  passo  del  fondo  Caroto  dalla  parte  di  mezzo  gior- 
no qualunque  gleba  dell'antica  possessione  del  fu  Angiolo  Chionsini  dalla 
i.arte  di  Tramontana  della  Falle  dei  Fichi  si  trovava  in  comunicazione 
con  la  Strada  Comunale  Kiese,  non  dovendosi  curare  i  successivi  smem- 
bramenti della  possessione  predivisata  ira  più  proprietarj,  ma  attendere 

2  unicamente  a  quest'  effetto  lo  stato  antico  dei  fondi,  conforme  dopo  il 
Testo  in  Leg.  23.  $.  3.  f  'trsic.  Si  tamen  ff.  de  servii,  praed.  rustie,  in- 
segnando Toullier  Diritto  Civile  Edizione  di  Bruxelles  del  1824.  Tom. 
3.  $  350.  Favard  De  Lxinglade  Repertorio  della  nuova  Legislazione 
Parola  «  Servitù  •  Sez  2.$.  1.  N.  2.  facevasi  di  più  osservare  dal 
dolio,  ed  ingegnoso  difensore  del  sig.  Giordani  che  il  passo  sopra  il  fon- 
do Caroto  posto  a  mezzo  giorno  della  Valle  dei  Fichi  eia,  quando  la 
possessione  di  Angiolo  Chionsini  dalla  parte  di  Tramontana  spettava  ad 
un  solo  padrone,  il  più  comodo,  ed  il  più  coerente  alle  regole  di  ragio- 
ne, pcrrhè  il  tragitto  per  il  fondo  Carolo  onde  giungere  alla  parte  di  Tra- 
montana della  Valle  dei  Fichi,  ed  entrare  uella  possessione  del  fu  An- 
giolo Chionsini  dal  punto  ove  oggi  esiste  il  magazzino  del  signor  Pietro 
Caroto,  è  assai  più  brave  del  tragitto  che  si  facesse  dal  foudo  Giordani 
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lionsi 
va  final- 


ad  avvertire  che  per  quanto  i  Testimonj  soprindicati 
dessero  nel  loro  deposto  i  requisiti  dell' immemorabile  enumerati  dalla 
Gloss.in  Cap.  1.  Verb.  «  Memoria  •  De  Praescriptìonìbelc.in  Scxto, 
e  per  quanto  si  trattasse  di  servitù  discontinua  non  era  l' immemorabile 
necessaria  ognora  che  era  questione  di  una  servitù  esercitata  con  titolo,  e 
con  il  miglior  titolo  del  mondo,  quale  è  la  necessità,  essendo  l'antica 
possessione  di  Angiolo  Chionsini  separata  dalla  pubblica  Via  Riese  da  un 
lato  mediante  il  fondo  Caroto,  e  dall'altro  mediante  quello  del  sig.  Gior- 
dani., cosicché  in  questi  termini  ad  acquistare  la  servitù  attiva  del  passo 
era  sufficiente  l'esercizio  decennale  fra  i  presenti,  e  ventennale  tra  li  assen- 
ti, siccome  puntualmente  stabilisce  la  Rota  Romana  nella  Melevitana 
Transitus  19.  Januarii  1821.  Cor  Gamberini  §.  2.  e  nella  Romana 
Juris  transeundi  5.  Julii  1822.  cor.  Marco  §§•  10.  e  11. 

Intorno  a  queste  deduzioni  ebbe  la  Regia  Ruota  a  riflettere  che  se  i 
Testimoni  sentili  nei  due  accessi  avevano  deposto  che  Angiolo  Chionsini 
per  recarsi  ai  propri  beni  traversava  per  il  fondo  Caroto  a  mezzo  giorno 
della  Falle  dei  Fichi,  i  Testimoni  esaminati  nell'Alto  dell'  accesso  ese- 
guito pendente  il  Giudizio  d'appello  avevano  pure  deposto  che  tanto  An- 
giolo Chionsini  quanto  i  di  lui  successori,  e  derivati  passavano  per  il  viot- 
tolo detto  dei  termini  situato  nell'effetto  Giordani  onde  accedere  al  fon- 
do ove  i  signori  Gemelli  hanno  costruito  il 
esercitato  tanto  sul  fondo  Caroto,  quanto  sull'altro 
delle  diverse  opportunità  del  proprietario  dell'effetto  privo  di  adito,  e  co- 
municazione con  la  pubblica  Via,  impediva  di  connettere  il  titolo  della 
necessità  al  passo  esercitato  sopra  il  fondo  Caroto  piuttosto  che  all'altro 
sopra  il  Fondo  Giordani.  L'esercizio  di  uno  dei  detti  passi  escludeva  ne- 
cessariamente a  vicenda  nell'altro  il  titolo  della  necessità  (che  era  l'unico 
che  si  ponesse  in  avanti  non  facendosi  tampoco  parola  di  servitù  costitui- 
ta per  atto  tra  i  vivi,  o  di  ultima  volontà)  poiché  una  volta  posto  il  piede 
sopra  l'antica  possessione  del  fu  Angiolo  Chionsini  o  dal  punto  ove  oggi 
è  il  Molino  dei  sigg.  Gemelli,  o  dall'altro  ove  attualmente  esiste  il  Ma- 
gazzino del  sig.  Caroto  poteva  il  proprietario  tutta  a  suo  bell'agio  per- 
correrla sempre  calcando  il  proprio  Terreno  ;  Un  duplice  passo  era  in- 
compatibile col  titolo  della  necessità  che  sta  scritto  nella  Legge,  e  non 
poteva  referirsi  che  ad  una  maggior  comodità  di  chi  lo  eseserciiava  ora 
in  un  punto  ora  in  un'altro  a  seconda  delle  diverse  sue  occorrenze. 

Mancato  il  titolo  della  necessità  nel  passo  esercitato  dal  fu  Angiolo 
Chionsini  sopra  il  fondo  Caroto  a  mezzogiorno  della  Falle  dei  Ficài,  e 
mancato  appunto  in  forza  del  passo,  che  i  Testimoni  deponevano  essere 
stato  contemporaneamente  esercitato  anche  sopra  il  fondo  Giordani,  non 
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poteva  considerarsi  legittimamente  imposta  la  servitù  del  transito  sopra 
il  fondo  Caroto,  poiché  cessato  il  titolo  sarebbesi  ad  un  tale  effetto  richie- 
sta la  prova  dell'immemorabile,  o  almeno  della  centenaria,  prova  che  i 
Testimoni  erano  ben  lungi  dal  concludere  con  i  loro  deposti. 

Ma  quando  pure  avuta  considerazione  alle  lagnanze,  ed  alle  vie  di 
fatto,  alle  quali  secondo  il  deposto  del  Testimone  Lorenzo  Giordani,  sen- 
tito nel  primo  accesso,  e  dell'altro  Testimone  Gristino  Danesi  stato  esa- 
minato  all'  occasione  di  ambedue  li  accessi ,  avrebbe  proceduto  Pietro 
Giordani  allorché  tanto  il  Chionsini  quanto  lo  stesso  Testimone  deponen- 
te CrisUno  Danesi  transitavano  per  il  Viottolo  situalo  nel  fondo  di  esso 
Giordani,  dovesse  ritenersi  l'esercizio  di  questo  passo  come  violento  e  ar- 
bitrario, ed  il  titolo  della  necessità  riferirsi  piuttosto  all'altro  passo  prati- 
cato sopra  il  fondo  Caroto  dalla  parte  di  mezzogiorno  della  ValU  dei 
Fichi,  il  qual  passo  veniva  esercitato  tranquillamente,  e  per  quanto  sem- 
bra con  l' acquiescenza  del  proprietario  del  fondo  medesimo,  anche  m 
questo  aspetto  sembrò  alla  Ruota  che  i  sigg.  Fratelli  Gemelli  come  deri- 
vati, e  aventi  causa  da  Cristino  Danesi  avessero  col  non  uso  perduto  il 
diritto  alla  servitù  del  passo  sopra  il  fondo  Caroto  dalla  parte  di  mezzo- 
giorno, e  che  ricorressero  di  presente  li  estremi  di  una  precisa  necessità 
da  autorizzare  la  competenza  di  una  servitù  coattiva  determinabile  avuto 
rapporto  alle  circostanze  attuali,  e  non  a  quelle  che  avessero  potuto  nei 
5    tempi  andati  verificarsi. 

Constava  infatti  dall'  esame  dei  Testimoni  Antonio  Chioosioi  e  Cri- 
siino  Danesi,  compilalo  all'occasione  dell'accesso  fatto  in  prima  istanza, 
che  il  retaggio  lasciato  da  Angiolo  Chionsini  fu  circa  trent'anni  indietro 
diviso  tra  Ambrogio  Chionsini  padre  di  detto  Antonio  ,  ed  il  nominato 
Cristino  Danesi.  Divenuto  il  Danesi  possessore  in  virtù  dell'enunciate  di- 
vise dell'  estensione  di  Terreno  compresa  tra  il  Botro  dei  Fichi,  e  quello 
della  Martinuccia  non  esercitò  il  passo  onde  accedere  ai  suoi  possessi 
per  causa  delle  rusticali  faccende  a  traverso  il  fondo  Caroto  dalla  parta 
di  mezzogiorno  dalla  Valle  dei  Fichi,  ma  sempre  transitò  dal  viottolo 
esistente  nel  fondo  del  Giordani  ad  onta  delle  grida  di  questi,  e  delle  in- 
timazioni di  retrocedere  ripetute  più  volte.  Questo  contegno  di  Cristino 
Danesi  (sebbene  biasimevole  a  riguardo  del  Giordani)  per  il  non  uso  nel 
lasso  di  un  trentennio  della  servitù  del  passo  in  favore  del  suo  tondo,  ed 
a  carico  respettivaraenie  del  fondo  Caroto  a  mezzogiorno  della  Valle  dei 
Fichi,  operò  l'estinzione  della  servitù  slessa  in  quanto  riguarda  rutiliti» 
del  fondo  di  esso  Danesi.  I  sigg.  Fratelli  Gemelli  non  potrebbero  quindi 
con  successo  invocare  l'esercizio  di  ana  servitù,  dalla  quale  il  loro  autore 
G  decadde  per  il  non  uso  continuato  per  un  tempo  maggiore  di  quello  dal- 
la Legge  assegnato  all'estinzione  delle  servitù;  A  nulla  monta  per  conse- 
guenza che  i  signori  Fratelli  Gemelli,  in  virtù  di  quel  tacito  riservo  del 
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diritto  del  passo,  che  allorché  si  tralta  di  fondo  riservata., ie, non  avente 
esito  sulla  pubblica  Via  la  Legge  sottintende  sempre  nei  Coutraiti  di  di- 
vise, e. di  Vendila  a  favore  del  condividente  e  respeiiivaraente  del  Com- 
pratore o  del  Venditore ,  siccome  dopo  i  Tasti  nella  Leg.  /lem  sic 
Qui  habet,  et  Leg.  Pia  §.  Quaccumquc  servitù*  jf.  de  sinit.  praedior. 
rustie,  dottamente  al  suo  solito  spiega  il  Presidente  Fabroni  jSatum  ad 
Pandeet.  Lib.  8.  TU.  3.  ad  dict  Leg.  Fia  23.  $.  uh.  e  fermò  la  Sacra 
liuota  nella  Romana  scivitutis  Transilus  31.  Januari  175*.  Cvr  hle- 
p/tantulio  §.  3.  potessero  esercitare,  sebbene  con  estrema  dillicoltà  auefte 
a  piede  il  passo  sopra  quei  terreni  a  tramontana  della  Falle  dei  /uc/a', 
che  app  irtennero  un  tempo  ad  Angiolo  Cliionsiui ,  quando  poi  giunti  .al 
punto  ove  terminava  la  possessione  del  ridetto  Chion.-.iui  lusserò  impediti 
dal  transitare  sopra  il  foudo  Caroto  di  provenienza  diversa  da  quella  di 
Angiolo  Clnonsini  per  essere  stato  il  diritto  del  passo  su  il  medesimo  per- 
duto per  il  non  uso  dal  loro  autore  Crislino  Danesi. 

Considerando  che  stabilito  infatto  il  concorso  nei  sig^.  Fratelli  Ge- 
melli della  precisa  necessità  di  avere  coattivamente  mi  passo  onde  acce- 
dere al  loro  eiletto  ove  hanno  costruito  il  Mulino,  ed  eccitato  l'uliieio  del 
Giudice  a  determinare  il  silo,  e  il  fondo  per  il  quale  detta  servitù  coatti- 
va del>ba  esercitarsi  si  presentava  di  prima  intuizione  la  maggiore  conve- 
nienza d' imporre  la  servitù  del  passo  sopra  il  fondo  Giordani  comparati- 
vamente a  quello  Caroto  dalla  parte  di  mezzo  giorno,  ancorché  nulla  ele- 
zione del  sito  si*  fosse  il  Giudice  riportato  a  quell'epoca, nella  quale  Angio- 
lo Clnonsini  possedeva  tutta  quella  estensione  di  terreno  dalla  parie  di  tra- 
montana della  Falle  dei  Fichi,  che  oggi  è  divisa  tra  i  signori  Tamagni, 
Caroto.,  e  Danesi.,  e  ciò  non  lanto  avuto  riguardo  al  minor  dauno  del  fon- 
do da  assorellarsi  alla  coattiva  servitù,  considerazione  cho  deve  preci- 
puamente informare  l'arbitrio  del  Giudice  nella  soggetta  materia.,  quanto 
al  maggiore  interesse  del  proprietario  del  fondo  mancante  d'accesso,  che 
ricorre  a  invocare  l'equità  del  Pretore.  Ambedue  queste  considerazioni  si 
univano,  conforme  dicevasi,  ad  eleggere  per  foudo  serviente  quello  del 
Giordani. 

Referiva  il  perito  sig.  Gaetano  Bracci  che  assistè  il  Giudice  nell'  ac- 
cesso fallo  in  questa  seconda  istanza.,  e  la,  oculare  ispezione  convinse  quel- 
la di  noi  che  accedè  sulla  faccia  dei  luoghi  che  la  base  del  fondo  Gioiv 
dani  era  collimila  di  pietre,  e  per  conseguenza  non  suscettibile  di  veruna 
estivazione,  e  solo  permetteva  la  vegetazione  a  debole  roacchioia  di  sti- 
p^sondri,  e  sterpi;  Che  olire  a  ciò  era  la  direzione  la  più  breve,  e  la  più 
pianeggiarne  per  accedere  al  Mulino  dei  sigg.  Gemelli,  e  che  non  poteva 
il  fassoin  disputa  asserirsi  in  altro  luogo  cho  arrecasse  minor  danno.  Se 
s»  tosse  poi  prescelto  per  fondo  serviente  quello  del  Caroto  dalla  pai  le  di 
Mezzogiorno  delia  Falle  dei  Fichi,  che  giace  in  una  posizione  molto  sco- 
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scesa,  sarebbe  occorso  nella  prosecuzione  della  Strada  da  tracciarsi  dopo 
traversato  il  fondo  di  detta  Valle,  transitare  per  terreni' nella  massima 
parte  Vignati,  e  quindi  con  non  lieve  danno  dei  proprietari  di  quelli.  Ciò 
in  rapporto  del  danno  del  fondo  serviente.  In  rapporto  poi  all'  interesse 
dei  proprieUrj  del  fondo  per  ogni  dove  riservato  che  imploravano  l'equi* 
là  pretoria  all'appoggio  della  L,  Si  f/uis  sepuìcrum.  il  quale  interesse  ogni 
qual  volta  non  fosse  in  collisione  con  quello  del  padrone  del  fondo  da 
assoggettarsi  alla  servitù,  formar  doveva  pur  esso  un  elemento  del  crite- 
rio del  Giudice,  era  indubitalo,  perchè  resultante  dalla  relazione  del  p> 
rito,  e  dalla  ispezione  delle  respettive  località,  che  richiedesse  d' imporre 
la  servitù  del  passo  piuttosto  sul  fondo  Giordani  che  so  l'altro  Caroto, 
^  mentre  assai  meno  dispendioso  sarebbe  stato  di  stabilire,  e  mautenere  il 
passo  sopra  il  secondo  dei  detti  fondi. 

Considerando  quanto  alla  subalterna  eccezione  del  signor  Giordani 
consistente  nella  limitazione  della  servitù  ai  semplice  passo  dell'uomo  a 
piedi,  e  respettivamente  ai  bisogni  della  locale  agricoltura,  e  delle  faccen- 
de ruslicali,  l'equità  della  L.  Si  quis  sepuìcrum  ff.  de  religiosis  et  sum- 
plih.funer.  introdotta  al  principio  per  il  religioso  ,  e  instcrr:':  imporrante 
oggetto  di  seppellire  i  cadaveri,  è  stata  dai  Dottori,  e  dai  Tribunali  este- 
ti sa  ai  bisogni  dell'agricoltura  come  interessante  direttamente  la  pubblica 
utiliti;  Che  sebbene  la  giurisprudenza  con  siffatta  estensione  abbia  secon- 
dato il  voto  della  natura,  che  non  ha  creato  verun  fondo  perchè  in  difet- 
to della  necessaria  cultura  rimanga  sterile,  e  non  dia  quel  frutto  che  sa- 
rebbe nell'attitudine,  e  suscettibilità  .dì  prodarre,  lo  che  a  stretto  rigore 
di  ragione  non  procede  per  lo  stabilimento  di  un  edilìzio  destinato  alla 
triturazione  dei  generi  inservienti  al  nutrimento  degli  uomini,  non  essendo 
questa  la  naturale  destinazione  dei  terreni,  non  è  però  meno  vero  che  i 
Mulini  non  servino  alla  umana  prosperità,  e  siano  anzi  indispensabili  ai 
bisogni  della  società. 

Considerando  che  la  materia  della  L.  Si  quis  sepuìcrum  è  eminen* 
temente  arbitraria,  nella  quale  non  ponno  dettarsi  regole  precise,  e  che 
il  Giudice  in  essa  esercita  le  veci  di  uomo  da  bene,  e  di  prudente  padre 
di  famiglia.  Carem  Resolut.  2.  N.  36-  Gratian.  Discept.  Forens.  Cap. 
742.  A'.  25.  Cyriac.  Controv.  231.  Palm.  Dee.  318.  N.  15.  Sperei 7. 
Decis.  58.  N.  15  De  Luca  De  servitut.  Disc.  94.  N.  4.  Cari.  Anton. 
De  Luca  ad  Decis.  Vmcen.  de  Fran.  N.  5.  Rat.  Rom.  Cor.  Berline. 
Dee.  217.  N.  2.  e.  in  Recent.  Dee.  372.  Part.  1.  N.  3.  et  segg. 

Considerando  che  il  Giudice  nel  regolare,  e  determinare  il  suo  ar- 
bitrio deve  avere  presente  quella  massima  santissima  nata  con  1  uomo  ,  e 
che  a  caratteri  indelebili  la  natura  ha  scolpito  nel  cuore  di  ognuno  «non 
13  ■  negare  ciò  che  ad  altri  giova,  e  a  te  non  nuoce  •  Che  nella  specie  at* 
tuaie  avuto  riguardo  alle  concomitanti  circostanze  di  latto  l'estendere  alla 
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servitù  di  una  via  rotabile  la  semplice  servitù  dell'uomo  a  piedi t  e  il  tra» 
sformarla  da  una  servitù  rustica,  raramente  esercitata,  in  una  servitù  urba- 
na, di  assai  più  frequente  esercizio,  none  di  danno  alla  ppellante  Giordani, 
nel  tempo  che  è  sommamente  vantaggioso  agli  appellati  signori  Fratelli 
Gemelli,  e  ridonda  anche  in  utilità  dell'universale  degli  abitanti  dell'Iso- 
la dell'Elba.  Non  è  di  danno  al  sig.  Giordani  poiché  i  di  lui  terreni  sono 
incolti,  ed  incoltivabili ,  e  quindi  niun  pregiudizio  può  risentirò  dall'esi- 
stenza di  una  via  attraverso  dei  medesimi ,  se  pure  non  si  abbia  a  dire 
che  sia  per  lo  stesso  Giordani  vantaggioso  di  vendere  per  uso  di  strada 
una  parte  di  suolo  punto  adatto  alla  vegetazione.  E'  di  sommo  vantaggio 
per  i  sigg.  Fratelli  Gemelli  poiché  mediante  lo  stabilimento  di  queste 
servitù  eglino  provvggono  all'attivazione  del  loro  Mulino,  e  ridonda 
poi  in  diretta  utilità  della  popolazione  Elbana,  la  quale,  a  causa  della 
scarsità  dei  Mulini  nelV  isola  è,  nella  stagione  estiva,  costretta  a  tra. 
versare  il  mare,  e  recarsi  nella  terraferma  onde  macinare  i  generi  firu* 
mentar}  necessarj  alla  sua  sussistenza.  Tuttavolta  che  adunque  il  tra- 
sformare la  rustica  servitù  del  passo  del  coltivatore  a  piedi  nella  ur- 
bana servitù  di  una  Via  rotabile  onde  accedere  al  Mulino  non  arre- 
cava un  danno  vero,  e  reale  al  Giordani,  ed  era  invece  di  vantag- 
gio per  i  Fratelli  Gemelli ,  e  per  1'  universale  degli  Elbani ,  l' equità 
dell'uomo  da  bene,  e  del  prudente  padre  di  Famiglia  non  poteva  non 
riconoscere  come  una  soverchia  tenacità  al  sommo  rigore  di  diritto  la 
reattanza  del  Giordani  a  prestare  la  Via .  richiesta  dai  Fratelli  Gè- 
malli,  ed  il  Giudice  trovava  nella  fattispecie  la',  congrua  applicazione  M 
dell'aurea  Sentenza  del  Giureconsulto  Paolo  nella  L.  In  summa  trio, 
sunt  2.  §.  Item  Varus  5.  verste.  Si  velim  ff.  de  aqua ,  et  aquae 
pliw.  arcend.  «  Si  velim  aggerera  restituere  in  agro  ejus,  qui  factus 
«  mihi  qaidem  prodesse  potest,  ipsi  vero  nihiL  nocitnrus  est  haec 
«  aequitas  suggerit,  etsi  jure  deficiamur  »  Bota  Rom.  Cor.  Riminald. 
Decis.  20.  N.  19.  et  22.  Dee.  163.  NA9. 

Considerando  che  la  L.  Si  quis  sepulcrum ,  siccome  raccogliesi 
dalle  istesse  testuali  espressioni,  non  accorda  al  vicino  un'  azione  per- 
fetta, ma  gli  concede  soltanto  la  facoltà  d'impetrare  l'equità  del  pre- 
tore, e  che  il  Giudice  ognorache  sia  il  di  lui  ufficio  eccitato  non  am- 
ministra rigorosa  giustizia,  nè  sanziona  l'esperimento  di  un'azione  civi- 
le, ma  esercita  quell'equità  che  la  legge  ha  rilasciato  al  di  lui  pru- 
dente arbitrio,  e  tanto  più  nel  caso  attuale  in  cni  il  semplice  passo 
per  li  usi  della  necessità  viene  ridotto  ad  uua  via  rotabile  per  acce- 
dere ad  un  edifizio  di  proficua  speculazione,  e  che  l'equità  del  Giu- 
dice degenererebbe  in  iniquità  a  riguardo  del  proprietario  del  fondo 
sopra  del  quale  viene  accordato  il  passo  quando  portasse  a  carico  di 
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questi  le  spese  del  Giudìzio,  nel  quale  il  proprietario  istesso  non  ha 
15  fatto  che  dimostrarsi  eccessivamente  tenace,  e  geloso  dei  suoi  diritti 
di  proprietà  senza  un  interesse  vero,  e  reale. 

Per  questi  Motivi 

Salva  V  infrascritta  dichiarazione  relativa  all'articolo  delle  spe- 
se, dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Pietro  Gior- 
dani dalla  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  Longone  nel  di  4. 
Marzo  1831-  bene  respettivamente  con  la  Sentenza  stessa  essere 
stato  giudicato,  quale  perciò  conferma  tanto  dirimpetto  agli  appel- 
lati signori  Don  Luigi  Dott.  Giov.  Battista ,  Giovanni  ,  e  Giuseppe 
Fratelli  Gemelli ,  quanto  di  fronte  al  sig.  Pietro  Caroto,  di  cui 
l'intervento  in  causa  fu  ammesso  con  precedente  Decreto  del  di  27. 
Giugno  1832.  Ordina  la  Sentenza  predetta  mandarsi  ad  esecuzio- 
ne secondo  la  sua  forma,  e  tenore,  ferma  stante  sempre  V  infra- 
scritta modificazione  concernente  l'articolo  delle  spese,  poiché  dichia- 
ra doversi  le  spese  si  del  passato  che  del  presente  Giudizio,  com- 
pensare fra  tutte  le  Parti  intervenute  in  Causa.. 

Cosi  deciso  «agli  Muri.  Signori 

Angiolo  Carmignani  Primo  Auditre 
Antonio  Magnani  Judit.  Tito  Coppi  Aud.  Rei. 
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DECISIONE  XLJI. 

REGIA  RUOTA  DI  PISA 

Pisana  Restitution.  in  Inteng.  dici  8.  Maii  1 833. 
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Il  Minore  fatto  Maggiore  ,  che  si  crede  pregiudicato  dalle  vendite  dei 
suoi  Beni  fatte  dai  Tutori  con  Decreto  di  Giudice  ,  può  agere  colla  do- 
manda di  restituzione  ih  intero  contro  i  terzi  possessori,  nè  ha  bisogno  dì 
d'intentare  prima  contro  gli  stessi  Tutori  il  Giudizio  di  rendimento  di 


SOMMARIO 

1.  //  Minore  fatto  Maggiore,  che  si  reputa  leso  dalle  alienazioni 
dei  propri  Beni  fatte  dai  suoi  Tutori ,  ha  V  azione  di  proporre  il  rime- 
dio della  restituzione  in  intero  contro  i  tergi  possessori,  o  di  rivolgersi 
contro  i  Tutori  con  azione  personale. 

2.  Le  alienazioni  dei  Beni  dei  minori  senza  Decreto  del  Giudice 
sono  nulle  ,  nè  v  ha  bisogno  per  renderle  inoperative  della  restituzione 
in  intero. 

3.  /  Giudici  £  appello  non  possono  conoscere  di  quelle  questioni 
nei  Giudizi  incidentali  die  investono  il  merito  della  eausa  t  le  quali 
debbono  esser  sottoposte  all'  esame  del  Tribunale  di  prima  cognizione. 

4.  Il  minore  fatto  maggiore ,  che  ha  avanzata  la  domanda  di  re* 
stituzione  in  intero  per  ricuperare  i  Beni  stati  venduti  dai  Tutori,  non 
è  obbligato  a  ventilar  prima  il  giudizio  di  rendimento  di  conti  contro 
gli  stessi  Tutori. 
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StOBIA  DELLA  Causa 


Mess.  Freltoni  espose  ,  che  il  sig.  Filippo  Del  Buono  Leali  aveva 
eoo  Scrittura  de'  26.  Aprile  1 832.  adito  il  Tribunale  di  prima  Istanza  di 
Pisa,  ed  intentando  il  rimedio  della  nullità, e  della  restituzione  in  intiero 
ex  edicto  minorum  aveva  domandato  che  venisse  dichiarata  la  nullità,  e 
la  rescissione  del  Decreto  de'24.  Luglio  1822.  proferito  dal  Tribunale  di 
prima  Istanza  di  detta  città  col  quale  era  stata  permessa  la  vendita  di  una 
parte  del  suo  Patrimonio  per  pagare, e  dimettere  senza  alcuna  distinzione 
i  debiti  contratti  dai  suoi  autori  mediati ,  e  immediati ,  e  così  la  nullità  e 
la  recissione  di  tutti  i  Contratti  di  vendita  posti  in  essere  in  esecuzione  di 
quel  Decreto ,  e  di  altri  successivi  dai  suoi  Tutori  dativi. 

Che  questa  domanda  aveva  incontrato  la  opposizione  di  molti  Ira  i 
rei  convenuti  in  quel  Giudizio  citati  poiché  si  pretendeva  da  loro. 

Primo.  Che  il  sig:  Del  Buono  fatto  maggiore  avesse  quei  Contratti 
ratificato. 

Secondo.  Che  esso  fosse  tenuto  prima  di  tutto  a  domandare  dai  suoi 
Tutori  testamentari  il  Giudizio  di  rendimento  di  conti. 

Terzo.  Che  esso  fosse  tenuto  prima  di  tutto  a  escutere  i  snoi  Tutori 
dativi,  ed  esigere  da  loro  il  conto  definitivo  della  tutela. 

Che  il  sig.  Borghini  aveva  di  più  citalo  alla  rilevazione  i  Tutori  dativi 
che  avevano  convenuto  in  quegl'  atti. 

Che  in  questa  triplice  causa  era  stato  dal  Tribunale  di  prima  Istanza 
proferito  un  Decreto  interlocutorio  nel  24.  Settembre  1 832- 

Che  da  questo  Decreto  aveva  il  sig.  Borghini  appellato,  e  doman- 
dava di  questo  la  revoca ,  e  correzione. 

Primo.  Perchè  la  validità  del  Decreto  de*  2  4.  Luglio  1 822.  era  certa, 
e  indubitata  essendo  stato  proferito  con  cognizione  di  causa- 
Secondo.  Perchè  male  a  proposilo  aveva  assolutoli  sig.  Filippo  Del 
Buono  da  esigere  da  suoi  Tutori  testamentari ,  e  dativi  il  conto  della  tu* 
tela  avanti  di  procedere  oltre  in  (  ausa. 

Terzo.  Perchè  era  stato  nel  Decreto  appellato  assegnato  prematura- 
mente il  termine  di  mesi  due  ai  terzi  possessori  ad  escipere  contro  la 
perizia  giudiciale,  nella  quale  prima  di  discuterete  pregiudiciali  questio- 
ni della  ratifica  del  sig.  Del  Buono  si  fa  una  separazione  di  Patrimonio 
air  oggetto  di  dimostrare  i  danni,  che  il  sig.  Del  Buono  asserisce  avere 
riportati  da  quelle  vendile ,  e  dalla  discussione  in  genere  di  tutti  i  Cre- 
ditori. • 

Concluse  perciò  che  piacesse  alla  Regia  Ruota  di  modificare ,  e  cor- 
reggere il  Decreto  appellato  nelle  parti  nelle  quali  viene  ad  offendere  i 
diritti  del  suo  rappresentato  con  la  condanna  del  signor  Del  Buono  nelle 
spese. 
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•>    'Mess.  Paperini,  e  Mess.  Michelazzi  aderirono  a  queste  conclusioni. 

Mess.  Jacopo  Sabatini  replicò  nell'interesse  del  sig.  Dei  Buono  Leali; 
die  non  potevasi  in  questo  Giudizio  parlare  del  merito  della  domanda  del 
«ig.  Del  Buono  ,  stante  che  i  sigg.Borghiui.,  e  LL.  CG.  eransi  avanti  il 
primo  Giudice  opposti  a  tal  discussione. 

Che  oziosa  era  per  conseguenza  qualunque  discussione  snl  Decreto 
de*  24.  Luglio  1822.  presa  di  mira  dalla  domanda  principale.  • 

Che  il  Decreto  appellato  era  incensurabile  perchè  non  aveva  costret- 
to il  sig.  Del  Buono  ad  esigere  il  conto  dai  Tutori  testamentari  che  fino 
del  24.  Luglio  1822.  doveva  essere  richiesto,  stanchè  tal  questione  era 
di  troppo  conuessa  ,  ed  inseparabile  dal  merito. 

Che  era  pure  incriticabile  nella  parte,  che  non  aveva  fatto  dipendere 
il  Giudizio  attuale  da  quello  di  rendimento  di  conti ,  giacché  la  Legge 
dispone  il  contrario  di  quello,  che  gli  appellanti  pretendono. 

Che  era  inammissibile,  e  ingiusto  il  reclamo  avanzato  in  rapporto 
alla  assegnazione  del  termine  dei  due  mesi  ad  eccezionare  la  perizia  del 
sig.  Simone  Dani  in  quanto  che  per  la  migliore  istruzione  del  processo  era 
stata  richiesta  dal  sig.  Adriano  Di  Prato  contro  del  quale  si  sarebbe  do- 
valo interporre  l'appello  lo  che  non  era  stalo  fatto» 

Che  in  fine  era  meravigliosa  la  condotta  del  sig.  Michelazzi  ne  NN. 
il  quale  aderendo  alle;  difese  del  sig.  Borghi  ni  veniva  contro  la  propria 
elezione  in  Curatore  alla  eredità  jacente. 

•ì  j  ».  Concluse  perciò  che  piacesse  alla  Regia  Ruota  di  confermare  in  tutte 
le  sue  parti  il  Decreto  dal  quale  è  appello  con  la  condanna  dell'  appel- 
lante ,  e  successivi  aderenti  in  tutte  le  spese.   

Mess.  Giovacchino  Sabatini  per  interesse  dei  suoi  difesi  disse  che  i 
Tutori  del  sig.  Del  Buouo  erano  slati  nella  prima  Istanza  citati  a  rilevare 
i  terzi  possessori,  e  acquirenti  del  Patrimonio  Del  Buono  Leali. 
>       Che  i  suoi  difesi  avevano  impugnato  ili  essere  a  tal  rilevazione  te- 
nuti appoggiandosi  neh'  espresso  disposto  delie  Leggi. 

Che  tal  questione  non  essendo  stata  discussa  in  prima  Istanza,  ne  so- 
pra a  questa  essendo  stato  deciso  non  potevasi  avanti  la  Ruota  riproporre. 

Che  oiuna  dichiarazione  aveva  fatto  il  primo  Giudice  sul  modo  da 
osservarsi  nel  pendente  Giudizio  di  rendimento  di  conti  essendosi  limitato 
ed  assolvere  i  suoi  difesi  da  ripetere  quest'  atto  idi  fronte  ai  terzi,  ai  quali 
può  sempre  competere,  e  non  è  negato  il  diritto  d'  intervenire  in  quel 
Gindizio* 

Che  da  tutto  questo  resulta  che  senza  causa ,  o  motivo  plausibile 
erano  siati  i  suoi  difesi  citati  iu  questo  secondo  Giudizio. 

Concluse  perciò  che  piacesse  alla  Regia  Ruota  di  confermare  il  De- 
creto dal  quale  è  appello  con  la  condanna  del  signor  Borghini  in  tulle  le 
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Mess.  Donati  aderì  alle  conclusioni  prese  dai  Tutori  Pandolci  3  e 
la  Regia  Ruota  così  decise. 

■  • 

Motivi 

Attesoché  secondo  la  pia  ricevuta  opinione  che  si  appoggia  ai  testi 
nelle  LL.  3.  et  5.  Cod.  Si  tutor,  vel  curator  intervenerit  il  minore  fatto 
maggiore  che  si  reputa  leso  dalle  alienazioni  dei  proprìi  beni  fatti  dai 
suoi  Tutori,  e  respettivatnente  Curatori ,  ha  l' azione  di  proporre  il  rime- 
dio della  restituzione  in  intero  contro  i  terzi  possessori ,  o  di  rivolgersi 
con  azione  personale  contro  i  suoi  Tutori ,  o  curatori  per  conseguire  la 
propria  indennità  senza  essere  obbligato  a  tentare  preambulamente  1'  es- 

1  cussione  dei  predetti  suoi  amministratori  Cujac.  in  Lib.  IV.  Prìores  Cod. 
Justin.  Edit.  Neap.  T.  10.  Column.  896.  Litt.  E.  Bruneman.  in  Cod. 
Lib.  2.  TU.  25.  Leg.  3.  et  Leg.  5.  Voet.  ad  Pand.  Lib.  4.  TU.  4.  Num. 
53.  Venie.  «  Sed  et  si  »  Perez  in  Cod.  Lib.  2.  Tiì.  25.  N.  3.  Verste 
«  Et  ideo  eligere  potest.  »  Richeri  Jurìsprud.  T.  2.  $.  1 663.  Odd.  de 
Resta .  in  Jntegr.  Par.  1.  Quaest.  22.  Art.  3.  N.  16.  et  seg.  Olea  de 
Cession.  Tur.  TU.  5.  Quaest.  1 1.  JV.  32.  Costantin.  Vot.  Dec.ò40.N. 
15.  Mot.  Rom.  in  Recent.  Var.  10.  Dee.  363.  N.  46. 

Attesoché  la  distinzione  accennata  semplicemente  nella  parte  obiet- 
tiva della  Decisione  impressa  nel  Tesor.  Ombros.  T.  3.  in  ordine  la  de- 
cima prima  N.  3.  tra  atti  giudìciali ,  ed  atti  stragiudiciali  operati  dal  Tu- 
tore non  sembri  meritevole  di  essere  seguitata  ,  poiché  ogni  volta  che  si 
parla  di  restituzione  in  intiero  contro  le  alienazioni  di  beni  immobili  ese- 
guite dai  Tutori  o  Curatori  si  presuppone  necessariamente  l'intervento  del 
Decreto  del  Giudice ,  mentre  nella  mancanza  di  una  tale  solennità  non  é 
d'uopo  del  rimedio  straordinario  della  restituzione  in  intiero  per  rescinde- 
re T  alienazione  delle  cose  spettanti  al  patrimonio  del  minore,  essendo 
T  alienazione  stessa  in  tal  caso  infetta  d' intrinseca  radicale  nullità ,  e  la 
referita  distinzione  può  essere  tutto  al  più  proponibile  nel  sommarissimo 

2  giudizio  di  spoglio  nei  quali  termini  procede  X  autorità  del  Galganett. 
De  Tutel.  et  Luz.  JJb.  3.  quaest.  9.  N.  20.  allegata  dai  Difensori  del- 
l' appellante  sig.  Borghioi ,  senza  che  possa  applicarsi  all'odierno  plenario 
Giudizio  di  restituzione  in  iutiero  introdotto  dall'  appellato  sig.  Filippo 
Del  Buono  Leali,  nel  quale  dovrà  ponderatamente  discutersi  la  sussistenza 
in  diritto  della  domandata  resutuzione  in  intero  contro  le  alienazioni  di 
beni  immobili  eseguite  dai  Tutori  dativi  di  detto  sig.  Del  Buono  Leali. 

Attesoché  il  Decreto  appellato  dichiarando  che  il  sig.  Filippo  Del 
Buono  Leali  non  era  nell'  obbligo  di  esigere  il  rendimento  di  conti  dai 
suoi  Tutori  testaraentarii ,  né  di  ultimare  quello  pendente  dei  suoi  Tutori 
dativi  avanti  di  procedere  oltre  in  causa  ha  fatto  una  giusta  applicazione 
al  caso  delle  regole  di  ragione. 
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Attesoché  prematuramente  per  V  oggetto  di  subordinare  la  domanda 
di  restituzione  in  intero  avanzata  dal  sig.  Filippo  Del  Buono  Leali  contro 
i  terzi  possessori  all'  escussione  dei  di  lui  Tutori  ,  si  andava  parlando  a- 
vanu  questa  Regia  Ruota  di  ratifica  del  minore  ,  fatto  maggiore,  alle  alie- 
nazioni eseguite  dai  suoi  Tutori  dativi,  e  di  lasso  di  tempo  decorso  dopo 
il  compimento  della  minore  etàj  poiché  queste  erano  eccezioni  che' inve- 
stivano il  merito  della  causa  ,  delle  quali  i  Giudici  di  appèllo  non^  pote- 
vano oggi  conoscere  dovendole  lasciare  intatte  perchè  senza  pregiudizio 
fossero  sottoposte  all'  esame  del  Tribunale  di  prima  cognizione. 

Attesoché  non  sia  vero  che  il  Decreto  appellato  ordinando  procedersi 
ulteriormente  in  causa  senza  doversi  astringere  preliminarmente  il  signor 
Del  Buono  Leali  a  riportare  il  rendimento  di  conti  dai  suol- Tutori  testa- 
mcntarii  e  dativi,  abbia  precluso  ai  terzi  possessori  1'  adito  a  fare  una  va- 
lida difesa  contro  l'attacco  giudiciale  dello  stesso  sig.  Del  Buono  Leali , 
poiché  fondando  esso  la  sua  domanda  di  restituzione  intiero  contro  le  alie- 
nazioni eseguite  in  ordine  ai  Decreti  del  Tribunale  di  prima  istanza  di 
questa  città  del  di  24.  Luglio  1822.  ^  e  10.  Loglio  1823.  sopra  il  danno 
che  pretende  di  aver  risentito  in  sequela  del  concetto,  ritenuto  dai  Decreti 
su  m  mentn  vati ,  di  essere  innocuo  all'interesse  del  medesimo  di  promiscua- 
re  e  confondere  in  uno  i  vari  i  patrimonii  che  per  diverse  provenienze  eransi 
nello  stesso  sig.  Del  Buono  consolidati  ,  e  di  pagarne  indistintamente  i 
debiti  j  senza  profittare  in  tal  guisa  della  distinzione  di  persone  che  veni- 
va in  esso  indotta  dalla  qualità  di  erede  beneficiato ,  la  prova  inclusiva  , 
ed  esclusiva  di  questa  pretesa  lesione  non  è  punto  dependente  dal  rendi- 
mento di|conti  dei  Tutori  testa mentarii,  e  dativi  ma  si  riporta  ad  un'epo- 
ca anteriore  alla  respettiva  gestione  dei  medesimi ,  e  può  unicamente  de- 
sumersi dall'  esame  dei  documenti  constatanti  la  consistenza  attiva,  e  pas- 
siva dell'eredità  dei  diversi  individui  della  famiglia  Del  Buono  Leali  ai 
momento  della  respettiva  delazione  delle  medesime. 

Attesoché  per  avere  il  Decreto  appellato  dichiarato  che  il  sig.  Del 
Buono  Leali  potesse  procedere  oltre  in  causa  senza  esser,  costretto  ad  esi- 
gere preliminarmente  il  rendimento  dei  conti  dai  suoi  Tutori  non  poteva 
dirsi  che  avesse  lasciato  i  Tutori  stessi  indifferenti  spettatori  in  causa,  poi- 
ché tale  non  era  certamente  l' intelligenza  che  meritar  potesse  il  Decreto 
appellato ,  il  quate  se  aveva  ammesso  il  sigi  Del  Bucino  Leali  a  proporre 
il  rimedio  della  restituzione  in  intiero  contrai  terzi  possessori  indi peuden- 
temente  dall'  esazione  del  rendimento  di  conti  dai  suoi  Tutori,  non  aveva 
però  esonerato  i  Tutori  dativi  dall'  obbligo  di  somministrare  ai  terzi  pos- 
sessori tutti  quei  lumi ,  notizie,  e  schiarimenti  che  potessero  stare  a  dimo- 
strare la  verità  del  concetto  che  eglino  insinuarono  al  Giudice  che  auto- 
rizzò le  alienazioni  da  essi  proposte,  ed  in  qualunque  maniera  servire  a 
mantenere  i  terzi  possessori  medesimi  nel  pacifico  possesso  dei  loro  respet* 
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tivi  acquisti ,  nel  quale  si  trovano  minacciati  dalla  domanda  del  sig.  Del 
Buono  Leali. 

Attesoché  gravante  non  compariva  tampoco  il  Decreto  appellalo  in 
quella  parte  che  assegnava  indistintamente  ai  terzi  possessori  il  termine  di 
mesi  due  a  dire.,  e  dedurre  ciò  che  avessero  creduto  del  loro  interesse 
contro  la  perizia  del  sig.  Simone  Dani  del  di  27.  Agosto  1831  .  prodotta 
in  atti  dal  sig.  Del  Buono  Leali ,  poiché  questa  indefinita  locuzione  con- 
teneva l' opponibili^  di  ogni  immaginabile  legale  eccezione ,  niuna  esclu- 
sa j  né  eccettuata. 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato  dal  sig.  Carlo  Borghini  dal  Decreto  proferi- 
to dal  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Pisa  all'udienza  del  24.  Set- 
tembre 1832.  nella  causa  vertente  fra  il  medesimo,  ed  altri  terzi  pos- 
sessori ,  il  sig.  Filippo  Del  Buono  Leali,  ed  i  sigg.  Andrea  DelVHoste, 
Luisa  Pan  do!  fi  ni,  e  Cav.  Avv.  Giovanni  Carmignani,  il  primo  in  pro- 
prio ed  i  secondi  come  littori  dei  figli  minori  lasciati  dal  fu  Cav  Gio. 
Batista  Pandolfini ,  e  male  essere  stato  al  detto  appello  aderito  dai 
sigg.  Dott.  Andrea  Coli,  e  Innocenza  Della  Chiostra,  come  Tutori 
della  minore  sig.  Maria  Anna  Della  Chiostra  ,  e  dal  sig.  Dott.  Fran- 
cesco Michelazzi  come  Curatore  della  eredità  jacente  del  fu  Canonico 
Buono  Del  Buono  Leali,  e  bene  essere  stato  col  detto  Decreto  giudica- 
to, quale  perciò  confermò  ,  e  conferma,  ordinandone  la  piena,  e  liberà 
esecuzione  secondo  la  sua  forma,  e  tenore  ;  ed  i  vinti  a  favore  dei  vin- 
citori condanna  solidalmente  nelle  spese  del  presente  incidentale  Giu- 
dizio. 

Così  deciso  dagli  Illmi.  Signori 

Angelo  Carmignani  primo  Auditore. 
Antonio  Magnani  Audit.  e  Tito  Coppi  Auditore  Relatore. 
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DECISIONE  XLIIL 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Successioni*  diei  27.  Settembris  1  833. 

|M  CAUSA 

VKCm  %  GRAZZIM  HE 

PHOC.  MMSS.  PINI  C£MBONCSLLl  PftOC.  MESS.  ANTONIO  FEfìOCI 


A  UGO  X  BWTO 

I  livelli  antichi  di  mano  morta  esente  non  stali  ricondotti  da  quegli 
a  dì  cui  favore  n'  era  stato  disposto  colle  regole ,  e  secondo  le  forme  de* 
terminate  dai  vegliami  moderni  Regolamenti ,  passano  liberamente  nelle 
femmine  dell'  ultimo  investito. 

» 

Sommario 

2.  3.  4.  Quando  il  Parroco  qualifica  in  un  attestato  la  vedovane 
%a  della  moglie  si  argomenta  la  morte  del  marito. 

I .  Tra  le  alunne  del  Bigallo  non  si  ricevono ,  che  i  figli  orfani 
del  padre.  .  ' 

5.  Colui,  eh' è  militare,  che  si  porta  alla  guerra  in  lontani  pae^ 
si  j  e  che  per  il  corso  di  33.  anni  non  se  ne  sa  cosa  alcuna,  si  presume 
morto.  -» 

6.  Agli  effetti  di  considerarsi  aperta  la  successione  a  favor  di 
quelli ,  che  dalla  legge,  o  dal  fatto  sono  in  luogo  dell'assente  invitali, 
basta,  che  l'assenza  sia  di  cinque  anni. 

7.  8.  9.  14.  Non  sono  liberamente  alienabili  i  beni  antichi  livel- 
larli di  diretto  dominio  di  quelle  mammarie  che  sono  escluse ,  e  de- 
signate esenti  dalla  legge. 

10.  11./  beni  livellari  di  diretto  dominio  delle  mani  morte  esenti 
non  JtannoVappodialità,e  quasi  ali  odiai  uà  di  quelli  di  diretto  do- 
minio delle  manimorte  non  esenti. 

I I.  In  forza  di  regolamenti  successivi  i  Livelli  delle  mani  morte 
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anche  esenti  fatti  dopo  questi  Regolamenti  hanno  il  carattere  di  ap- 
podialità. 

3.  /  livelli  ricondotti  di  diretto  dominio  di  mani  morte  esenti  so- 
no disponibili. 

Storia  della  Causa 

Le  sorelle  Pacini  attrici  con  loro  Scrittura  del  4.  Luglio  1829.  espo- 
sero al  Magistrato  Supremo.,  che  col  pubblico  Istrumento  del  15.  Maggio 
1680.  rogato  da  Ser  Cosimo  Vergelli  Gio.  Antonio,  e  Giuseppe  Pacini 
condussero  a  Livello  dal  soppresso  Spedale  di  S.  Paolo,  oggi  I.  e  R.  Ar- 
cispedale di  S.  Maria  Nuova  per  l'annuo  canone  di  Scudi  25.  e  per  altret- 
tanti di  laudemio,  una  Casa  con  suoi  abituri, e  pertinenze  con  una  presa 
di  terra  lavorativa  di  St.  24.  posto  nel  popolo  anticamente  detto  di  Santa 
liucia  sul  Prato  fuori  della  Porta  al  Prato,  ed  ora  in  quello  di  S.  Iacopi- 
no Potesteria ,  e  Comunità  di  Fiesole ,  con  gli  appresso  patti,  e  condizio- 
ni «  ivi  »  Condussero  a  livello  per  loro  e  suoi  figli,  maschi ,  e  femmine 
«  legittime ^  e  naturali  in  terza  generazione  mascolina ,  e  femminina  legit- 
«  Urna ,  e  naturale  di  ciascheduno  di  loro  e  dei  loro  figli  maschi,  e  fem- 
«  mine  con  ordine  successivo ,  con  dover  prima  goderla  i  loro  figlioli 
»  maschi ,  e  dopo  succedere  li  figlioli  maschi  discendenti  maschi  di  ma- 
il scino  per  retta  linea  di  maschio  infino  a  terza  generazione  mascolina,  e 
«  quella  quando  sia  finita  con  dover  succedere  la  successoria  femminina 
«  in  fine  di  loro  terza  generazione  mascolina  e  femminina  inclusive.*  Che 
finalmente,  e  colle  stesse  condizioni  i  soprarammentati  Gio.  Antonio,  e 
Giuseppe  Pacini  condussero  a  Livello  altri  beni  del  Monastero,  e  Mona- 
che di  S.  Martino  di  via  della  Scala  per  V  annuo  canone  di  Se.  26.  mo- 
neta fiorentina  ,  e  di  Libbre  4.  di  Cera  bianca  fino  del  13.  Agosto  1  700. 
per  Istrumento  recognito  Ser  Evangelista  Micanesi,  come  latamente  di- 
cesi nel  Contratto  del  9.  Maggio  1783.  recognito  Ser  Francesco  Poggesi 
depositalo  in  filza  di  documenti  della  Cancelleria  della  Comune  del  1 VI- 
legrino^tto  N.  143.  \ 

Che  detti  Livelli  come  sopra  condotti  si  divisero  nelle  linee  respetti- 
ve  dei  due  Conduttori  sopraram mentati  Gio.  Antonio  ,  e  Giuseppe.  Che 
la  quota  del  Livello  appartenente  a  Gio.  Antonio  per  i  successivi  passag- 
gi che  fece,  prima  in  Matteo  figlio  del  Conduttore ,  poi  nel  padre  delle 
attrici  Raffaello  Pacini ,  e  finalmente  nei  di  lui  figlio,  e  respettivo  fratello 
delle  medesime  Stefano ,  mancato  ai  viventi  intestato  sotto  dì  19.  Settem- 
bre 1821.  e  così  per  la  consumazione  delle  tre  generazioni  mascoline,  ap- 
parteneva immediatamente  per  occasione  della  morte  suddetta  alle  com- 
parenti rappresentanti  la  terza  generazione  femminina  chiamata  al  godi- 
mento dei  Livelli  sopracitati  in  forza,  e  colle  condizioni  di  che  nei  Con- 
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traili  predelii.  Che  il  detto  Livello  èra  ritentilo  con  arbitrario  titolo  di 
possesso  dalla  avversaria  ne*  nomi  che  sopra  ;  E  perciò  volendo  provve- 
dere al  proprio  interesse  fecero  istanza  t  che  attesa  la  morte  intestata  del 
loro  fratello  avvenuta  sotto  di  19.  Settembre  1821.  fosse  dichiarato  esser- 
si  fatto  luogo  a  di  loro  favore.,  all'apertura  della  successione  nei  beni  li» 
vellarii  sumraentovaii ,  implorandone  à  tal  uopo  la  relativa  immissione 
in  possesso. 

A  questa  domanda  si  rese  opponente  la  Teresa  Grazzini  vedova  del 
fu  Oreste  Pacini  nella  qualità  di  Madre ,  e  Tutrice  di  Oreste  Pacini  rile- 
vando in  primo  luogo,  che  non  era  giustificala  la  qualità  pazionata  di 
questi  Livelli,  e  che  i  medesimi  fossero  ancora  comprensivi  della  linea 
femminina,  e  che  dato  ancora  che  questa  giustificazione  fosse  rimasta  com- 
pita ,  sarebbesi  dovuto  ritrovare,  che  in  quello  fallo  nel  1 700.  col  Mona- 
stero di  San  Martino  ,  oggi  Monastero  degli  Angiolini,  restavano  escluse 
espressamente  le  femminesche  in  ogni  ipotesi  questi  livelli  apparteneva- 
no ad  una  mano  morta  non  esente,  talché  dovean  produrre  diversi  effet- 
ti j  Che  d'altronde  era  tuttora  vivente  Michele  di  Antoo  Francesco  di  Mi- 
chele di  Giuseppe  Maria  Pacini  primo  conduttore.,  e  così  sussisteva  tutto- 
ra la  terza  linea  mascolina  d'uno  dei  due  primi  conduttori.  Che  poi  afor- 
ma delle  Leggi  del  2. .Marzo  1769.  24.  Maggio,  e  7.  Giugno  1782.  e 
16.  Novembre  1826.  tutti  i  livelli  di  Luoghi  Pii ,  o  altre  amministrazio- 
ni pubbliche  dovean  considerarsi  a  tutù  gli  effetto ,  come  di  libera  dispo- 
nibilità dei  possessori ,  non  ostante  che  la  concessione  originaria  dei  me- 
desimi derivasse  da  quei  corpi  morali,  c  amministrazioni  pubbliche , che 
erano  state  dichiarate  esenti  dal  disposto  delle  Leggi  di  mano-morta. 

Che  perciò  Raffaello  Pacini  seniore ,  il  quale  erroneamente  dicevasi 
morto  ab  intestato ,  avendo  disposto  dei  beni  livellarii  da  esso  posseduti; 
e  che  dalle  attrici  si  pretendevano  rivendicare.,  come  risulta  dal  suo  Te- 
stamento nuncupativo  del  3.  Ottobre  Ì804.  rogato  Cosci,  nel  quale  si 
riscontra  ordinata  la  instiamone  generale  in  erede  a  favore  di  Stefano  fi- 
glio del  rammentato  Testatore,  questa  disposizione  dovea  considerarsi  più 
che  sufficente  per  togliere  alle  avversarie  qualunque  diritto ,  sebbene  i 
controversi  Livelli  fossero  p  azionari. 

Replicarono  le  attrici ,  che  di  ssimula  va  si  male  a  proposito  la  lettera 
del  pubblico  Istrumento  del  1 5.  Maggio  1 680.  rogato  Vagelli  per  la  qua- 
le era  certa  la  vocazione  femminina  dei  Conduttori  origioarii  ;  ch'esse 
non  avean  mai  impreso  a  sostenere  la  qualità  pazionata  a  questi  livelli , 
ma  avean  richiesta  semplicemente  la  esecuzione  del  Contralto,  e  così  che 
fosse  aperto  l' adito  alla  di  loro  vocazione,  per  la  di  coi  distrazione  male 
a  proposito  si  allegavano  le  LL.  di  ammortizzazione ,  mentre  dovea  rite- 
nersi come  innegabile,  tanto  di  fronte  al  contesto  di  queste  Leggi,  quanto 
al  confronto  della  vegliante  Giurisprudenza  in  materia ,  la  distinzione  fra 
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i  Livelli  di  mano  morta  compresi  nella  sanzione, e  riforma  portata  dalla 
Legge  del  1  769.  e  i  livelli  di  mano  morta  dichiarati  espressamente  esenti 
dal  disposto  in  ogni  rapporto  di  quella  Legge. 

Che  il  Regolamento  del  4.  Maggio  1  783.  fu  diretto  a  facilitare  la 
commerciabilità  dei  beni  di  mano  inerta  rimasti  esenti  dal  disposto  della 
nuova  legislazione  livellare,  ma  che  però  questo  loro  giuridico  cambia- 
mento non  poteva  operarsi,  ed  era  tassativamente  subordinato  alla  previa 
riconduzione  da  farsi  di  detti  beni  a  forma ,  e  col  sistema  prescritto  dal 
Regolamento  predetto.  < 

Che  fra  le  formalità  sostanziali  richieste  dal  detto  Regolamento  per 
la  riconduzione  dei  beni  livellari  all'  effetto  d'  imprimer  loro  la  desidera- 
ta allodialilà,  doveva  in  primo  luogo  annoverarsi  quella  che  derivava 
dalla  emancipazione  d'un  apposito  speciale  Rescritto  Sovrano  approvante 
la  detta  riconduzione  derogatala  al  diritto  dei  Terzi  chiamati  nella  pri- 
mitiva sostituzione  enliteutica.  Che  per  conseguenza  nulla  di  tutto  questo 
verificandosi  nel  caso  attuale  sarebbe  stato  iniquo  il  privare  le  comparen- 
ti di  quei  beni  che  la  provvidenza  dei  loro  autori  aveva  ad  esse  desti- 
nati. 

Replicavano  inoltre,  che  qnando  pur  fosse  sussistito  quel  Michele  Pa- 
cini  di  loro  remoto  agnato,  questi  possedeva  i  beni  Ecclesiastici  di  un  se- 
parato, e  distinto  colonnello  dell'  antica  famiglia,  e  discendeva  non  da 
Gio»  Antonio  autore  di  esse,  ma  bensì  da  Giuseppe  Pacini  di  lui  fratello, 
e  condividente,  nei  quali  termini  di  fatto  non  era  alienabile  la  esistenza 
del  detto  Michele  per  V  oggetto  di  ritardare  ad  esse  il  possesso  dei  Beni 
reclamati ,  giacché  Michele  Pacini  come  appartenente  a  una  linea  diversa 
da  quella  nella  quale  avean  fatto  ingresso  i  beni  livellari  disputati  e  come 
sostituto;  rem  ozi  or  e,  non  poteva  escluder  le  femmine  p  rossi  miori ,  e  chia- 
mate esistenti  attualmente,  e  formanti  parte  della  linea  di  successione  di 
Gio.  Antonio  Pacini.  Aggiungevano  che  tanto  più  tal  conclusione  dovea 
ritenersi ,  inquanto  ché  per  la  divisione  operata  del  livello  dai  due  Con- 
duttori Gio.  Antonio,  e  Giuseppe  Maria,  quel  livello  stesso  non  poteva 
altrimenti  considerarsi ,  in  quelche  aveva  rapporto  all'  interesse  dei  chia- 
mati ,  come  un  solo  livello,  ma  sebbene  come  due  livelli  separati ,  e  di- 
stinti il  cui  possesso  sarebbe  appartenuto  esclusivamente  agl'individui  del- 
l' altra  linea  ,  ai  discendenti  di  ciascheduno  degli  originarii  conduttori. 

Su  queste  reciproche  domande,  ed  eccezioni  ,  rimase  contestato  il 
Giudizio  di  prima  Istanza,  che  venne  definito  dal  Magistrato  Supremo 
favorevolmente  alle  attrici  con  Sentenza  del  23.  Aprile  1830. 

Le  ragioni  di  così  decidere  furon  motivate  dalle  seguenti  conside- 
razioni. 1.  Che  ai  termini  del  Contratto  enliteutico  del  15.  Maggio  1680 
era  innegabile  nelle  attrici  Pacini  la  vocazione  allivello  in  disputa.  2.Cha 
per  la  morte  nella  loro  liuea  di  Antonio,  Stefano,  e  Michele  Pacini  ul« 
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timi  maschi  invitati  a  questo  Livello.,  erasi  fatto  luogo  per  la  Legge  del 
Contratto  alla  successione  di  queste  Sorelle  Pacini.  3.  Che  trattandosi  di 
un  livello  originariamente  conferito  a  due  diversi  conduttori,  la  opposta 
esistenza  di  un  individuo  nella  linea  dell'  altro  enfitenta  spettante  alla  ter- 
za generazione  mascolina ,  non  pregiudicava  alle  femmine  della  diversa 
linea  investita,  ne  toglieva,  o  sospendeva  loro  le  ragioni  personali ,  che 
le  competevano  nel  livello  medesimo.  4.  E  che  nemmeno  avea  potuto 
pregiudicare  a  queste  femmine  la  disposizione,  che  dei  beni  enfiteutici 
avea  fatta  Raffaello  Pacini  in  favore  di  uno  dei  di  lui  figli  maschi  col  Te- 
stamento del  3.  Ottobre  1804.  mentre  questa  non  poteva  esser  fatta  a  de- 
rogare ai  ili  ritti  loro  quesiti ,  come  comprese  nel  Livello ,  trattandosi  di 
beni  enfiteutici  spettanti  a  mano-morta  esente,  di  antica  concessione,  e 
non  ricondotti  con  le  regole  ,  e  secondo  le  forme  dei  moderni  Regola- 
menti. 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  la  Tutrice  Pacini  avanti  la  R. 
Ruota  deducendo  che  la  supposta  inalienabilità  dei  beni  enfiteutici  spet- 
tanti quanto  al  dominio  diretto  alle  mani  morte,  esenti,  non  era  legalmen- 
te ammissibile ,  particolarmente  dopo  la  Circolare  della  1.  e  R.  Consulta 
del  1G.  Novemb.  1826.  secondo  la  quale  dovevano  ritenersi  come  libera- 
mente alienabili  tutti  i  Livelli  indistintamente  spettanti  alle  mani-morte , 
ed  anche  alle  esenzionate .,  e  che  tutte  le  ragioni.,  ed  autorità ,  che  in  pro- 
posilo si  riportavano  nei  motivi  dell'appellata  Sentenza  appellavano  a  fat- 
ti, e  massime  anteriori  alla  detta  Circolare. 

E  stendendo  quindi  i  fondamenti  delle  già  proposte  eccezioni,  so- 
stenne la  Tutrice  Pacini  non  essere  provata  in  modo  alcuno  la  deficienza 
della  terza  generazione  mascolina  di  Gio.  Antonio  Pacini,  nelle  persone 
di  Pier  Tommaso  di  Francesco,  e  di  Gio  Battista  di  Lorenzo  Pacini,  nei 
quali  termini  di  fatto  le  attrici  mancherebbero  di  veste  legittima  onde  ri- 
vendicare dal  Pupillo  Pacini  terzo  possessore  i  beni  livellari,  al  godi- 
mento dei  quali  esse  non  son  chiamate ,  che  in  sussidio  della  terza  gene- 
razione mascolina,  quale  non  si  prova,  che  sia  estinta. 

Replicarono  gli  appellali,  che  l'allegata  Circolare,  bene  esaminata» 
serviva  invece  a  dimostrar  viepiù  la  giustizia  della  loro  domanda,  ed  in- 
sisterono per  la  conferma  dell'  appellata  Sentenza. 

Successivamente  la  Grazzini  vedova  Pacini  specialmente  contestò  t 
che  dall'  albero  della  famiglia  Pacini  stato  prodotto  negli  atti  del  Magi- 
strato Supremo  per  parte  della  Maria  Teresa  Caterina,  figlia  di  Giuseppe 
Maria  del  fu  Pier  Maria  di  Gio.  Antonio  Pacini  appariva,  che  questa  Te- 
resa Caterina  componeva  la  terza  generazione  di  questo  Gio.  Antonio  uno 
dei  primi  Conduttori,  e  che  oltre  di  essa  era  esistito  Tommaso  di  Giusep- 
pe Maria  Pacini  di  lei  fratello,  il  quale  se  tuit'ora  vivesse  sarebbe  V  ulti- 
mo maschio  di  questo  Colonnello  avente  diritto  al  livello  in  dispdta,per- 
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thè  formante  esso  pare  la  terza  generazióne  mascolina  del  dottor  Giovan 

'Antonio. 

Che  era  esistito  egualmente  Gio.  Battista  di  Lorenzo  di  Gio.  Bau. 
di  Gio.  Antonio  3  il  quale  vivendo  formerebbe  esso  pure  la  terza  genera» 
zione  mascolina  dello  stesso  Gio.  Antonio. 

Che  per  parte  delle  sorelle  Pacini  non  era  stata  giustificata  la  morte 
di  qnesti  due  Individui ,  mentre  1'  esistenza  d'  uno  di  essi  soltanto  era 
%  ufficiente  a  paralizzare  i  loro  pretesi  diritti. 

Che  ammesso  ancora  per  ipotesi ,  che  questi  fossero  mancati  alla  vi 
ta ,  era  d'altronde  certo  in  fatto  t  che  la  Maria  Teresa  .Caterina  figlia  di 
Giuseppe  Maria,  e  sorella  del  rammentato  Tommaso  era  in  questo  frat- 
tempo comparsa  negli  alti  del  Magistrato  Supremo,  ed  avea  domandata 
essa  pure  la  rivendicazione  del  controverso  livello,  asserendo  esser  l'unica 
comparente  la  terza  generazione  dei  due  primi  Conduttori,  la  quale  esclu- 
derebbe conseguentemente  gli  altri  pretendenti  al  livello. 

Che  perciò  quando  queste  sue  pretensioni  potessero  ottener  plauso 
presso  il  Magistrato  Supremo,  potrebbe  restare  elusoria  qualunque  pronun- 
zia, clie  avvenir  potesse  nelle  istanze  delle  altre  attrici  Pacini,  onde  con- 
cludeva perchè  venisse  sospesa  la  causa  di  appello,  e  franiamo  intimare 
quelle  sorelle  Pacini  a  giustificar  la  morte  di  Tommaso  di  Giuseppe 
Maria  del  fu  Pier  Maria  di  Gio.  Antonio  Pacini,  egualmente  che  di  Gio. 
Bau.  di  Lorenzo  del  fu  Gio.  Batt.  del  Dottore  Gio.  Antonio  Pacini,  la 
mancanza  della  quale  esso  insisteva  nell'  allegata  deficienza  di  ogni  loro 
diritto. 

Dopo  aver  poi  giustificata  la  nascita  di  questi  due  individui ,  tU 
chiese  formalmente,  che  queste  donne  fossero  astrette  a  far  tale  giustifica- 
zione ,  senza  della  quale,  sosteneva  non  aver  veste  per  stare  in  Giudizio, 
implorando  a  tal  uopo  dal  Tribunal  d'appello  una  separata  pronunzia. 

Opposero  le  Sorelle  Pacini,  che  questa  eccezione,  come  costituente 
un  mezzo  di  difesa  doveasi  tener  congiunta  col  merito ,  e  faceva  perciò 
istanza,  che  su  questo,  e  su  quella  fosse  cumulativamente  pronunziato. 

La  Ruota  con  Sentenza  del  18.  Agosto  1831.  senza  arrestarsi  alla 
questione  pretesa  incidentale  promossa  dalla  Caterina  Grazzini,  e  già  con 
precedente  decreto  riunita  al  merito ,  dichiarò  essere  stato  bene  appellato 
per  parte  della  stessa  Grazzini  come  madre  e  tutricedi  Oreste  del  fu  Giu- 
seppe Pacini,  e  quindi  revocando  l'appellata  Sentenza  del  Magistrato  Su- 
premo j  dichiarò  non  esser  costato  dei  diritti  reclamati  dalle  sorelle  Pa- 
cini diretti  a  spogliare  il  medesimo  delle  ragioni  livellane  dei  beni  for- 
manti parte  del  livello  condotto  da  Gio.  Antonio,  e  Giuseppe  Maria  di 
Michele  Pacini  col  Contratto  di  enfiteusi  del  15.  Maggio  1780.,  e  dal 
detto  Pupillo  Pacini  posseduti  in  forza  delle  disposizioni  testamentarie  di 
Raffaello  Pacini,  e  condannò  le  stesse  sorelle  Pacini  nelle  spese. 
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Da  questa  sentendosi  la  medesime  aggravate ,  portarono  contro  di 
essa  i  reclami  avanti  il  Supremo  Consiglio,  che  accolse  favorevolmente 
per  i  seguenti 

Motivi 

Attesoché  dopo  che  era  stato  per  parte  delle  sorelle  Pacini  giustifi- 
cata la  morte  di  Gio.  Batt.  di  Lorenzo  del  fu  Gio.  Bau.  di  Gio.  Antonio 
Pacini ,  tutte  le  indagini  sopra  la  prelesa  esistenza  d' individui  maschi  alti 
ad  escludere  le  medesime  dalla  reclamata  reintegrazione  al  livello  in  di- 
sputa ,  restavan  necessariamente  limitate,  e  ristrette  per  le  obiezioni  della 
stessa  Grazzini  Tutrice  Pacini ,  rapporto  a  Tommaso  di  Giuseppe  Maria 
del  fu  Pier  Maria  di  Gio.  Antonio  Pacini,  sulla  di  cui  deficienza, mentre 
le  dette  sorelle  Pacini  sostenevano  di  aver  presentati  dei  sufficienti  riscon- 
tri, la  conflittava  invece  con  argomenti ,  ed  induzioni  la  detta  Tutrice. 

Attesoché  dalle  produzioni  falle  in  proposito  per  parte  di  queste  me- 
desime sorelle  Pacini  costava,  che  nel  9.  Novembre  1806.il  Parroco  di 
S.  Frediano  in  Cestello  ,  attestava,  che  la  Maria  del  fu  Gaspero  Buini  era 
vedova  di  Tommaso  Pacini  t  e  che  perciò  l' unica  di  lei  figlia  Eleonora 
in  età  di  anni  1 1 .  venne  in  forza  di  questa  attestazione  ricevuta  tra  le 
alunne  di  nuovo  Regolamento  del  R.  U  tizio  del  Bigatto essendo  a  quei 
registri  stata  cosi  descritta  «  Pacini  Maria  Regina  Eleonora  del  fu  Tom- 
«  maso  nata  il  23.  Marzo  1 796.» 

Attesoché  era  quindi  luogo  ad  argomentarsi  con  tutto  il  fondamento, 
che  fino  da  quell'epoca  questo  Tommaso  Pacini  fosse  di  fatto  mancato 
alla  vita  ,  poiché  quando  il  Parroco  qualificava  come  vedova  la  di  lui 
moglie,  e  la  Eleonora,  che  era  naia  dal  loro  comun  matrimonio,  veniva 
accolla  tra  le  alunne  del  Bigatto  come  figlia  del  fu  Tommaso  Pacini , 
mentre  ivi  secondo  i  Regolamenti ,  che  lo  governano  ,  non  si  ricevano , 
che  i  figli  Orfani  del  Padre,  non  poteva  esser  dato  di  ritener  per  vivo 
quello ,  che  morto  designavano  atti  cosi  qualificati,  ed  importanti. 

Attesoché  per  diminuir  la  fede  a  quest'  attestazione  parrocchiale,  d'al- 
tronde di  per  se  stessa  rilevantissima,  sulla  di  cui  fede  soltanto  il  Dipar- 
timento del  Bigallo  aveva  dato  riceito  all'  orfana  Pacini ,  non  poteva  me- 
ritar considerazione,  senza  punto  impugnare  la  veracità  dell'atto,  ciò  che 
veniva  asserito  nel  moderno  attestato  dell'  attuai  Curato  della  Chiesa  di 
S.  Frediano  in  Cestello  sig.  Ughi,  d'onde  appariva,  che  fatto  riscontro 
allo  stato  delle  anime  di  quella  Cura  degli  anni  1805.  e  1806.  non  ap- 
pariva fra  queste  ,  ed  in  specie  al  N.  91 .  di  via  del  Campacelo,  come  nel 
9.  Novembre  1 806.  avea  attestato  il  Priore  di  quella  Cura  sig.  Del  Co- 
rona ,  la  Maria  del  fu  Gaspero  Buini  vedova  di  Tommaso  Pacini;  impe- 
rocché sebbene  potesse  esser  verissimo ,  che  nei  Registri  parrocchiali  non 
apparisse  in  queir  anno  1 806.  notata  la  vedova  Buini,  d'altronde  poteva 
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ciò  non  ostante  esser  vero  di  fatto,  che  la  medésima  avesse  almen  preca- 
riamente formata  parte  di  quel  popolo ,  mentre  la  descrizione  delle  fami* 
glie  facendosi  soltanto  una  volta  per  anno.,  e  specialmente  in  prossimità 
della  solennità  Pasquale.,  non  era  incompatibile,  che  questa  vedova  Buini 
si  trovasse  da  poco  tempo  in  quella  Cura  nel  9.  Novembre  1 806.  quan- 
do il  Parroco  lo  attestava,  e  che  perciò  non  avesse  potuto  formar  parte 
dello  stato  dell'anime  di  quell'anno,  come  in  proposito  veniva  rilevato  io 
altro  moderno  certificato  rilasciato  dall'  altro  Curato  di  delta  Chiesa  sig. 
Desiderj . 

Attesoché  confortavano  invece  le  attestazioni  del  Parroco  signor  Del 
Corona  sullo  stato  vedovile  della  Maria  Buini  al  9.  Novembre  1806.  ;  e 
sulla  conseguente  morte  del  di  lei  marito  Tommaso  Pacini  altri  due  atte- 
stati prodotti  dalla  stessa  Grazzini  Tutrice  Pacini  con  la  Scrittura  del  24 
Agosto  decorso,  cioè  quello  dell'archivista  della  Collegiata  di  S.  Loren- 
zo ,  e  l'altro  del  Segretario  dell'Arcispedale  di  Santa  Maria  Nuova,  allor- 
quando resultava  dal  primo, che  nei  libri  di  Stato  d'anime  di  quella  Par- 
i    rocchi  a  trovavasi  descritto  nel  1 800.  Tommaso  Pacini  con  moglie  e  figlio, 

3  nel  1801.  la  moglie  del  medesimo  per  nome  Maria  col  marito  assente,  e 
due  figli, e  finalmente  nel  1802.  fino  a  tutto  il  1805.  era  descritta  questa 
medesima  maria  in  stato  vedovile  con  tre  figli:  Ed  accertava  poi  il  secon- 
do ,  che  nel  libro  dei  venuti ,  e  morti  di  quell'  Arcispedale  trovavasi  la 
stessa  Maria  Buini  indicata  come  appresso  ;  Maria  Buini  vedova  di  Tom* 

4  •  russo  Pacini  venne  a  curarsi  di  Tabe  li  16.  Maggio  1811.  passò  aliai- 
«  tra  vita  nello  Spedale  medesimo  nel  di  4.  Dicembre  di  detto  anno. 

•  Attesoché  quando  pure  malgrado  quesd  riscontri  ,  . che  d '  altron- 
de il  Supremo  Consiglio  ravvisava  efficacissimi ,  fosse  potato  restar 
qualche  dubbio  sulla  morte  di  Tommaso  Pacini  doveva  questo  neces- 
sariamente restar  dileguato  agli  effetti  di  che  si  tratta  per  il  solo  riflesso 
che  non  essendo  controverso,  che  nei  1789.  e  1790.  per  lo  meno  questo 
Tommaso  Pacini  si  arruolò  nelle  truppe  Imperiali  austriache,  le  quali  in 
quel  tempo,  e  molto  dopo  furon  occupate  nella  guerra ,  malgrado  le  rei- 
terate ricerche  ministeriali  sul  di  lui  conto,  non  era  stato  possibile  di  ria* 
venire  notizia  alcuna  del  medesimo,  costando  d'altronde,  che  gli  atti  del 
A  81 5.  del  Reggimento  Infanteria  fìouder  N.  59.  per  gli  avvenimenti  deli» 
guerra  erano  andati  dispersi,  come  nel  28-  Gennaio  1833.  notificava  il 
Commissario  del  Quartier  Santa  Croce  a  M.  Pioi-Cerboncelli  Procurato- 
re  delle  sorelle  Pacini.  Imperocché  restando  in  tal  guisa  giustificato  che 
egli  era  assente  dalla  Toscana,  e  per  causa  di  guerra  da  circa  33.  anni  a 
questa  parte,  senza  che  più  fosse  stata  di  lui  ricevuta  notizia ,  reslava  per 

5  questo  solo  fatto  giustificata  legalmente  la  di  lui  morte  presunta  ,  confor- 
me in  simili  termini  decisero  l'Accaris.  Dee.  Lue.  44.  N.  12.  e  per  la 
quale  agli  effetti  precisi  di  considerare  aperta  la  successione  a  favor  di 
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quelli ,  che  o  dalla  Legge,  o  dal  patto  sarebbero  stati  in  luogo  dell'  as- 
sente invitati  a  succedere,  la  sola  assenza  di  cinque  anni  vien  reputata  suf- 
fidente,  secondo  che  con  molti  concordanti  venne  ritenuto  da  questo  me*  6 
desimo  Supremo  Consiglio  nella  sua  Decisione  del  18.  Luglio  1831. 
in  Causa  Natali,  e  Venturini. 

Attesoché  dalle  premesse  considerazioni  restando  eliminato  quel* 
l'ostacolo  pregiudiciale ,  che  per  parte  della  Tutrice  Pacini  veniva  oppo- 
sto contro  le  sorelle  Pacini  s  tutta  la  disputa  riconcentravasi  nel  detenni* 
nare  se  per  il  disposto  delle  Leggi  di  ammortizzazione,  ed  in  specie  del- 
la Legge  del  2.  Marzo  1769.  si  fosser  resi  liberamente  alienabili  nell'  at- 
tuai possessore,  ed  in  pregiudizio  dei  successivi  chiamali  i  beni  tutti  co- 
munque constituenti  gli  antichi  spettanti  per  il  dominio  diretto  a  quei 
corpi  morali ,  i  quali  sebben  per  la  loro  intrìnseca  forma  dovessero  con  si- 
derarsi  inclusi  nella  classe  delle  mani  morte ,  eran  però  da  quella  stati 
esclusi  i  e  designati  come  mani  morte  esenti. 

Attesoché  la  risposta  negativa  a  questo  proposito  presenlavasi  tosto 
senza  esitazione  ,  ed  evidentissima,  non  solo  per  la  litterale  avversativa 
disposizione  della  suddetta  Legge  del  1  769.  quanto  per  la  intelligenza  , 
che  venne  data  alla  medesima  dallo  stesso  Legislatore  in  Regolamenti 
posteriori. 

Attesoché,  quando  la  Legge  medesima  nel  definire  coli' articolo  1., 
come  mani-morte  incapaci  di  qualunque  acquisto  tutù  i  corpi  morali  in- 
defettibili,  e  quelle  persone  immaginarie, che  per  sussistere  hanno  bisogno 
di  un  rappresentante ,  coli'  immediato  articolo  successivo  eccettuò  poi  da 
quest'incapacità  tutte  quelle  mani-morte ,  che  nel  termine  di  due  mesi 
a v esser  esibilo  avanti  il  Segretario  del  R.  Diritto  antecedenti,  o  nuovi  pri- 
vilegi! di  esenzione,  venne  con  ciò  chiaramente  a  spiegare,  che  tutti  i 
provvedimenti,  che  susseguirono,  con  cui  il  sapientissimo  Legislatore  mi- 
rava ad  impedire  il  ristagno  dei  Beni,  o  a  rimettere  in  circolazione  quelli 
già  ristagnati ,  non  poteva  al  certo  riguardare  quei  corpi  morali  già  esenti 
o  che  divenir  lo  potevano  nel  prefinito  termine  dei  due  mesi,  i  quali  co-  8 
me  con  sano  criterio  avveniva»  nella  Fiorentina  Praetensae  Successio- 
ni* 19.  Marzo  1805.  cor.  Puccini  $.  Dietro  una  simile,  mediante  l' ec- 
cettuazione scritta  a  loro  favore  restavano  necessariamente  sottraili  a  quan- 
to dal  detto  articolo  secondo  in  poi  veniva  disposto  nell'ulterior  progres-  9 
so  del  suo  piano  legislativo. 

Attesoché  era  quindi  conseguente  a  queste  avvertenze,  le  quali 
spontanee  emergevano  dal  tenor  litterale  della  Legge,  che  quella  appo- 
dialità,  e  quasi  allodialita ,  la  quale  col  successivo  articolo  X Vili,  ve- 
nivi pronunziata  a  riguardo  di  tutù  i  beni  stabili  di  suolo  di  diretto 
dominio  delle  mani-morte  induttiva  della  di  loro  libera  disponibilità  ne- 
gli annali  possessori  domini  utili;  non  poteva  essere  applicata  a  quei  beni 
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che  appartenevano  a  quei  corpi  morali,  i  quali  sebbene  apparentemente 
rivestissero  tutte  le  caratteristiche  delle  vere,  o  proprie  mani  morte,  ermi 
però  per  la  deliberata  volontà  dello  stesso  Legislatore  stati  in  anteceden- 
te, sotto  ogni,  rapporto,  cantati  dalla  censura  delle  Leggi  di  amortizza- 
zione,  e  considerali  come  maui  vive;  E  che  perciò  mancando  questi  Imj- 
ni  di  quel!'  appcdialita ,  e  quasi  allodialità,  dalle  quali  soltanto  derivar 
poteva  por  un  effetto  intesa,  e  spiegato  dal  medesimo  legislatore,  la  di 
loro  disponibilità  negli  attuali  possessori ,  nou  poteva  questi  contro  il  di- 
vieto delle  paziont  contrattuali  procedere  alla  di  loro  distrazione  in  pre- 
giudizio dei  'Successivi  chiamati. 

Attesoché  una  riprova  convincenlissima,  che  questo  fosse  il  vero  sen- 
so  della  Legge  di  amorti zzaziono  in  proposito  della  Ubera  disponibilità 
accordata  ai  possessori  dei  beni  livellari ,  restrittivamente  però  a  quelli 
appartenenti  alle  vere,  e  proprie  mani  morti,  e  nou  alle  mani  morte  esen- 
ti ,  veniva  somministrala  dai  già  annunziati  posteriori  Regolamenti ,  che 
emanavano  dallo  stesso  legislatore,  ed  in  specie  dal  Regolamento,  e  re- 
lative Istruzioni  ai  Magistrati  Comunitativt  per  la  Provincia  Fiorentina 
pubblicate  con  Sovrana  approvazione  nel  29.  Settembre  1734.,  e  dal- 
1  altro  consimile  Regolamento  per  la  Provincia  Pisana  pubblicato  nel  17. 
Giugno  1776.  poiché  laddove  con  questi  veune  stabilito,  che  nelle  nuo- 
ve concessioni  Livellane,  che  venissero  fatte  dalla.  Comunità,  le  quali 
facevan  parte  dei  :  corpi  morali  espressamente  dichiarali  esenti ,  i  beni 
che  ne  formavano  il  subieUo  dovean  reputarsi,  a  tutti  gli  effetti,  corno 
appodiati ,  e  quasi  allodiali ,  e  che  perciò  i  possessori  dei  medesimi  ne  po- 
tessero liberamente  disporre  tanto  per  atti  tra  i  vivi,  che  di  ultima  volon- 
tà, si  rendeva  fuori  del  disputabile,  che  col  semplice  presidio  della  Leg- 
ge del  1769.  i  beni  spettanti  alle  maui  morte  esemi,  uon  avevaa  ricevala 
l'  impressione  di  quell'appodialità,  per  la  quale  soltanto  potevan  divenir 
commerciabili,  mentre  ove  ciò  verificato  si  fosse,  sarebbero  staù  total- 
mente frustranei  questi  Regolamenti  successivi,  pel  solo  riflesso,  che  quan- 
do quest'appodialità,  e  quasi  allodialità  si  fosse  potuta  ritenere  come 
concessa  dalla  Legge  noi*  Livelli  autichi ,  nei  quali  vantar  potevano  uu 
gius  quesito  quelli  invitati  a  succedere  secondo  le  paloni  dell'investitura, 
con  assai  maggioranza  di  ragione  avrebbe  dovuto  considerarsi  impressa  in 
quei  livelli ,  che  fossero  stati  contrattati  posteriormente  a  questa  Legge, 
rapporto  ai  quali  estranei  avrebbero  dovuto  ravvisarsi  i  termini  del  gius 
quesito  nei  progressivamente  invitati,  la  di  cui  vocazione,  malgrado  qua- 
lunque patto  ostauvo,  sarebbe  rimasta  necessariamente  subordinala  ul  non 
uso  di  quella  facoltà  di  disporre,  che  bisognava  riconoscere  come  assolu- 
tamente esistente  in  qualunque  possessore  in  forza  di  quell'  appodialwip 
carattere,  di  cui,  in  questo  concello  ,  sarebber  rimasti  rivestiti  i  beni  tutti, 
delle  maui  morte,  comunque  esenti. 
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Attesoché  restava  poi  tolto  perfino  il  disputabile  in  questo  rapporto, 
ove  la  nostra  considerazione  per  poco  si  arrestasso  sopra  le  Istruzioni  san- 
zionate, e  pubblicate  col  Motuproprio  del  2 i.  Maggio  1 783. ,  le  quali  es- 
sendo esclusivamente  preordinate  ad  indicare  i  modi,  e  le  forme  speciali, 
con  le  quali  avrebbe  potuto  ottenersi  la  contrattazione  ,  ed  affrancazione 
di  quei  beni  che  dalle  Comunità,  non  che  dagli  altri  corpi  morali  esenti 
erano  stati  concessi  a  Livello  prima  degli  enunciati  nuovi  Regolamenti , 
stavano  a  spiegare  conseguentemente,  che  questi  Livelli  antichi  delle  ma- 
mmone esenti  fino  all'epoca  dell'emanazione  di  questo  Motuproprio,  non 
avean  ricevuta  V  impronta  di  quella  libera  disponibilità,  che  con  la  pre- 
scrizione di  queste  forme  novelle  voleva  ad  essi  concedersi. 

Attesoché  male  a  proposito  per  adombrar  la  chiarezza  delle  disposi- 
zioni legislative  fin  qui  enunciate  erasi  fatto  ricorso  per  parte  dei  Difenso- 
ri della  Tutrice  Pacini  alla  Circolare  della  I.  e  R.  Consulta  del  1 6.  No- 
vembre  1 826.  d'onde  credevano  di  poter  trarre  la  vera  intelligenza  della 
Legge  di  amortizzazione  sulla  pretesa  indotta  disponibilità  dei  beni  tutti  * 
il  di  cui  dominio  diretto  risedeva  presso  le  mani  morte  senza  distinzione 
alcuna  fra  le  esenti,  e  non  esenti;  Imperocché  solo  che  si  riconducesse  il 
pensiero  alle  causali,  dalle  quali  eran  rimasti  influiti  i  Rescritti,  che  in 
quella  si  referivano,  si  dileguava  tosto  ogni  equivoco,  e  raggiuugevasi  con 
facilità ,  che  a  questi,  ed  a  quella  imprestar  volevasi  un  significato  che 
non  poteva  esser  mai  stato  nella  mente  di  alcuno;  mentre  allorquando  il 
Sommo  Imperante  interrogato  da  alcuni  livellari  di  dominio  diretto  di 
amministrazioni  pubbliche,  e  Comunitative,  se  il  Contratto  di  nuova  con- 
duzione stipulato  a  forma  delle  istruzioni  del  1783.  rapporto  ai  livelli  di 
amica  concessione  produceva  l' effetto  della  di  loro  libera  alienabilità  alla 
pari  di  quello,  che  avean  prodotto  le  Leggi  di  amortizzazione  per  gli  al- 
tri beni  spettanti  alle  vere ,  e  proprie  mani  morte  ,  risposo  ,  che  si  stasse 
all'altro  precedente  del  28.  Aprile  "1826.  ed  all'  art.  16.  del  medesimo, 
col  quale  era  stato  dichiarato  ,  che  per  lo  spirito,  e  per  1*  oggetto  politico 
del  Motuproprio  del  24.  Maggio  1 783.  dovendo  considerarsi  posti  in 
commercio,  e  resi  alienabili  i  beni  di  dominio  diretto  delle  Reali  posses- 
sioni ,  restava  però  in  piena  facoltà  non  solo  del  primo ,  quanto  degl'  in- 
termedii  investiti  di  disporre  liberamente  dei  beni  medesimi,  venne  con 
questa  risposta  solenne  ad  enunciare  in  un  modo  positivo ,  e  non  suscetti- 
bile di  diversa  intelligenza,  che  questa  spiegata  libera  disponibilità,  inve- 
stiva quei  beni  delle  mani  morte  esenti  soltanto,  ì  quali  avean  subita  la 
nuova  ricouduzione  a  tenore  delle  Istruzioni  del  1783.  non  solo  perchè 
sopra  i  resultati  di  questa  essendo  interrogato,  dovea  necessariamente  ri- 
tenersi, che  avesse  risposto  analogamente  alla  domanda  per  la  regola,  che 
i  Rescritti  emanan  sempre  conformemente  alle  preci,  quanto  ancora  per- 
chè questa  risposta  essendo  partecipata  con  la  relaziono  al  precedente  Re- 
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scrino  del  28.  Aprilo  182G.  il  quale  avea  dichiarata  la  libera  alienabilità 
anco  degli  antichi  Livelli  per  un  effetto  consequenziale  del  Motuproprio 
del  24.  Maggio  1783.  restava  sempre  più  spiegato,  che  la  medesima  re- 
stando indotta  per  opera  dello  disposizioni  in  questo  contenuto ,  non  po- 
^3  icva  esser  riferibile,  che  a  quei  beni  livellar),  sebben  di  antica  conccssioi 
ne,  che  però  erano  stati  colle  nuove  forme  ricondotti. 

Attesoché  questa  fosse  la  vera  intelligenza  della  Circolare  e  dei  men- 
zionati Rescritti ,  lo  avea  poi  anche  più  specialmente  annunziato  io  stesso 
Sommo  Imperante,  d'  onde  emanavano,  allorché  nel  15.  Ottobre  iSìO' 
per  mezzo  di  Biglietto  dell'I,  e  R.  Segreteria  di  Stato  replicando  in  pro- 
posito delle  pretensioni  affacciate  da  alcuni  livellari  di  quel  Regio  Ufizio 
sopra  una  supposta  parii'orme  influenza  di  questa  Circolare,  e  di  questi 
Rescritti  per  la  libera  disponibilità  dei  livelli  da  loro  posseduti,  comun- 
que di  aulica  provenienza,  e  non  ricondotti  a  tenore  dei  moderni  Regola- 
menti pronunzio  a  lettere  chiarissime  «  ivi  «  Che  non  avendo  il  Règola- 

•  mento  speciale  pei  livelli  di  antica  concessione  dello  Scrittoio  delle 

•  Reali  Possessioni  del  28.  Aprile  1826.  nò  il  Sovrano  normale  Rescritto 
■  del  20.  Ottobre  1826.  comunicato  con  Circolare  della  Consulta  del 
«  16.  Novembre  successivo,  portala  alcuna  novazione  in  proposito  della 
«  inalienabilità  dei  livelli  di  antica  instituzione  non  ridotti  a  forma  dei 
«  moderni  Regolamenti,  essi  rimangono  perciò  sempre  subordinali  alle 

•  disposizioni  delle  Leggi ,  ed  ordini  vegliami ,  eh'  erano  precedeutemen- 
«  te,  e  sono  rimasti  in  vigore.  » 

Attesoché  in  questo  stesso  senso  venne  sempre  appresa  dai  Tribuna- 
li superiori  la  Legge  di  ammortizzazione ,  e  prima  e  dopo  queste  ultime 
sovrane  dichiarazioni,  come  ne  fa  fede  il  motivo  della  moderna  Dètisio- 
ne  del  Supremo  Consiglio  in  Causa  Piazzesi ,  e  Orlandi ,  che  porta 
per  titolo  Pisana,  seti  Larcn  praetensae  reintegrationis  Bonorum  Em- 
phyteuticorum  diei  11  Febntari  1833.  Inspe.  1.  impressa  in  questo 
Tomo  la  prima  in  ordine  del  medésimo. 

Attesoché  ritenuta  questa  intelligeoza  della  Legge,  male  affidavasi  la 
Tutrice  Pacini  per  la  tutela  dei  fondi  livellari  in  disputa  posseduti  dal  suo 
figlio  Oreste,  alla  disposizione,  che  di  questi  venne  fatta  col  Testamento 
del  3.  Ottobre  1804  da  Raffaello  Pacini  in  favore  di  Stefano  Pacini  da 
cui  quest'Oreste  avea  causa,  mentre  trattandosi  di  livelli  di  antica  con- 
cessione, spettanti  a  manomorta  esente  e  non  ricondotti  a  quell'epoca 
secondo  le  forme  dei  moderni  Regolamenti ,  mantennero  sempre  la  loro 
pazione,  e  inalienabilità,  la  quale  pel  solo  fatto  della  disposizione  Testa- 
mentaria di  uno  dei  compresi  non  poteva  venir  meno;  cosicché  le  sorelle 
Pacini ,  che  su  di  questi  boni  vantavano  un  diritto  individuale,  ed  espres- 
14   so  per  la  pazione  enGteutica ,  non  potevano  non  essere  esaudite  nella  re- 
clamata reintegrazione. 
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Attesoché  le  premesse  consideratemi  giustificavano  ancora  la  con. 
gruità  del  rigetto  delle  Posizioni  esibite  modernamente  negli  atti  per  par- 
te della  Tutrice  Pacini,  mentre  tendendo  queste  nella  sostanza  a  porre 
m  essere  una  pretesa  remissione  del  vincolo  enfiteutico  ,  ancor  questa  ove 
fosse  rimasta  giustificata ,  avrebbe  per  le  sue  conseguenze  incontrati  quei 
medesimi  ostacoli,  che  inevitabilmente  frappone vansi  alle  altre  conse- 
guenze di  quella  disposizione  testamentaria,  alla  quale  avea  in  anteceden- 
te la  stessa  Tutrice  appoggiati  esclusivamente  i  diritti  del  figlio. 

Per  questi  Motivi 

Previa  la  rejetione  delle  Posizioni  esibite  dalla  Caterina  Graz- 
zini  vedova  Pacini  con  Scrittura  del  7.  Settembre  1833.  e  slate  visi- 
tate, dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  delle  Donne  Teresa  , 
Maria  ,  Maddalena  ,  Caterina  ,  e  Annunziata  sorelle  Pacini,  e  re- 
spettivamente  mal  giudicato  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  Civile 
di  Firenze  proferita  sotto  di  9.  Agosto  1831.  contraria  a  dette  sorel- 
le Pacini,  e  favorevole  alla  Caterina  Grazzini  nei  nomi  c/ie  in  atti , 
e  bene  essere  stato  giudicato  dalla  Sentenza  del  Magistrato  Supremo 
proferita  Jra  dette  parti  sotto  di  7.  Aprile  1830.  quale  confermò  ,  e 
conferma  in  tutte  le  sue  parti,  ordinando  eseguirsi  secondo  la  sua  for- 
ma, e  tenore.  E  condanna  la  Caterina  Grazzini  JViV.  nelle  spese  del 
passato,  e  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagli  lllmi.  Signori 

Gio.  Battista  Brocchi  Presidente 
Luigi  Mataoi ,  Cosimo  Silvestri , 
Baldassarre  Bartalini  Rei.  Consigg. 
Gio.  Bau.  Loreozini  Auditore  di  Rota. 
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li  signor  Dott.  Antonio  Marinelli  con  Sentenza  del  Rc^io* 'Mostrato 
Supremo  di  Firenze  del  3.  Aprile  1832.  fa  condannato  d  'j^metity^ 
un  diritto  di  successione,  e  penale  dovuti  alla  I.  è  R.  Amministraziòaé 
del  Registro  e  da  essa  contro  di  lui  giudicialmente  reclamato.      l  >  masi 

Appellò  da  tale  Sentenza  il  sig.  Dott.  Marinelli  con  atto  del7  2^ 
Giugno  1832.  alla  R.  Ruota  di  Firenze,  e  con  Scrittura  del  12.  Ltfglftf 
dello  stesso  anno  proseguì  l'interposto  appello,  Intimando  la  R.  A  muri? 
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mattazione  a  comparire  avanti  U  Tribunale  di  seconda  Istanza  par  £re  le 

sue  incombenze.  *\\£vk'  -ah  uvàl  VfUI  •<•••  .  t  r  -  r^  ':-» 

Il  sig.  Marinelli  con  ScnW  cLel  28.  Luglio  1832.  dedusse  i  Gra, 
vuoi,  gli  eaU>Vin  atti  epa  acpuura,  la  quale  non  *otj0cò  all'I,  e  R.  Am- 
ministrazione appellata.  liiiip/  oiui>m!b;i  tua  • 

La  Hegia  Amministrazione  non  consapevole ,  per  quanto  sembra, 
della  esibizione  della  predetta  scrittura  di  gravami.,  con  atto  del  14.  No* 
vembre  1832.  per  il  Ministero  Jet  Paocurator  Regio  intimò  il  sig.  Mari- 
nelli aA.e^jbirj*  negli  atti,  con  dcihiai  azimut,  che  in  difetto  sarebbe  stata 
giudicfalmente  domandata  la  deserzione  dell'appello. 

Ad  .onta  di  questa  intimazione  il  sig.  Manu  a  14  stette  in  silenzio,  ed 
il  rappresentante  la  Regia  Amministrazione  con  scrittura  de' 13,  Dicembre 
1832.  fece  istanza  che  fosse  dalla  Regia  Ruota  dichiarato  deserto  l'appel- 
lo interposto  come  sopra  dallo  stésso  sig.  Marinelli,,  e  notificando  al  di 
lui  Procuratore  una  tale  scrittura,  lo  citò  a  comparire  all'  udienza  della 
detta  Ruota  la  mattina  del  18.  Dicembre  1832.  per  sentir  pronunziare  la 
invocala  deserzione,  ed  avendo  continuato  l'appellante  a  rimanere  ciòno» 
uo^tante  ji}  silenzio,  fu  pei  di  18.  detto  dalla  Regia  RuoU  ejnanatp  ,il  re- 
M«rVJ>^^f^  con  k^4aona,del  sig.  Marinelli ^V,1fl£jfr£  gu^. 

Dopo  la  notificazione  del  Decreto  predetto  il  sjg.  Marinelli  notificò 
la  scrittura  di  Gravami  in  questione,  cioè  nel  dì  8,  Gennaio  1 633.  e  net 
tempo  stesso  egli  appellò  avanti  il  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  per  la 
revoca  del  pronunciato  decreto. 

.^Jn  seguito  di  questo  appello  la  Regia  Amministrazione  dichiarò  ne- 
fift*B.  della^Regia  Ruota,  che  qualora  il  sig.  Marinelli  eoo  scrittura  da 
esibirsi  negli  atti  avesse  acconsentito  di  pagare  le  spese  occorse  per  que» 
sto  Decreto  di  deserzione,  essa  intendeva  di  pop  giovarsi, d.el  medesimo, 
e.  che  nel  caso  contrario  quel  Tribunale,  cui^peU^y^.la  jcqgnizioue  della 
giustizialo  ingiustizia  del  Decreto  stesso  ,  avrebbe  deciso  ciò  che  fosse 
stato  di  ragione  in  proposito  di.  queste  spense. 

Malgrado  questa  dichiarazione  il  sig.  Marinelli  proseguì  il  suo  ap- 
pello avanti  il  Supremo  Consiglio,  ed  iupipfy  a  comparire  la  Regia  Am- 
ministrazione nel  termine  dalla  Legge  prescritto  per  sentir  revocare ,  ed 
annullare  il  menzionato  Decreto,  con  la  condanna  della  medesima  nelle 
spese  del  presente  Giudizio. 

0trmQuindi  la  stessa  Regia  A  mulinisi  razione  mentre  concordò,  che  l'ap- 
pellato Decreto  fosse  dichiarato  inattendibile,  insistè  perchè  tanto  le  spese 
p^poxse  per  l'emanazione  del  detto  Decreto,. quanto  quelle  relative  al  pre- 
sente Giudizio  fossero  portate  a  carico  del  sig.  Marinelli,  come  quegli  che 
vjjìvejfa (jbito  causa  stante  il  difetto^ della  notificazione  della  scrittura  di 
Gravapp,  e  stante  il  silenzio  da  lui  praticato,  malgrado  le  reiterate  ni  lì  ina- 
zioni kttsgljneL  presupposto,  che  non  fosse  questa  avvenuta. 
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Contrastandosi  ift  allora  dal  sig.  Marinelli  di  aver  dato  cawa  a  «po- 
ste spese,  mentre  sosteneva  di  non  esser  tenuto  a  notificare  li  scriitnru  di 
Gravami,  e  di  aver  compito  Ogni  suo  officio,  quando  avea  quePa  «sibila 
negli  atti,  dovendo  esser  carico  della  parte  appellata  di  verifìcan;  nella 
Cancelleria,  come  era  facilmente  verificabile,  se  questa  esibizione  avesse 
avuto  luogo  nel  termine  legale  prima  di  promuover  l' Istanza  della  deser- 
zionu  dell'appello-,  Fu  allora  che  dalla  Regia  Amministrazione  in  aumentò* 
delle  cose  già  esposte  in  atti  nel  modo  snddivisato,  venne  fatta  istanza 
per  la  conforma  del  Decreto  appellato  e  cosi  per  la  esclusione  della  de* 
serzione  facendo  avvertire. 

Che  il  sig.  Marinelli  aveva  proseguito  l'appello  dalla  Semenza  del 
3.  Aprile  1832.  del  Regio  Magistrato  Supremo  con  scrittura  esibita  neglf 
atti  di  lla  Regia  Rnota  nel  12.  Luglio  1832. 

Che  il  termine  dei  15.  giorni  di  che  nell'  Art.  747.  del  vegliarne 
Regolamento  di  Procedura  Civile,  dentro  i  quali  devono  esser  dedotti  i 
gravami  per  le  cose  fissale  da  questo  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  nel- 
la sua  Decisione  de' 18.  Novembre  1831.  in  Causa  Cheli,  e  Fabbri  ne 
Gherardelli,  e  nell'altra  de' 16.  Dicembre  «letto,  in  causa  Brinati,  e  Mal- 
dura,  incomincia  a  decorrere  dal  di  della  esibizione  dalla  scrittura  di  prò* 
«edizione  di  appello. 

Che  essendo  stata  come  sopra  esibita  in  atti  la  scrittura  di  Grava* 
mi  il  28.  Luglio  1832.  erano  già  decorsi  i  quindici  giorni,  contro  i  quali 
questa  Scrittura  a  forma  dell' art.  747.  del  citato  Regolamento  doveva} 
esser  prodotta. 

Che  non  era  applicabile  il  disposto  dell'Art.  1128.  ai  termini  dì 
che  negli  Articoli  745.  e  751.  dello  stesso  Regolamento  t  e  che  restava 
pienamente  dimostrata  l' avvenuta  deserzionc. 

Dielro  di  che  il  Supremo  Consiglio  decise  per  i  seguenti. 

M  O  T  1  v  i 

•     -  . 

Attesoché  per  la  li  iterale  disposizione  dell'Art.  747.  del  Regolameli* 
to  di  Procedura  restan  compiute  tutte  le  incombenze  ingiunte  all'appel. 
laute  per  rendere  efficace  il  suo  appello  colla  esibizione  negli  atti  della 
scrittura" di  Gravami  e  contemporanea  riproduzione  degli  aiti  che  da  essa 
venga  eseguita  dentro  15.  giorni  successivi  alla  citazione  trasmessa  all' 
appellato  in  seguito  della  prosecuzione  del  detto  appello.  * 

Attesoché  questa  efficacia  non  vieti  meno  per  la  mancanza  della  nr> 
tiGcazione  all'appellato  della  indicata  Scrittura  di  Gravami,  quasi  che  te* 
m or  si  potesse  ch'egli  per  questa  avesse  giusto  motivo  di  domandare,  etl 
ottenere  la  deserzione  dell'appello  a  suo  carico  interposto;  Imperocché 
avendo  la  Legge  prescritta ,  ed  ordinata  U  notificazione  unica  mente  di 
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fronte  all'atto  di  appello,  ed  in  quanto  alla  scrittura  di  Gravami ,  essen- 
dosi contentata  di  domandare  la  esibizione,  dalla  diversità  di  queste  locu- 
zioni, nasceva  chiarissimamente  quella  discretiva,  per  la  quah:  l'adempi- 
mento di  quelle  forme,  che  aveva  il  Legislatore  stabilite  in  una  sede  del- 
la sua  disposizione,  non  poteva  considerarsi  voluta  in  una  successiva  sede 
distinta,  nella  quale  invece  erano  state  ordinate  delle  forme  diverse,  sic- 
come inerendo  al  Testo  nella  Leg.  Unica  §.  Sin  autem  Cod.  de  cadut. 
tollerici  e  calcolando  i  giuridici  effetti  della  discretiva,  fu  risoluto  dall'an- 
tica Hot.  Nostr.  tra  le  raccolte  nel  Tesor.  Omhr.  Tom.  \.  Decis.  lu.iV. 
43.  Tom.  3.  Decis.  li.N.S.et  Tom.  9.  Decis.  1 1 .  N.  29. 

Attesoché  in  questi  termini  non  poteva  aver  sussistenza  quella  deser- 
zione  dell'appello  interposto  dal  sig.  Marinelli  contro  la  Sentenza  profe- 
rita del  Regio  Magistrato  Supremo  in  favore  della  Regia  Amministrazione 
dfl  Registro,  allorquando,  sebbene  a  questa  notificata,  era  stata  però  in 
tempo  debito  esibita  negli  alti  la  scrittura  di  gravami. 

Attesoché  come  il  difetto  di  questa  notificazione  nulla  influir  poteva 
per  la  deserzione,  così  niun  diritto  somministrar  poteva  all'appellato  per 
ottener  la  refusione  di  quelle  spese,  cui  avean  dato  causa  le  suo  intempe- 
stive domande,  mentre  egli  doveva  imputare  a  se  stesso,  se  non  praticate 
le  necessarie  indagini  negli  atti  della  Cancelleria,  non  potè  acquistar  la 
■notizia  di  quel  fatto  già  avvenuto,  del  di  cui  supposto  inadempimento  re- 
clamava inopportunamente  le  conseguenze. 

Attesoché  nel  concreto  del  caso  peraltro  concorrendo  per  parte  del 
sig.  Marinelli  appellante  un  oscitanza  troppo  marcata  di  fronte  alla  du- 
plice intimazione  fallagli  ad  esibire  quella  scrittura  di  gravami,  sulla  qua- 
le cade  la  disputa;  mentre  sebbene  il  silenzio  nella  prima  intimazione  po- 
tesse considerarsi  ragionevolmente  scusabile,  avendo  giù  prestato  quel  fat- 
to, che  da  esso  si  reclamava,  non  poteva  però  ossero  scusabile  successiva- 
mente,  quando  rinnovata  la  protesta  sull'inadempimento  di  questo  fatto 
medesimo,  se  ne  reclamavano  avanti  il  Tribunale  delle  primo  appellazio- 
ni i  resultati  giuridici;  prescntavasi  congruo,  ed  alla  giustizia  conforme, 
che  il  mutuo  carico  dello  spose  compensasse  fra  le  Parti  quella  reciproca 
imputabilità,  di  cui  eransi  rese  debitrici,  una  col  suo  costante  silenzio,  e 
altra  col  non  aver  fatte  lo  opportune  giudiciali  ricerche  in  proposito,  ad 
eccezione  pero  di  quella  parte  di  detto  spose,  che  potevan  esser  relative 
alla  tassa  del  Decreto  appellalo,  come  quelle  ch'erano  state  esclusiva- 
mente occasionate  dall'inerzia  dell'appellante  ,  potendolo  esso  escludere 
anco  colla  sua  semplice  comparsa  all'Udienza. 

~"5  Attesoché  questa  medesima  compensazione  veniva  dalla  giustizia 
consigliala  anco  rapporto  alle  spese  di  questa  istanza,  mentre  sebbene  fino 
ad  un  certo  stato  degli  atti  avesse  concordato  la  Regia  Amministrazione 
di  considerar  come  non  avvenuto  questo  Decreto  di  deserzione,  erasi  poi 
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nell'  ultimo  stadio  di  giudizio  appresa  al  partito  di  sostener  la  legittimità 
di  questa  pronunzia  relativamente  alla  deserzione  medesima;  Ed  in  que- 
sta parte  di  difesa  andava  totalmente  a  soccombere  3  non  solo  perché  il 
nuovo  fondamento,  cui  quest'assunto  appoggiavasi,  e  che  desumevasi  dal- 
la  supposta  serotiniià  della  esibizione  dei  Gravami.,  non  poteva  nel  l'attuai 
Giudizio  esser  dedotto  senza  aver  subito  il  precedente  grado  di  giurisdi- 
zione, perchè  le  diverse  cause,  che  danno  luogo  alla  deserzione  costitui- 
ti scono  tante  azioni  diverse,  e  non  mezzi  di  difesa,  quanto  ancora  perchè, 
anche  da  ciò  prescindendo  era  troppo  evidente  la  insussistenza  del  mede- 
simo, mentre  ritenendo,  che  nel  13.  Luglio  1832,  venne  citata  la  Regia 
Amministrazione  appellata,  in  ordine  alla  prosecuzione  dell'appello  in  di- 
sputa, dalla  qualepoca  incomincia  a  decorrere  il  termine  per  la  deduzio- 
ne  dei  Gravami,  e  che  questa  deduzione  ebbe  di  fatto  luogo  nel  28.  del* 
lo  stesso  mese,  non  poteva  cader  dubbio,  che  ai  termini  dell'Art.  1 1 28. 
del  Regolamento  di  Procedura  cui  restava  subordinato  il  precedente  arti- 
colo 745.  secondo  le  massime  stabilite  da  questo  Supremo  Consiglio,  e 
segnatamente  nella  Decisione  del  12.  Febbraio  1828.  in  Causa  Ronco- 
ni, e  Stefanelli  escludendosi  dal  computo  i  giorni  della  detta  notificazio- 
ne, e  contemporanea  intimazione  a  comparire  in  Giudizio,  e  quello 
della  scadenza  del  termine,  ogni  serotiniia  spariva,  ed  anche  quesi'ul- 
7  lima  formalità  ingiunta  all'appellante  doveva  considerarsi  legalmente 
adempiuta. 

Per  questi  Molivi 

Dice  essere  stalo  bene  appellalo,  e  male  respettivamente  giudicato 
dal  Decreto  proferito  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Prime  appellazio- 
ni sedente  a  Firenze  sotto  di  iS.  Dicembre  1832.  a  favore  del  signor 
Dott.  Antonio  Cai  a  mah  come  Direttore  Generale  dell'  I.  e  R.  Ammi* 
lustrazione  del  Registro,  e  Aziende  riunite  parte  appellata j  e  respeltì' 
vamenie  contro  il  sig.  Dott.  Antonio  Marinelli  appellante ,  e  perciò  re- 
vocando) conforme  revoca  il  Decreto  medesimo,  in  riparazione  dice,  e 
dichiara,  non  essere  stata,  ne  essere  incorsa  la  deserzione  (Cappello  con 
quello  dichiarata.  E  compensa  fra  le  Parti  le  spese  di  ambedue  i  Giu- 
dizj,  meno  quelle  relative  alla  sola  tassa  del  Decreto  appellato ,  nelle 
quali  condanna  il  sig.  Marinelli. 

Cosi  deciso  dagl'Illmi.  Signori 

Gio.  Battista  Brocchi  Presidente 
Baldassarre  Bar  tal  ini,  Relat.  e  Cav.  Donato  Chiaromanni  Consiglieri. 
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DECISIONE  XLK 
SUPREMO  CONSIGLIO 

Liburnen.  Praetens.  admiss.  Appellation.  diei  8.  MartU  1833. 

In  causa  •  •  -'  •       ),:  '{  <  " 

*.'  ••:       •.  Ir'.  » 
LI  VOLI  E  RIGNANO  ,» 

...  •  * 

/>/iOC.  MESS.  JACOPO  GIACOMELLI  PROC.  MESS.  FERDINANDO  CARRARESI 

'. 

I  ' 

m     t     m  ■ 

f  *  • 

AkGOMBVTQ 

La  Sentenza  tutto  che  non  notificata  al  Procuratore  del  succnm- 
bcnte ,  ma  bensì  alla  parie  succumbente ,  decorso  il  termine  di  sei  mesi 
passa  in  cosa  giudiucUcata ,  e  diviene  perciò  inappellabile. 

SoMMABIO 

* 

1.  2.  AÌV  oggetto  dì  dimostrare  ammissibile  l'appello  da  una  Sen- 
tenza dopo  la  terminazione  di  6.  mesi 3  die  stata  proferita,  è  necessa» 
ria  la  prova  o  della  mancanza  del  Registro  del  Rapporto  della  segui- 
ta notificazione ,  e  della  omissione  della  notificazi^pe  della  stessa  Sen- 
tenza. 

3.  Non  è  necessaria j  all'oggetto,  che  la  Sentenza  passi  in  cosà 
giudicata  ,  la  notificazione  della  medesima  al  Procuratore  del  succum- 
bente ,  bastando  ,  die  la  notificazione  sia  stata  fatta  allo  stesso  suc- 
cumbente. 

4.  5.  8.  L' ommissione  della  notificazione  della  Sentenza  a  colui, 
che  non  ha  fatto  parte  del  Giudizio  non  sospende  la  decorrenza  del 
termine  ad  appellare 

6.  7.  La  rappresentanza  dei  Sindaci  del  Fallimento  cessa  dopo 
l'omologata  concordia  dei  Creditori ,  e  la  traslazione  del  Patrimonio 
del  Fallito  in  uno  Accollatario- 

Storia  della  Causa 
Il  sig.  Jacob  Livoli  era  creditore  di  pezze  3000.  della  Ragione  ve- 
gliata in  Livorno  sotto  la  Dilla  David,  Angiolo,  e  Nissim  Riguauo.  Àn- 

94 
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giolo  udo  de'  Sodi  ebbe  due  figli  l' ano  per  nome  Vita,  V  altro  Giuseppe 
David.  Morendo  Angiolo  lasciò  un  Patrimonio  che  fu  ereditato  dai  figli , 
il  secondo  de  quali  in  età  minore.  Fu  seguitato  il  Traffico  nella  indicata 
Ditta  Gno  al  1.  Dicembre  1825.,  nella  qual' epoca  i  figli  d'Angiolo  si 
separorono  formalmente  dal  detto  Traffico.  Fu  formata  una  nuova  Ragior 
ne ,  e  questa  poco  tempo  dopo  cadde  in  fallimento.  Furono  nominati  i 
Sindaci,  ed  in  progresso  Vita  di  Nissim  Pugnano  si  fece  accollatario  della 
Ragione  fallita. 

Jacob  Li  voli  creditore  agi  con  azione  solidale  contro  Giuseppe  Da- 
vid j  e  Vita  figli  dJ  Angiolo.  Istaurato  il  Giudizio  avanti  il  Tribunal  Ci- 
vile  j  e  Consolare  di  Livorno ,  Giuseppe  David  chiamò  in  rilevazione  i 
Sindaci  della  detta  seconda  Ragione ,  come  quelli  che  si  erano  obbligati 
nel  1825.  a  garantirgli  gli  assegnamenti  da  lui  consegnati  allorché  si  se- 
parò dai  Traffico  della  prima  Ragione.  Vita  all'opposto  si  mantenne  con- 
tumace, e  fu  reiterata  contro  di  lui  la  domanda  per  rendere  contradittoria 
anche  in  faccia  di  esso  la  Sentenza ,  che  andava  a  proferirsi.  I  Sindaci 
comparvero  al  Giudizio ,  ed  opposero  ai  fratelli  Livoli  delle  eccezioni , 
ma  sopravvenuto  l' accollo,  Vita  di  Nissim  Rignano  comparve,  e  si  sur- 
rogò ai  Sindaci. 

Ne' 9.  Aprile  1828.  fu  proferita  la  Sentenza  che  canonizzò  il  credito 
dei  figli  del  Livoli,  lo  rese  ipotecario,  e  condannò  Vita,  e  Giuseppe  Da- 
vid figli  d'  Angiolo  Rignano  al  pagamento  del  debito  ciascuno  per  la  sua 
metà. 

Questa  Sentenza  fu  notificata  ai  rei  convenuti  s  al  Procuratore  del 
primo  di  essi ,  a  Vita  di  Nissim  Rignano,  e  suo  Procuratore,  evi  anche 
per  esuberanza  a  Mess.  Bocci  stato  Procuratore  dei  Sindaci ,  ma  non  già 
ad  essi  considerati  come  fuori  del  Giudizio. 

I  fratelli  Livoli  dopo  la  morte  del  loro  Padre  agirono  contro  i  Beni* 
e  le  Persone  dei  due  condannati  fratelli  Rignano,  e  Vita  opponendosi  agli 
atti  con  Scrittura  de' 31.  Agosto  1829.  oppose  chein  ordine  alla  Sentenza 
del  Magistrato  Civile  ,  e  Consolare  di  Livorno  de' 9.  Aprile  1828.  esso 
doveva  perseguitare  i  Fondi. 

Vita  d'Angiolo  Rignano  appellò  nel  1832.  dalla  Sentenza  soprain- 
dicata ,  e  proseguito  Y  appello  avanti  la  Ruota  di  Pisa  sentì  obiettarsi  dai 
fratelli  Livoli  la  inammissibilità  dell'  appello. 

La  Ruota  ne' 5.  Settembre  1832.  dichiarò  la  inammissibilità  pre- 
detta, e  condannò  Vita  d"  Angiolo  nelle  spese  ,  ed  esso  si  rese  appellante 
da  detta  Sentenza  ,  che  dal  Supremo  Consiglio  venne  confermata  per  gli 
appresso. 

Motivi 

Attesoché  di  fronte  alla  letterale  disposizione  delli  Art.  7 10.  e  713. 
del  vegliante  Regolamento  di  Procedura  Civile,  i  quali  dichiaran  o  inam- 
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raissibile  il  rimedio  dell'  appello  dopo  la  spirazione  di  sei  mesi  dal  dì  del 
registro  del  rapporto  della  seguita  notificazione  della  Sentenza,  all'effetto 
di  dimostrare  ammissibile  l'appello  interposto  dal  sig.  Vitadelfu  Angiolo 
Rignano  dalla  Sentenza  proferita  dal  Magistrato  Civile,  e  Consolare  di 
Livorno  nel  dì  9.  Aprile  1828.  quattro  anni  dopo  la  fatta  notificazione 
della  medesima,  sarebbe  stata  necessaria  la  prova  ,  o  della  mancanza  del 
registro  o  della  omissione  della  notificazione  della  stessa  Sentenza  ad  al- 
cuna delle  parti  rimaste  succumbenti  in  causa. 

Attesoché  all'  omissione  appunto  della  notificazione  dell'  appellala 
Sentenza  ricorreva  1'  appellante  sig  Vita  del  fu  Angiolo  Rignano ,  poi- 
ché sosteneva  che  la  rammentata  Sentenza  del  Magistrato  Civile,  e  Con- 
solare di  Livorno  non  essendo  stata  notificata  a  M.  Morgantini  suo  Pro- 
curatore legale,  ne  a  Vita  Angiolo  del  fu  David  Rignano  ,  ne  ai  Sindaci 
del  fallimento  della  nuova  Ditta  David  Angiolo  JSissim  Rignano  il  ter- 
mine per  interporne  appello  non  era  mai  incominciato  a  decorrere  nep- 
pure di  fronte  a  se  stesso  f  ed  invocava  perciò  a  suo  favore  il  disposto 
dell'Art.  706.  del  citato  Regolamento  di  Procedura. 

Attesoché  nessuna  delle  tre  surriferite  omissioni  di  notificazione  é 
sembrata  al  Supremo  Consiglio  capace  d'impedire  la  decorrenza  del  ter- 
mine perentorio  dei  sei  mesi  assegnato  dalla  Legge  per  interporre  l'appello 
dalle  Sentenze  sottoposte  a  questo  rimedio ,  ed  ha  perciò  in  conseguenza 
creduto  ,  che  non  fosse  applicabile  al  caso  il  precitato  Art.  706. 

Attesoché  infatti  alla  prima  omissione,  cioè  alla  non  fatta  notifica- 
zione della  Sentenza  del  dì  9.  Aprile  1828.  al  Procurator  legale  del  sig. 
Vita  del  fu  Angiolo  Rignano,  avvertiva  il  Supremo  Consiglio,  che  perle 
cose  dal  medesimo  più  volte  giudicate ,  segnatamente  nella  Dee.  72.  T. 
19.  del  Tes.  del  For.  Tose. ,non  è  necessaria,  all'oggetto  di  far  passare 
la  Sentenza  in  cosa  giudicala ,  la  notificazione  della  medesima  al  Procu- 
ratore del  succumbenle  t  bastando  ,  che  tal  notificazione  s»a  siala  fatta  al 
succumbente  stesso ,  conforme  verificavasi  nel  concreto  del  caso. 

Attesoché  quanto  alla  seconda  omissione  relativa  alla  non  fatta  no- 
liiìcazioné  a  Vita  Angiolo  del  fu  David  Rignano  t  perentoria  appariva  la 
replica  s  che  davasi  per  parte  del  valente  Difensore  dei  sigg.  fratelli  Livc- 
li ,  poiché  resultando  dalli  atti  del  processo  ,  che  il  predetto  Vita  Ang'olo 
del  fu  David  Rignano  intimato  in  rilevazione  da  Giuseppe  David  del  fu 
Angiolo  Rignano  ,  non  comparve  in  Giudizio  ,  non  costituì  Procuratore  , 
e  molto  meno  dedusse  le  sue  eccezioni,  e  resultando  altresì.,  che  lo  slesso 
intimante  trascurò  per  tutto  il  corso  del  Giudizio  la  fatta  intimazione,  tal- 
che  la  Sentenza  proferita  in  detto  Giudizio  nel  dì  9.  Aprile  1828.  non 
fece  alcuna  menzione  nella  parte  deliberativa  dell'  intimalo  Vita  Angiolo 
del  fu  David  Rignano,  ne  contro  di  lui  emesse  veruna  condanna;  da  que- 
ste circostanze  ne  derivava,  che  il  medesimo  non  poteva  qualificarsi  come 
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avente  formato  parte  di  quel  Giudizio,  e  molto  meno  come  snccumbenie 
in  causa  :  Nei  quali  termini  era  evidente  tanto  in  ordine  olla  lettera  ,  chq 
allo  spirito  del  precitato  Art.  706.il  quale  prescrive  la  necessità  della  no* 
tificazione  delle  Sentenze  ai  succumbenti  in  causa,  che  la  notificazione 
della  rammentata  Sentenza  de' 9.  Aprile  1828.  non  doveva  esser  fatta  al 
predetto  Vita  Angiolo  del  fu  David  Rignano,  che  non  fa  succumbente  in 
niicl  Giudizio  ,  ed  era  per  conseguenza  evidente ,  che  l'omissione  di  tal 
notificazione  non  aveva  potuto  ne  sospendere  ,  ne  impedire  la  decorrenza 

4  del  termine  ad  appellare. 

Attesoché  di  eguale  insussistenza  compariva  la  terza  omissione ,  so- 
pra della  quale  maggiormente  insistevasi  perdane  dell'appellante,  l'omis- 
sione cioè ,  che  faceva  si  consistere  nella  non  fatta  notificazione  della  più 
volte  rammentata  Sentenza  ai  Sindaci  del  fallimento  della  Ditta  Rignano. 
Imperocché  per  la  duplice  circostanza  di  fatto  della  concordia  consentita 
dalla  massa  dei  Creditori,  e  dell'accollo  di  tutto  il  passivo,  e  di  tutto 
T  attivo  della  stessa  Ditta  assunto  dal  sig.  Vita  Rissi  in  Rignano,  essendo 
questo  comparso  nel  Giudizio  promosso  dai  sigg.  fratelli  Livori  avendo 
contestata  la  lite,  e  fatta  soa  ogni  rappresentanza,  ed  ogni  diritto  già  spet- 
tante ai  Sindaci,  vennero  questi  perciò  ad  essere  Spogliati  di  ogni  legitù' 
ma  veste  per  stare  nel  medesimo  Giudizio,  e  per  rappresentare  l'interessi 
della  Ditta ,  e  dei  Creditori,  e  vennero  in  conseguenza  a  perdere  qualun- 
que titolo  ad  esser  notificali  della  Sentenza,  che  quindi Ju  proferita,  e  che 

5  nessuna  dichiarazione  conteneva  ad  essi  relativa. 

Attesoché  all'  effetto  di  evitare  la  conseguenza ,  che  da  tali  premesse 
ne  derivava,  invano  ricorreva  1* appellante  a  sostenere  primieramente  che 
in  ordine  all'Art.  525.  del  Codice  di  Commercio  non  cessando  le  fun- 
zioni dei  Sindaci  ,  senonchè  dopo  il  loro  rendimento  di  comi,  non  avendo 
i  Sindaci  della  mancata  Ditta  Rignano  reso  conto  che  in  epoca  posteriore; 
alla  Sentenza  proferita  dal  Magistrato  Civile,  e  Consolare  di  Livorno, 
dovesse  farsi  anche  ad  essi  la  notificazione  della  medesima.  Ed  in  secon- 
tlo  luogo  ,  che  questa  notificazione  si  rendeva  necessaria  nella  circostanza 
che  Vita  del  fu  Angiolo  Rignano  essendo  compreso  nel  fallimento  della 
seconda  Ditta  Rignano,  la  di  lui  rappresentanza  nel  controverso  Giudizio, 
apparteneva  esclusivamente  ai  Sindaci,  ai  quali  perciò  doveva  essere  no- 
tificata la  delta  Sentenza ,  1'  appellabilità  della  quale  appariva  manifesta 
nel  caso  della  non  notificazione. 

Attesoché  infatti  il  primo  dei  surriferiti  obietti  non  sussisteva  in  di- 
ritto, giacché  a  tenore  del  disposto  delle  Leggi  commerciali  non  potevasi 
controvertere,  che  la  rappresentanza  legale  dei  Sindaci  del  fallimento  venga 

6  a  cessare  dopo  l'omologata  concordia  dei  Creditori,  i  quali  coli' appro- 
vazione del  Giudice  competente  abbiano  altresì  trasferito  tutlo  il  Patri- 
monio del  fallilo  in  un'  accollatario,  senza  che  il  difetto  del  rendimento 
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di  conti  per  parte  delli  stessi  Sindaci  mantenga  in  essi  l'antica  rapprese^, 
tanza  essendo  manifesto,  che  V  obbligo  di  render  conto ,  altro  non  è  in 
tal  caso,  che  una  sequela  della  tenuta  gestione,  e  che  riguarda  soltanto  7 
V  interesse  dell'accollatario  del  gius  attivo,  e  passivo  del  fallito. 

Attesoché  insussistente  del  pari  'ravvisavasi  il  secondo  obietto  ,  ir», 
quantochè  dalle  resultanze  delli  atti  era  smentito  il  supposto  di  fatto  so- 
pra del  quale  era  fondato,  il  supposto  cioè,  che  Vita  del  fu  Angiolo  Ri- 
guano  fosse  compreso  nel  fallimento  della  seconda  Ditta  Rignano,  mentre 
appariva  il  contrario  dai  Capitoli  preliminari  del  di  1.  Dicembre  1825. 
stipulati  tra  i  Socii  della  prima  Ditta  nella  occasione  in  cui  fu  questa  po- 
sta in  stralcio ,  essendo  stato  nei  medesimi  al  paragrafo  sesto  convenuto, 
che  dovesse  cessare  nei  sigg.  Vita,  e  Giuseppe  David  del  fu  Angiolo  Ri- 
gnano qualunque  rapporto  d'interesse  con  la  Società  sotto  la  Ditta  David, 
Augiolo,  Nissim  Rignano;  nei  quali  termini  era  evidente,  che  i  Sindaci 
del  fallimento  della  nuova  Ditta  non  poterono  avere  alcuna  veste  per  rap- 
presentare il  predetto  Vita  del  fu  Angiolo  Riguano,  che  non  fu  in  essa  com- 
preso, e  che  quindi  nessuna  ragione  esisteva  per  doversi  notificare  anche 
ad  essi  la  Sentenza  del  9.  Aprile  1828. ,  la  quale  avendo  perciò  fatto  pas- 
saggio in  cosa  giudicata,  non  poteva  altrimenti  esser  soggetta  al  rimedio 
dell'  appello.  8 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Vita  'del  fu 
/Ingioio  Rignano  dalla  Sentenza  contro  di  esso  ed  a  favore  dei  sigg. 
Moisè,  ed  Angiolo  fratelli  Livoli  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Pisa 
sotto  di  5.  Settembre  1832.,  e  bene  con  detta  Sentenza  essere  stato  pro- 
nunziato ,  e  dichiarato ,  e  perciò  la  medesima  essersi  dovuta,  e  doversi 
confermare  ,  siccome  quella  confermò ,  e  conferma  in  ogni  sua  parte  , 
ordinandone  la  piena  esecuzione  secondo  la  sua  forma ,  e  tenore  ,  e 
detto  sig.  Vita  a"  Angiolo  Rignano  condanna  a  favore  dei  sigg.  fratelli 
Livoli  nelle  spese  giudiciali,  e  stragiudiciali  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl'  Illustrissimi  Signori 

i 

Gio.  Batt.  Brocchi  Presidente 
Cosimo  Silvestri  Rei.  Luigi  Bombicci 
Baldassarre  Bartalinie  Cav.  Donato  Chiaromanui  Cons. 
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DECISIONE  XLn. 


SUPREMO  CONSIGLIO 

Magellano.  Evictionis  dici  6.  Februarii  1833. 

I»  CAUSA 

FERRINI  x  CONIUGI  FERRINI 

PAOC.  UESS.  GIUSEPPE  LAP1  PROC.  MESS.  rAJNCESCO  PACtXt 


AhGOMIWTO 

Il  Compratore  di  un  Fondo,  che  ha  esonerato  il  venditore  dalla  re- 
sponsabilità dell'  evizione,  ha  diritto  alla  restituzione  del  prezzo,  ma  non 
alla  refusione  delle  spese  e  dei  danni,  specialmente  quando  non  ha  comu- 
nicate le  molestie  alio  stesso  venditore. 

Sommario 

1 .  La  ricevuta  del  prezzo  di  un  fondo  fatta  dal  venditore ,  e  ac- 
cettata dal  Compratore  ,  sebbene  da  questo  non  firmata  ,  deve  inten- 
dersi acconsentita,  ed  approvata. 

2.  3.  //  venditore  di  un  Fondo,  che  nella  ricevuta  del  prezzo  cede 
al  compratore  le  ragioni  tali  quali  gli  competono  contro  quegli,  dal 
quale  aveva  lo  stesso  fondo  acquistato  ,  resta  esonerato  dalla  respon- 
sabilità delV  evizione. 

4.  Le  parole  dei  Contraenti  debbono  interpe trarsi  per  apposte  di. 
mostrativamenle,  e  non  tassativamente,  e  restrettivamente. 

5.  //  venditore,  che  viene  per  patto  esonerato  dalla  responsabilità 
dell  evizione j  è  obbligato  con  tutto  ciò  alla  restituzione  del  prezzo. 

6.  Il  venditore  esonerato  per  patto  dalla  responsabilità  dell  evi- 
zione deve,  non  ostante,  indennizzare  il  Compratore  di  tutti  i  danni, 
quando  ha  operato  dolosamente. 

7.  Il  compratore  del  fondo  e  obbligato  denunziare  al  venditore  le 
molestie  di  evizione. 

8.  9.  Quando  il  venditore  non  è  stato  intimato  dal  compratore 
alla  rilevazione  non  deve  condannarsi  nelle  spese. 
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Damiano  Ferrini  acquistò  in  compra  al  Pubblico  Incanto  del  Tribu- 
nale di  Vicchio  per  il  prezzo  resultante  dalla  Relazione ,  e  stima  del  Pe- 
rito Giuseppe  Bargelli  del  di  12.  Febbraio  1811.  un  podere  denominato 
Schiodano  di  proprietà  di  Pietro,  Antonio ,  Leonardo ,  e  G iovan  Battista 
Ricci  situato  nella  Comunità,  e  Potesteria  di  Vicchio.  Nella  fiducia,  che 
facesse  parte  del  detto  podere  anche  un  appezzamento  di  terra  denomina* 
to  Belforte  >  e  Belfortino  il  Ferrini  predetto  con  il  privato  atto  del  14. 
Ottobre  1 326.  lo  vendè  per  il  prezzo  di  Lire  56.  alla  Maria  Rosa  Verni 
moglie  di  Francesco  Chiarusi. 

Posteriormente  alla  detta  vendita  un  tal  Francesco  Farsi  promosse 
ai  Coniugi  Chiarusi  della  molestie  relative,  alla  proprietà  di  porzione  del- 
l'appezzamento  denominato  Belforte,  e  questi  senza  render  di  nulla  con- 
sapevole il  Ferrini  contestarono ,  ed  agitarono  contro  il  Farsi  un  dispen- 
dioso Giudizio,  nel  quale  però  rimasero  vittoriosi,  poiché  con  Sentenza 
del  Tribunale  di  Vicchio  del  dì  31.  Agosto  1829.  vennero  pienamente 
rigettate  le  pretensioni  del  Farsi,  ed  assoluti  i  Coniugi  Chiarusi  dalle  co- 
se contro  di  loro  domandate,  più  fu  condannato  nelle  spese. 

Altre  molestie  soffrirono  i  prelati  Chiarusi  sul  rammentato  appezza- 
mento di  terra. 

I  predetti  fratelli  Ricci  avendo  rilevato  che  1*  appezzamento  di  terra 
denominalo  Belforte  non  era  compreso  nel  podere  di  Schiodano ,  e  non 
era  perciò  trapassato  nel  dominio  del  Ferrini,  domandarono  al  Tribunale 
di  Vicchio  in  contradittorio  del  Ferrini  medesimo ,  che  fosse  dichiarata  a 
loro  favore  la  proprietà  di  detto  pezzo  di  suolo,  ed  il  Ferrini  fatti  li  op- 
portuni riscontri  ed  indagini,  avendo  riconosciuto  la  giusu'zia  della  do- 
manda avanzata  dai  Ricci  aderì  alle  loro  richieste,  e  questi  dopo  tale  ade- 
sione, venderono  il  pezzo  di  terra  chiamato  Belfortino  cou  il  pubblico 
Contralto  del  23.  Settembre  1 829.  rogato  Guidi  per  il  prezzo  di  Se.  30 
a  Natale  Gherardelli ,  il  quale  io  seguito  del  fatto  acquisto  trasmise  per 
li  atti  del  Tribunale  di  Vicchio  sotto  dì  18.  Ottobre  1829.  la  disdetta 
del  fondo  comprato  ai  Coniugi  Chiarusi, che  insieme  lo  possedevano,  e 
lavoravano. 

I  Coniugi  Chiarusi  senza  render  di  nulla  inteso  il  Ferrini  fecero  op- 
posizione alla  disdetta  e  contestarono  con  il  Gherardelli  la  Causa. 

Ma  il  Ferrini  avendo  stragiudicialmente  risaputo  la  disputa  insorta 
fra  il  Gherardelli,  ed  i  Coniugi  Chiarusi  esibì  sotto  dì  12.  Dicembre  1829 
una  Scrittura  ,  con  cui  contestò  ai  medesimi ,  che  it  Gherardelli  era  il  le- 
gittimo proprietario  del  fondo  in  questione,  e  dichiarò  ad  essi ,  che  egli 
sarebbe  stato  pronto  a  rifonder  loro  ciò  che  fosse  di  ragione,  ma  non  mai 
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le  spese  che  avrebbero  dovuto  fare  se  si  fossero  ostinati  a  sostenere  una 
capricciosa  causa  contro  il  Gherardelli. 

Non  ostante  che  ai  Coniugi  Chiarusi  venisse  notificata  la  detta  Scrit- 
tura continuarono  questi  senza  nulla  replicare  alla  medesima  la  Causa 
contro  il  Gherardelli ,  la  quale  venne  poi  ultimata  dalla  Sentenza  del  Po- 
testà; di  Vicchio  del  26.  Luglio  1830.  con  cai  venne  dichiarato  che  la 
proprietà  del  pezzo  di  terra  denominato  Belfortino  apparteneva  al  Ghe- 
rardelli ,  che  i  Coniugi  Chiarusi  avevano  però  diritto  di  ottenere  da  esso 
51  rimborso  dei  miglioramenti ,  che  dentro  il  termine  di  un  mese  avessero 
giustificato  di  aver  fatti  nel  medesimo. 

Dopo  la  emanazione  di  questa  Sentenza  i  coniugi  Chiarusi  sotto  di 
18.  Gennaio  1831.  domandarono  al  Tribunale  di  Vicchio  la  condanna 
del  'ferrini  alla  restituzione  del  prezzo  del  fondo  deuominato  Belfortino  , 
ed  alla  refezione  di  tutti  i  danui  risentiti  da  essi  dopo  la  sofferta  evizione. 

Replicò  il  Ferrini  all'  avversaria  domanda  con  Scrittura  del  2.  Mar-, 
zo  1831.  asserendo  di  non  essere  a  nulla  tenuto  in  conseguenza  della 
vendita  del  14.  Ottobre  1826.  perchè  questa  fu  fatta  a  tutto  rischio,  e 
pericolo  della  Compratrice  Maria  Rosa  Verni,  e  dichiarando  di  essere  uon 
ostante  pronto  a  restituire  il  ricevuto  prezzo,  più  quelle  spese  di  ragione; 
e  ciò  sotto  condizione  j  che  gli  venisse  rilasciata  quietanza  generale  per 
tutto  quello ,  e  quanto  potesse  contro  di  lui  pretendere ,  e  domandare, 
protestandosi  infine  ,  che  qualora  i  di  lui  avversari  avessero  rifiutato  la 
sua  offerta,  avrebbe  proceduto  al  deposito  di  ciò  che  fosse  stato  di  ragio- 
ne. Avendo  i  Coniugi  Chiarusi  contradetto  alle  dichiarazioni,  e  intimazio- 
ni contenute  in  detta  Scrittura ,  depositò  V  informante  nel  Tribunale  di 
Vicchio  li  23.  Marzo  1831.  la  somma  di  L.  90. 

Continuata  ad  agitarsi  questa  causa  infra  i  Coniugi  Chiarusi ,  ed  il 
Ferrini ,  fu  terminata  con  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Vicchio  del  28. 
Aprile  1831.  la  quale  contiene  le  seguenti  dichiarazioni,  e  pronunzia. 

E  primieramente  decretò  quel  giusdicente,  che  doveva  devenirsi  al- 
la liquidazione  ,  e  verificazione  dei  miglioramenti  asserti  fatti  dai  Coniugi 
Chiarusi  nei  fondo  ch'essi  comprarono  dal  Ferrini,  al  qual  effetto  nomi- 
nò i  Periti  >  e  dette  loro  le  istruzioni ,  rigettò  in  secondo  luogo  l'atto  di 
offerta  reale  fatto  dal  Ferrini  come  insumeente,  e  Io  condannò  a  restituii 
re  alla  Maria  Rosa  Verni  il  prezzo  di  detto  appezzamento  di  terra  nella 
somma  di  L.  56.  più  le  spese  del  Contralto,  Registro,  voltura,  e  frutti 
legali  dal  dì  della  domanda  fino  al  pagamento.  Condannò  in  terzo  luogo 
il  Ferrini  medesimo  a  rifondere  ai  suoi  avversari  le  spese  tutte  anche 
stragiudiciali  dei  singoli  Giudizi  dai  medesimi  sostenuti  contro  Francesco 
Farsi,  e  contro  Natale  Gherardelli  fino  di  12.  Dicembre  1829.  inclu- 
sive., e  più  le  spese,  che  sarebbero  occorse  nella  verificazione  dei  mi-- 
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giuramenti  che  la  Verni  asseriva  di  aver  fatto  sul  fondo  evitto,  il  tutto 
da  liquidarsi  nel  suo  congruo  Giudizio,  e  finalmente  lo  condannò  nelle 
spese  di  quesl  Istanza. 

Dal  giudicato  del  Tribunale  di  Vicchio  si  appellò  il  Ferrini  avanti 
la  R.  Ruota  Civile  di  Firenze,  la  quale  con  Sentenza  proferita  sotto  dì  2. 
Giugno  1832.  confermò  la  precedente  in  tutte  le  parti,  meno  in  quella  in 
cui  portava  nel  Ferrini  l'onere  di  rifondere  ai  Coniugi  Chiarusi  le  spese 
eh'  essi  soffrirono  nel  Giudizio  agitalo  contro  Francesco  Farsi. 

E  da  questa  parie  della  Sentenza  Ruotale  hanno  appellato  i  Coniu- 
gì  Chiarusi  avanti  il  Supremo  Consiglio  di  Giustizia ,  domandando  la 
condanna  dei  Ferrini  al  pagamento  anche  delle  spese  suddette. 

Ma  il  detto  Supremo  Consiglio  disprezzando  i  rilievi  degli  appel* 
land,  ha  rigettato  l'appello  medesimo  per  gli  appresso 

M  O  T  t  T  I 

Attesoché  il  Chirografo ,  o  ricevuta  del  dì  14.  Ottobre  1826.  con 
la  quale  Damiano  Ferrini  confessa  di  aver  riscosso  il  prezzo  dei  piccolo 
Tenimento  di  terra  dello  Belforte,  o  Belfortino  del  quale  si  tratta  ,  dalia 
compratrice  Maria  Verni  moglie  di  Francesco  Chiarusi,  essendo  stala  da 
questa  accettata, ed  avendone  essa  fatto  uso  per  ottenere  la  voltura  in  fac- 
cia propria,  e  avendolo  allegato  con  la  qualifica  di  at(o  di  vendita  nella 
Scrittura  del  18.  Giugno  1831.  introduttiva  del  presente  Giudizio ,  per 
quanto  sia  firmata  dal  solo  Ferrini  debbe  intendersi  di  ragione  acconsen- 
tita, e  approvata  in  tutte  le  sue  parti,  e  dichiarazioni  dalla  Verni,  che 
1'  accettò  j  e  nel  suo  interesse  l'adoperò  Bart.  in  L.  cum  Tabernam  $. 
quaesti,  in  fin.  de  Pignorib.  Marsil.  singul.  344.  Gabra  de  Confess. 
Conci.  2.N.  7.  Rot.  in  Recen.P5.Dec.  101.  N.  2.  «  ivi  »  Cum  recipieus 
scripturam,  et  multo  magis  illa  utens  ceaseatur  omnia  in  illa  contenta  ap 
probare.  » 

Attesoché  in  detto  Chirografo  oltre  la  ricevuta  del  prezzo  si  conten- 
gono le  seguenti  convenzioni  relative  alla  vendita  dal  Ferrini  fatta  alla 
Verni  di  detto  appezzamento  •  ivi  »  Con  tutte  quelle  ragioni,  che  si  com- 

•  petono  come  acquirente  del  fu  Giovao  Domenico  Ricci ,  intendendo  di 
■  vendere  tutte  quante  le  ragioni  alla  medesima  Verni ,  ne  Chiarusi  tali 

•  quali  da  me  acquistate  da  detto  Ricci,  e  come  dal  medesimo  possedute 
«  per  la  maggiore,  o  minor  quantità  di  detto  Terreno ,  tutto  vada  in  prò, 
«  o  in  danno  di  detta  Verni,  senza  però  mia  responsabilità  in  qualunque 
«  casoj  o  circostanza  della  cosa  vzndula.  » 

Che  tali  espressioni  erano  evidentemente  dirette  ad  esonerare  il  ven- 
ditore dalla  responsabilità  della  evizione,  dalla  quale  sebben  di  regola 
connaturale  al  Contratto  di  vendita,  benché  non  pattuita.  L.  quod  si  no- 
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Ut  Ifii  aula  assidua  20.  Aedit.  EdicU  può  il  compratore  tal- 

v  l  a  àuiri.aro  il  venditore-  L.  ex  empio jj do  action.  Empt^J  Jcnd- 
\  18  e  per  quanto  nella  riportata  formula  di  liberazione -la  parola  c  u, 
t  non  si  uo  i,  pure  vi  è  chiaramente  espresso  i;  equivalente  concetto  e 
^  ;     e  Ji&fc  <jtó  oeU.  sua  generalità  tutu  !  casi 
.  za  però  mia  responsabilità  in  qualunque  caso,  o  circostanza  della  cosa 

"  "cri'nLnosamenie  ma  non  solidamente  pretendevi  dai  difensori 
della  Verni   h  liberazione  della  evizione  ristretta  al  solo  caso  di  fu.uia 
nuestion     uìla  maggioro  minor  quantità  di  detto  terreno  attese  le  ana- 
lie  "  ctrioni  uSe  dal  Ferrini/e  sopra  riportate  pacche  la  genend, 
tà°delle  llasi  adoperate  in  seguito,  e  con  le  quali  la  «"h™  -lau- 
de in  quatti^  ^  0  c/rcos,^,  non  permettono  di  dub  tare  he 
le  nrecedenti  relative  alla  maggiore,  o  minore  estensione  del  Te, reno 
L  ero  dal  Ferrini  adoperate  /?  dalla  Verni  accettate  non  m  consenso  de- 
e  minato  a  tassati^»™  solo  dimostrativamente  Boi  m  Recen.ft  AL 
DeTw  W:  14.  ìélil.ep;  19.  Tom.  2.  N.  16.  tanto  più  che  in  du  , 
bio  debbono  le  parole  dei  contraenti  interpolarsi  per  apposte  dimostran- 
bio  ulddoi  .lSSa.:vamt,utCj  e  restrittivamente.  Hot.  nostra  m  lesvr. 

vameute,  e  non  tassati vamcuicjc  n-a  "  „   n  ^ 

Omir.r.10.  Dec.25.N.  14.  5acr.  J&rf.i»  i?ecw./».  2.Z^ec.  loò.  f*. 

3'  Marciò  poSsto°in  fatto  era  certo  in  ragione  che  il  venditore,  il  qua- 
le viene  dal  Compratore  per  espresso  patto  esonerato  della  responsabilità 
della  evizione  non  può  è  vero,  ricusare  nel  caso,  in  cu,  il  fondo  venga 
evitto  la  refusione  del  prezzo ,  perchè  la  equità  non  consente  che  ,1  ,oi 
pra  ore  perda,  e  cosa  ,  e  prezzo/,  1  i.£  deacUon  Empi,  et  £W 
\at  L  Emù.  21.  Cod.de  Evition.  Thes.  hbA.  quaest.11.  iV.  7 .c  ». 
tetr  u rtprud.  Uni»cr,Lih.3.  711.17.$.  1047 .Fabr.  Cod  de  pad. 
YntrEmpt.  et  ocndit.  lib.  4.  TU.  Ì6.  Vi/in  0  ma  non  può  il  vendila 
in  onta  all'assentita  convenzione  esìgere  anche  la  refusioue  de. ^  danni, che 
in  conseguenza  della  evizione  sia  venuto  a  soffrire,  o  come  dicono,  ul 
quod  interest  Riclier  loc.  cit. 

Che  il  solo  caso  nel  quale  data  la  esoncrazione  della  responsabili  * 
della  evizione  potesse  farsi  luogo  alla  condanna  del  venditore  non  scio 
alla  refusione  del  prezzo  del  fondo  evitto,  ma  anche  di  tutti  ,  danni  ri- 
sentiti dal  compratore  per  la  perdita  del  soggetto  comprato  si  e  quello  , 
in  cui  fosse  provato  evidentemente  che  il  venditore  alieno  con  frode :  per 
sua  cosa  ch'era  ben  consapevole  non  appartenergli,  poiché-  egli  allora 
debbo  indennizzare  il  tradito  acquirente  di  tutte  le  perniciose  consegue^ 
ze,  che  dal  suo  d„lo  derivarono.  L.  2.  hoc  autemff.  de  Haered  vcl  act 
vend  L.W.e\  l.ff.  de  act  emti ,  et  vend.  Richer.  d.$.  1 047.  ma  neV 
caso  nostro  di  dolo  nel  sig. Ferrini,  o  di  positiva  precedente  scienza,  che 
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l'appezzamento  venduto  alh  Verni  non  fossa  compreso  nel  podere  acqui- 
stalo dal  Ricci,  e  quindi  non  fosse  divenuto  di  sua  proprietà  neppure  una 
parola  è  stala  fatta  negli  aiti  t  non  che  dalla  Verni  si  sia  assunta  ,  e  con- 
clusa la  prova. 

Che  applicando  al  concreto  caso  le  sopra  accennate  regole ,  siccome 
non  d'altro  si  disputava  ,  se  non  se  la  Verni ,  cui  spontaneamente  il  Fer- 
rini intervenendo  nel  Giudizio  istaurato  dall' evincente  Gherardelli  avea 
protestato  di  sopportare  le  spese  in  quel  Giudizio  /alte  fino  a  quel  punto, 
e  non  ulteriormente  avesse  diritto  anche  olla  refezione  delle  spese  prece* 
dcnicmente  occorse  per  le  molestie  inferitele  per  ristesso  fondo  da  Fran* 
resco  Farsi ,  il  quale  però  venue  dal  Giudice  rigettalo,  e  condannilo,  era 
chiaro,  che  dirimpetto  all'  esaminato  patto  csoneraiivo,  queste  spese  non 
erano  refetlihili  per  V allegala  massima  di  ragione  -y  ma  aj^iunge\ ansi  poi 
altre  riflessioni  di  fatto  ,  e  di  diritto ,  che  a  confortarne  1  applicazione 
contribuivano. 

Che  infatti  resultava  dagli  alti,  che  quel  fondo  stesso  che  dal  Ferrini 
era  stato  nel  6.  Otiobre  1826.  venduto  alla  Verni  per  Lire  56.  fu  poco 
tempo  dopo  ossia  nel  23.  Settembre  1829.  alienato  dal  Ricci  riconoscili* 
tosi  vero  Proprietario  a  Natale  Ghcrardelli  per  L.  210.  e  ciò  indipenden- 
temente dai  miglioramenti  fallivi  dalla  Verni,  e  dal  di  lei  marito  Chiaro* 
si ,  e  notavasi  nel  riportato  Chirografo  del  14  Ottobre  1826.  che  il  Fer- 
rini vendè  alla  Vetni  le  ragioni  su  delio  fondo,  tali  quali  da  me  acqui* 
stale  da  ditto  Ricci,  e  quindi  dalla  somma  tenuità  del  prezzo,  o  dallo 
riportate  espressioni  era  daio  il  congetturare  sempre  più  ch'egli  non  volle 
assumere  sopra  di  se  pericolo  alcuno,  ma  tutto  stilla  comprati  ice  rifon- 
derlo. t 
j       Che  in  secondo  luogo  la  Verni  allorché  le  furono  inferite  le  mole» 
stin  dal  Farsi,  non  si  curò  di  denunziarle  al  Ferrini  venditore,  come  per 
regola  era  temila,  sotto  pena  di  perder  per  questo  solo  il  diritto  all'  evi- 
zione. L.  si  fu n do  53.51.  L.  Sì  plus  14.$.  penull.ff  de  Eviction.  Fab, 
in  Cod,  Libi  8.  TU.  3 1 .  Des.  26.  sostenne  anzi  da  se  stessa  il  Giudizio 
é  ottenne  condannato  il  molestante  nelle  spese,  senza  che  giustificasse  dì 
non  aver  possuto  esigerne  dal  Farsi  il  rifacimento:  e  quindi  bisognava 
concludere,  che  non  era  provalo  in  fatto  il  danno, che  in  questo  rapporto) 
ti  asserita  sofferto,  e  che  avendo  omesso  la  Verni  di  denunziare  le  mole- 
stie, avea  intèso  di  assumere  sopra  di  se  il  pesò  della  Lite,  tanto  più 
eh'  essendo  essa  rimasta. th lur iosa,  o  quiòdi  qaelle  molestie  essendo  di- 
pendenti non  da  colpa  del  venditore,  ma  dall'  improbità ,  e  temerità  del 
molestante  non  vi  è  diritto  ad  ottener  Condannato  alla  refezione  di  quello 
1J innocente  venditore  non  inlimato.  L.  si  Status  \%.Cod.  de  Evwtio  L. 
Otndìtores  102.  ff*  de  vtrb>  oblìg.Micher.  l/nivefs.  Jurìsptud.  lib.  3.  titì 
ili  cnp.  4»  Scz.  I.  art.  3.  De  Evict  ione  a  Venditore  pra  e  slanda  y  5  I  03  i 
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e  1032.  «Gravior  est  difficultaade  sumptibus  litis,  quas  emptor  nt  adve^*- 
«  sus  cv inr.ciiteui  se  tuoreiur  erogare  conctus  fuit: quamquam  probahilior 
«  videtur  Senteniia  affirtnanùum  a  venditore  eas  repetere  posse.  Hoc  ila 
«  si  emptor  victus  in  Iudicio  fuerit  non  vero  si  viclorex  lerit  quippe  quo 
«  casu  impensis  caussam  dedit  improbus  liiigator  non  °ucior  qui  rem  di- 
•  slraxit  »  ottimamente  Perez  Praelcct  in  cod.  TU.  de  Evictioo  N.  32. 

Che  in  terzo  luogo  costava  che  Francesco  Farsi  intanto  aveva  infei  ito 
delle  molestie  alla  Verni,  in  quanto  che  pretendeva, che  una  partetlell'ap 
pcizn  mento  fosse  stato  usurpato,  e  detratto  a  uu  suo  finitimo  possesso  >  e 
quindi  le  molestie  da  esso  inferito  riguardavano  appunto  quella  maggio- 
re* o  minor  quantità  di  terreno,  che  dai  Difensori  della  Verni  sostene- 
vrsi  essere  stata  esclusivamente  ad  ogni  altro  caso  dedotta  in  patto.  Tanto 
si  rileva  dalle  Narrative  della  Sentenza  del  31.  Agosto  1829  pronunziata 
contro  il  Farsi  dal  Tribunale  di  Vicchio.  Con  sua  Scrittura  ec.  dichiarò 
(  il  Farsi)  che  ad  esso  apparteneva  il  pezzo  di  Terra, che  rimaneva  al  di 
sopra  del  viottolo,  che  conduce  a  Belforte  ,  e  però  fece  istanza  d'esser  re- 
integrato al  possesso  di  questo  pezzo  soltanto ,  convenendo  che  il  rima* 
nente  spettava  alla  famiglia  Ricci,  da  cui  acquistato  avea  il  sig.  Damiano 
Ferrini ,  e  da  questo  i  rei  convenuti.  Da  ciò  emanava  facile  la  conseguen- 
za ,  che  quand'  anche  il  citato  patto  contro  le  premesse  avesse  dovuto  in- 
tendersi non  generale,  ma  circoscritto  a  quella  dimostrativa  indicazione 
di  maggiore,  o  minore  estensione  di  terreno  ,  in  forza  appunto  della  Iette- 
rai convenzione  era  vietato  alla  Verni  di  domandare  la  refezione  di  vi 
danno ,  che  in  specie  aveva  assunto  a  proprio  carico. 

Che  il  Supremo  Consiglio  nella  persuasione  in  cui  era  per  le  ripor- 
tate ragioni  ,  che  la  Sentenza  Ruotale  meritasse  piena  conferma  nella  parte 
in  cui  veniva  appellata  dalla  Verni ,  o  su  quanto  alle  spese  della  causa 
Farsi  giustamente  dichiarate  a  lei  non  refettibili,  non  poteva  trattenersi 
dalla  coerente  Decisione  per  il  dubbio,  che  andavasi  dai  di  lei  Difenso.l 
insinuando,  che  il  Contratto  d'acquisto  da  lei  fatto,  e  molto  più  il  patto 
che  liberava  il  venditore  dalla  responsabilità  dell'evizione  non  si  soste- 
nessero, perchè  non  precedute  dalla  necessaria  autorizzazione  del  Giudi- 
ce, giacche  tale  obietto  nascente  dal  privilegio  accordato  alle  femmine 
dalla  Legge  non  può  valutarsi  se  non  vien  da  esse  in  alti  debitamente 
invocalo  ex  integro  per  via  di  aziono ,  ed  era  assurdo  io  questo  Giudizio 
il  parlarne,  quando  la  Donna  aveva  anzi  in  più  cause  precedenti ,  e  preci- 
samente in  quella  contro  Farsi  decisa  sotto  dì  31.  Agosto  1829.  e  nel- 
l'altra contro  Gherardelli  del  28.  Agosto  1830.  virilmente  insistilo  per 
esser  mautcnula  nel  godimento  del  fondo  acquistato,  e  per  la  osservanza 
del  Contralto  di  compra,  la  validità  del  quale  veniva  implicitamente  san- 
zionala anche  dalle  due  Sentenze  ultime  fra  la  Verni,  e  Ferrini  conformi 
in  tutto,  meno  la  parte  che  ha  formato  il  soggetto  dell'appello  avanti  li 
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1 .  Per  conoscere  se  un  fideiussore  resti  o  no  obbligato  dopo  de- 
I  il  tempo  stabilito,  conviene  distinguere  se  il  tempo  fu  apposto  per 
une  dell  '  obbligazione  ,  0  per  modo  di  dilazione. 

2.  Resta  liberato  il  fideiussore ,  sebbène  obbligato  prinapàlmentiè 
quando  il  tempo  fu  apposto  per  termine  dell'  obbligazione. 

x  ;  3.  Continua  il  fidejussore  neit  obbligazione  quando  il  tempo  f& 
apposto  per  moda  di  dilazione  al  pagamento. 

...  4.  Quando  il  fideiussore  ha  ristretto  il  tempo  convenuto  fra  il 
creditore }  e  il  debitore  sta  a  dimostrare,  che  il  tempo  fu  apposto  come 
termine  dell'obbligazione. 

5  //  fatto  più  tosto  c/te  là  materialità  dell'  espressione  e  quella 
che  decide  deW  intenzione  dei  pacis  centi.  ;*/ 

6  La  fideiussione  ,  che  è  un  obbligazione  odiosa,  devesi  sefopre^ 
intendere  strettamente. 

7.  il  creditore  deve  imputare  a  se  stesso  se  non  ha  sportalo  dals 
fideiussore  una  obbligazione  c/iiara,  come  averebbe  potuto  esigere?in  '** 

8.  //  creditore  non  può  in  pregiudizio  del  fideiussore  accordare 
una  maggior  dilazione  al  pagamento  ,  e  pregiudicarlo  da  non  potere 
ottenere  la  sua  rilevazione. 

9.  /  correi  di  debito  possono  limitare  la  loro  obbligazione ,  e  mén- 
tre che  uno  si  obbliga  semplicemente  ,  Poltro  può  obbligarsi  coH'aggìUn** 
ta  di  tempo. 

Storia  della  Causa 

Aveva  il  signor  Giovan  Bau.  Omeri  della  Ciaja  imprestato  libera- 
mente al  sig.  Dottor  Pietro  Franchi  la  somma  di  Se.  50.  quando  questi  ; 
con  apoca  del  <3.  Marzo  1830.  se  ne  conobbe  debitore,  promèsse  la  rc-\ 
stituzione  nel  termine  di  sei  mesi,  da  indi  in  poi  ad  ogni  volontà  ^  V 
richiesta  del  creditore ,  pattuì  il  frutto ,  e  propose  la  mallevadoria  deV' 
signor  Luigi  Sani ,  il  qnale  così  si  espresse  «  Io  Luigi  Gaetano  Sani 
«  affermo  e  mi  obbligo  come  sopra  per  la  detta  somma  di  scudi  50.  e 
«  frutti  per  mesi  sei  da  incominciare  dal  soprascritto  giorno.  » 

Aveva  ancora  il  medesimo  sig.  Ottieri  della  Ciaja  imprestato  liberal- 
mente, e  senz'  alcuna  garanzìa  al  sig.  Alessandro  Cortecci  la  somma  df" 
scudi  cento ,  quando  questi  con  apoca  del  1 5.  Aprile  successivo  se  ttf  "r 
conobbe  debitore  ,  e  promise  là  restituzione  nel  tempo  e  termine  di  uw  " 
anno  ,  colla  precedente  disdetta  di  mesi  tre,  col  patto  che  trascurata 
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questa  s' intendesse  rinnovato  il  mutuo  per  un'  altro  anno,  e  da  indi  in 
poi  ad  ogni  volontà  e  richiesta  del  creditore,  e  colla  mallevadoria  dello 
stesso  sig.  Sani,  il  quale  dichiarò  nella  sua  firma.  «  Io  Luigi  Gaetano 
•  Sani  ,  adorino ,  e  mi  obbligo  corno  sopra  per  la  somma  di  scudi  cento, 
«  con  più  i  frutti  del  sci  per  cento  per  un  anno.  » 

Passarono  i  sei  mesi,  ai  quali  era  limituta  l'obbligazione  del  signor 
Sani  per  il  debito  del  Franchi,  e  passò  pure  l'anno,  cui  aveva  1'  altra 
sua  obbligazione  per  il  debito  Corteccia  senza  che  fosse  mai  ricercalo  dal 
creditore  sig.  Otlieri  della  Ciaja;  ma  giunti  al  14.  Gennaio  1832.  si  vide 
notiGcare  una  disdetta  per  i  cento  scudi  del  Cortecci,  e  nel  successivo  di 
11.  di  Febbraio  una  domanda  di  pagamento  per  i  cinquanta  scudi  del 
Franchi j  rispose  all'una ,  ed  all'altra,  che  la  sua  obbligazione  era  ces- 
sata, perchè  tascorso  di  gran  lunga  il  tempo,  al  quale  aveala  espressa- 
mente ristretta. 

Si  contestò  quindi  la  lite ,  che  trattata  e  discussa  avanti  il  Tribuna- 
le di  prima  Istanza  fu  decisa  con  Sentenza  del  25.  Gennaio  1833.  me- 
diante la  quale  facendosi  diritto  all'  eccezione  del  reo  convenuto,  lu  riget- 
tata la  domanda  dell'attore  sig.  Della  Ciaja. 

Si  appellò  il  sig.  Della  Ciaja  da  detta  Sentenza,  la  quale  da  questa 
Ruota  fu  pienamente  confermata  per  gli  appresso 

Motivi 

jtl-^tltesochè  a  ben  risolvere  la  questione  di  diritto  ,  se  il  fideiussore 
intervenuto  per  un  certo  tempo  resti  o  no  obbligato  dopo  che  sia  decor-  1 
so,  cònvien  distinguere  coli'  Hostiens.  in  cap.  constittttus  de  jìdejuss. 
se  il  tempo  fu  apposto  per  termine  dell'  obbligazione,  come  dicono  i 
pratici  finiendae  obligationis  Causa,  o  pure  fu  apposto  per  modo  di  di- 
lazione al  pagamento,  e  come  dicono  detti  pratici  facendae  sohttiunis 
vralia  ;  distinzione  generalmente  applaudita  ,  e  seguitata  dai  Dottori ,  e 
Tribunali  ,  conforme  ne  attestano  fra  gli  altri  Mans.  Consult.  531.  N. 
15.  e  Consult.  533. iV  1.  Gratian.  Discept.  forens.  cap.  68WV1  37 
Coslant.  vot.  Decis.  193:  N.  159.  e  segg.  Maur.  de  fiilejus.  par.  2. 
Sect.  10.7/0/.  in  liccent.  par.  14.  D:cis.  161.  e  Decis.  430.  Ombr. 
Tom.-  1.  Dee.  3.  ./V.  2.  e  seg.  i  - 

Attesoché  secondo  questa  distinzione  quante  volte  il  tempo  fu  appo- 
sto per  termine  dell'  obbligazione  ,  altrettante  decorso  che  sia  qnesto  re-  2 
sta  liberato  il  fideiussore  ,  sebbene  il  debilor  principale  ottenga  una  mag- 
gior dilazione  dal  Creditore,  il  quale  non  può  col  .suo  fatto  estendere  la 
obbligazione  fideiussoria  al  di  là  del  termine  indicato;  a  differenza  del  3 
caso,  che  il  tempo  fosse  apposto  per  modo  di  dilazione  al  pagamento, 
perche  allora  il  fideiussore  seguita  nelf  obbligazione  trattandosi  di  am- 
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pliare  unicamente  il  vantaggio ,  che  sta  nei  differire  il  pagamento  ,  e  che 
fu  considerato  nel  tempo  apposto ,  come  magistralmente  ne  parlano  le 

dette  autorità ,  ed  in  specie  la  Romana  Cambii  del  23.  jSovembre 
1 699.  cor.  Lancetta. 

Attesoché  il  più  sicuro  riscontro  per  conoscere  che  il  tempo  fa  appo»* 
sto  dai  fideiussore  come  termine  della  sua  obbligazione  è  quello  di  vedo- 
*  re,  che  egli  ha  indicato  un  tempo  più  ristretto  di  quello  era  stato  con^ffc 
'  mito  fra  il  creditore,  e  il  debitore  principale,  poiché  questa  restrizjonft 
esclude  di  natura  sua  V  idea  di  dilazione  al  pagamento  per  la  ragion» 
che  se  il  fideiussore  avesse  considerato  nel  tempo  questa  dilaziono  uou 
T  averebbe  ristretto  trattandosi  di  cosa  favorevole,  ma  laverebbe  piuttet- 
sto  prolungato,  o  almeno  tenuto  fermo. in  quella  maggiore  estensione, 
che  era  stata  convenuta  fra  il  creditore,  e  il  dobitor  principale.       .  -ita 

Attesoché  questa  restrizione  di  tempo  fatta  dal  fideiussore  sia  una 
riprova  manifesta  deli'  animo  di  limitare  la  sua  obbligazione  valevole  A 
pari  di  qualunque-  delle  clausule  tassative,  delle  quali  parla  la  delta  Ko^ 
5  mana  Cambii  cor.  Lancetta ,  mentre  è  il  fatto  piuttosto  che  la  materi^ 
Hth  delle  espressioni  usate,  che  decide  dell'  intenzione  del  contraente, 
come  benissimo  osserva,  parlando  di  quelle  medesimo  clausule  tassative» 
il  Costantino  nel  citato  Val.  193.  jV.  181.  e  segg.  ,j|  fl0 

Attesoché  non  possa  dubitarsi,  che  una  tal  restrizione  di  tempo  foétfe 
fatta  dal  nobile  sig.  Luigi  Sani  tanto  nella  fideiussiono  prestata  perìjrjljjf 
gnor  dottor  Pietro  Franchi,  quanto  in  quella  prestata  pel  sig.  Alessao&V 
CortecCi  a  favore  del  signor  Giovan  Ball.  Otlieri  della  Ciaja;  poich&^ajY 
:  landò  della  prima  depeodente  dalla  Scrittura  del  dì  1  3.  Marzo  4tt§Qd£ 
certo  che  mentre  il  creditore  aveva  convenuto  col  debitore  la  recitazio- 
ne degli  scudi  cinquanta  nel  tempo  e  termine  di  sei  mesi ,  e  da  indi 
in  poi  ad  ogni  volontà ,  e  richiesta  ,  il  fideiussore  sig.  Sani  escludflnd? 
ogni  dilazione  al 'di dà  dei  sei  mesi  dichiarò  «  ivi  •  lo  Luigi  Gaetano 
M  Sani  affermo  e  m»  obbligo  come  sopra  per  la  detta  somma  di  Sc,;£& 
■  e  fruiti  per  sei  mesi  incominciando  dal  soprascritto  giorno  »  e  pat^aft- 
do  della  seconda  fideiussione  dipendente  dalla  Scrittura  del  15.  Aprile  è 
certo,  che  mentre  il  creditore  sig.  Della  Ciaja  aveva  convenuto  cp\  debi- 
tore sig.  Gortecci  la  restituzione  degli  scudi  cento  nel  tempo  e  ter&jfip 
di  un  anno  colla  precedente  disdetta  di  mesi  tre  ,  quale,  nfp^jff&Qv 
s'intendesse  rinnovato  il  mutuo  per  un'altro  anno  ,  e  da  indi  in  jryi 
nd  ogni  richiesta  ,  il  fideiussore  sig.  Saui  escludendo  tutte  le  ^dilazionasi 
<li  la  del  primo^aono  dichiarò  «ivi*  lo  Luigi  Gaetano  Sani  affermo, ,,e 
«  mi  obbligo  come  sopra  per  la  somma  di  Se.  cento,  con  più  i  frutti  d$l 
•  sei  per  cento  per  un  anno.  »  ? 

Attesoché  in  conseguenza  di  fronte  a  questa  restrizione  di  tempo  non 
possa  neppur  dubitarsi,  che  tanto  i  sei  mesi  indicali  nella  prima,  quanto 
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l'anno  espresso  nella  seconda  firma  fossero  apposti  come  termine  del» 
l'obbligazione  del  fideiussore,  e  non  già  come  dilazione  al  pagamento  se- 
condo le  coso  di  Sopra  avvertite. 

Attesoché  quand'anche  potesse  esservi  dubbio,  nel  dubbio  stesso 
dovrebbe  rispondersi  per  la  liberazioue  del  fideiussore ,  si  perchè  trattasi 
di  obbligazione  odiosa,  che  deve  sempre  intendersi  strettamente,  ed  esclu- 
dersi per  quanto  è  possibile;  e  st  perchè  deve  impntare  a  se  stesso  il  cre- 
ditore se  potendo  esigere  una  dichiarazione  chiara  e  manifesta  si  è  couten- 
tato  di  riceverla  non  abbastanza  tale,  mentre  stava  a  lui  d'imporre  la 
legge,  siccome  avverte  opportunamente  la  detta  Romana  Cambi  al  iV". 
12.  e  seg. 

*fc  Attesoché  ciò  procede  tanto  più  quando  nella  maggior  dilazione  ac- 
cordata dal  creditore  al  debitore  sia  questo  divenuto  insolvente,  come  è  g 
accaduto  in  ordine  al  sig.  Alessandro  Cortecci,  che  nel  tempo  di  questa 
maggior  dilazione  ha  venduto  l'unico  stabile  che  aveva,  e  sulle  rendite 
del  quale  avrebbe  potuto  rivalersi  il  fideiussore  se  fosse  stato  ricercato 
del  pagamento  nel  termine  apposto  alla  sua  obbligazione. 
*a-'  Attesoché  queste  massime ,  e  questi  principii  di  giurisprudenza  civile 
militano  egualmente  nel  caso  di  un  semplice  fideiussore ,  che  nel  caso  di 
un  fideiussore  solidale  obbligato  priucipalmente,  perchè  è  certo,  che  non 
ostante  una  tal  qualità  si  considera  sempre 3  n  si  ha  come  un  accedente 
all'  altrui  obbligazione  quante  volte  non  abbia  da  questa  risentito  alcun 
vantaggio;  e  perchè  è  ancor  cèrto  che  i  correi  pure  possouo  limitare  la  lo- 
ro obbligazione,  e  che  mentre  uno  si  obbliga  semplicemente,  l'altro  può  9 
obbligarsi  colPaggiunta  di  un  tempo  ,o  di  una  condizione  secondo  la  lii- 
ténl  disposizione  del  Testo  nella  Leg.  1.  ff.de  Duob.  rcis.  constituend. 

Attesoché  infatti  nella  più  volte  citata  Romana  Cambi  cor  Lancet- 
ta fu  esaminato  ,  e  deciso  il  caso  di  un  fideiossore  solidale  ,  come  puro 
un  simìl  caso  di  fideiussore  solidale ,  e  principalmente  obbligato  fu  deci- 
so dal  Costant.  nel  Vot.  193.  applicando  le  massime ,  ed  i  principii  di 
sopra  accennati. 

Per  questi  Motivi 

■iduJ  j){ce  mnje  appello  per  parte  del  conte  signor  Giovan  Battista 
Qttieri  Della  Ciaja  dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  prima  lstatiza 
•della  città  di  Siena  del  di  25.  Gennaio  1833.  contraria  a  detto  sig. 
-Duella  Ciaja  e  favorevole  al  signor  Luigi  Sani,  e  bene  colla  mede- 
sima Sentenza  essere  stato  giudicato }  e  perciò  la  conferma  in  tutte  le 
suè  parti ,  e  condanna  lo  stesso  sig.  Della  Ciaja  nelle  spese  ancora 
di  questo  secondo  giudizio. 

Così  deciso  dagl'  lllmi.  Signori 

Lorenzo  Branchi  Primo  Aud.  e  Rei. 
Vincenzio  Landucci,  e  Antonio  Masoui  Auditori 

97 


364 

DECISIONE  XLVIIL 

SUPREMO  CONSIGLIO  «""S 

•  »  «   •  "77S.1        r  fT  •  i,ntmo,  .;,-.;.<  tip  mi  1) bravi 

Cortonen.  Admti,  Test,  diei  26.  Mariti  iB^ 

i  ••*    ••  «..'•...'..  ,111    .n,.,.       v:    '       •  '  f-.j  MtfO  • 

m  causa  ;  

•*•  ■.   ■  •••>,  •■        v  >>**'u    V.i  iuv  rfliMM 

'       SOLFANELLI  1  X  '■  •  cv- >*<' •      SOLFANELLI  <t''f  9fA 

PROC.  MJSSS.  CUI  LO  MECÀTTt  PBOC.  MESS-  fSUC£  SOZZI  1 

*          "          ".          ..        I   ,  ,       ,  ■■  •  l        '       ,        *        •  I 

.-«  f      *t.+A  •   -<M«V:«ll 

'  A  R  0  0  M  E  X  T  O  i  rtfillltm 

.         .  .  ••'ii.i  l  vii 

Quando  si  tratta  di  simulazione,  e  di  obbligazioni,  che  nascono 

da  quasi  delitto  non  si  nega  la  Prova  Testimoniale.  ><m>cj 

S  •       -  ■    f  :'.  .|     ,1       ..    .    •  •  i  ^Hl'Ì»M> 

Sommario  ,      ■     v< \\uU 

\.2.  G.La  Prova  testimonial  non  si  nega,  quando  si  inatta 
di  simulazione,  e  quando  si  tratta  di  obbligazioni,  che  nascono  da 
ii  delitto.  hu  i.'fi.uillti 

3.  A  provare  la  simulazione,  che  si.  ammanta  di  tenebre,  e 
non  può  provarsi  per  documenti,  che  anzi  di  mendaci  forme  si  co- 
pre, si  è  dovuto  in  eccezione  alla  regola  ammettere  la  prova  testi, 
munì  moni  ale.  •  : 

4.  Nell'azione  nascente  dalle  Leggi  1.2.  3.  ff.  de  Alien.  Jud. 
mutan.  Caussa  che  ha  per  estremo  la  prova  del  dolo,  o  sia,  che  il 
Venditore  di  un  Fondo  abbia  oon  malizia  alienata  la  tosa  litigio- 
sa,  si  deve  ammettere  la  prova  testimoniale.  W  »i£c*t  tiri 

5.  Si  può  alienare  talvolta  per  fuggire  una  Lite»  ■  <  «-.«iMul'lum 
7.  Quando  una  prova  è  ammissibile,  la  prova  contraria  dell» 

stesso  genere  è  di  stretta  Giustizia.  if  «ìn.jl 

S.  Quando  trattasi  di  nuova  Opera  l'azione  che  non  è  in  per- 
sonam,  ma  in  rem.  non  è  escràbile  contro  tutti  i  successori  tanto 
universali,  che  singolari.  -  «  '•«* 
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Stobià  della  Causa 

'■  •  V«*  V.W.      "i  .A  i?',  ,  ( 

Possedendo  Anton  Domenico,  e  Simone  Padre,  e  Figlio  Solfanelli 
una  stanza  sottoposta  ad  ano  stabile  di  proprietà  di  Jacopo  Solfanelli,  ed 
avendo  in  questa  stanza  fatto  eseguire  un  Cammino  per  accender  fuoco 
nella  stanza  medesima,  ricevettero  sotto  dì  4.  Settembre  1830.  da  detto 
Jacopo  una  Intimazione  a  non  ridurre  il  detto  fondo  ad  uso  di  pigionale , 
e  non  farvi  il  fuoco,  non  intendendo  esso  di  soffrire  il  fumo  che  potesse 
sortire  dal  cammino  dallo  strappo  che  avevano  fatto  nella  muraglia,  co- 
me pure  di  non  voler  esser  soggetto  ad  altri  danni,  che  passero  acca- 
dere. 

Pare ,  che  Anton  Domenico ,  e  Simone  obbedissero, all'Intimazione 
com'essi  giudicial mente  asserivano,  astenendosi  dall' accender  fuoco, 
giacché  solo  più  di  un'anno  dopo,  ossia  nel  28.  Settembre  1831.  essendo 
andato  ad  abitare  la  detta  stanza  un  certo  Francesco  Bartolozzi,  detto 
Baccello,  ed  avendo  in  questa  acceso  il  fuoco,  Jacopo  Solfanelli  con  nuo- 
va Intimazione  diretta  tanto  contro  detti  Anton  Domenico  ,  e  Simone., 
quanto  contro  il  nominato  Bartolozzi ,  che  qualificò  per  pigionale ,  espo-. 
se  l'incomodo  del  fumo,  e  il  pericolo  dell" incendio  nella  circostanza, 
che  il  palco,  che  divideva  la  stanza  dal  pavimento  della  sua  casa  sovra- 
posta,  era  formato  di  travi,  e  travicelli  vecchi,  facilmente  suscettibili  d'in- 
cendiarsi, prevalendosi  dell'azione  da  nini  infecti,  ed  in  soccorso  ancora 
dell'azione  w  faptum  gl'intimo  a  desistere  nel  termine  di  tre  giorni  dall' 
accendere  il  fuoco  in  detto  fondo  terreno,  e  ad  aver  riserrato,  e  fatto  ri- 
serrate  le  buche  arbitrariamente  fatte  nella  muraglia  comune ,  con  com- 
minazione, che  in  caso  contrario  sarebbesi  immediatamente  proceduto  agi! 
ulteriori  alti  di  Giustizia. 

Pare,  che  il  Bartolozzi,  il  quale  abitava  nella  stanza  non  desistesse 
«lall'acoendervi  il  fuoco,  e  quindi  Jacopo,  Solfanelli  ,,so\to  dì  25.  Novem: 
hve  1  831 .  adì  il  Tribunal  di  Cortona  con  sua  forcai  domanda  diretta 
contro  i  soli  Anton  Domenico,  e  Simone  Solfanelli ,  ed  esponendo  i  fatti 
chiese  che  venissero  condannali  a  riserrare  il  cammino,  e  lo  strappo  prati* 
ysato  per  l'esito  del  fumo.  T:  „..  ,  ... 

or  I  due  rei  convenuti  risposero.  Che  per  Istmmento  del  15.  Novem- 
bre 1831.  rogato  dal  Notaro  A  aie  bini  essi  avevano  venduto  la  stanza 
suddetta  a  Francesco  Bartolozzi,  e  che  in  online  allo  stesso  Isirumonto  la 
vendita  dello  stabile  aveva  cominciato  ad  essere  efficace  fino  dal  1.  Set- 
tembre 1831.  nella  qual' epoca  il  Bartolozzi  ne  aveva  ricevuta  la  conse- 
gua, od  avea  cominciato  a  goderne,  dissero,  che  conseguentemente  l'azio- 
ne <la  Jacopo  intentata  non  poteva  dirigersi  contro  di  essi,  ma  bensì  con- 
tro il  Compratore  ,  ed  attuai  proprietario  Bartolozzi  ,  contro  il  quale  in- 
virarono  Iacopo  a  rivolgersi. 
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Jacopo  Sol/anelli  replicò)  cbe  F  obiettato  Contratto  era  un  compen- 
so fatto  a  comodo,  e  in  elosione  delle  sue  giuste  domande,  per  tentare  di 
esimersi  dalle  [conseguenze  del  commesso  arbitrio,  e  portarle  su  di  un 
miserabile  inabile  a  soddisfarle,  e  che  specialmente  la  retrotrazione  della 
vendila  al  \.  Settembre  1831.  era  imaginata  all'oggetto  di  sottrarsi  alle 
conseguenze  della  Intimazione  fatta  da  Jacopo  nel  dì  28.  dello  stesso  me* 
se  di  Settembre,  che  per  altro  tutte  qneste  convenzioni  a  suo  danno  ar- 
chitettate., non  potevano  sottrargli  dallo  stare  in  gindizio  ,  e  dalla  refusio- 
ne dei  danni  anche  perchè  esisteva  sempre  la  prima  intimazione,  e  tra- 
smessa lino  de'  4.  Settembre  1830.  o  sia  circa  un'anno  prima  della  sup- 
posta vendita,  anche  relrotratta  e  quindi  protestò  di  volere  seguitare  gli 
atti  Giudiciali  contro  Anton  Domenico,  e  Simone  Solfanelli ,  e  coerente- 
mente e  questa  sua  dichiarazione  domandò  l'accesso  del  Giudice  ,  e  una 
Perizia  producendo  le  relative  Istruzioni. 

Persisterono  Anton  Domenico,  e  Simone  nella  protesta  di  dover  es- 
ser dispensati  dal  prender  qualunque  parte  nel  Giudizio,  e  liberati  dalle 
conseguenze,  e  spese  di  quello,  e  per  viepiù  sostenere  la  loro  pretensione, 
domandarono  ammettersi  una  cedola  di  Posizioni ,  cui  dovesse  Jacopo  ri- 
spondere. Furono  ammesse,  ed  erano  dirette  a  far  convenire  Jacopo  del- 
la scienza  da  lui  medesimo  avuta  della  vendita  perfezionata  fin  dal  primo 
Settembre,  e  ridotta  in  Contratto  nel  15.  Novembre  1831. 

Rispose  Jacopo  non  occuparsi  punto  della  Vendita  y  che  anche 
f/uarul  o  sia  stato  parlato  per  il  Popolo  della  vendita,  esso  rispondente 
non  avendo  veduto  il  Contralto  non  ne  e  informato. 

Comparve  intanto  in  Giudizio  anche  Fraucesco  Bartolozzi,  ed  espo- 
nendo d' essere  stato  informato  da  una  Scrittura  d'Jacopo  Solfanelli  della 
questione,  che  pendeva  tra  questi,  e  Anton  Domenico,  e  Simone,  confermò 
la  verità  della  vendita,  ma  asserì  non  esser  tenuto  a  sostenere  alcun  Giu- 
dizio con  detto  Jacopo  Solfanelli,  che  la  questione  doveva  esser  tutta  a 
carico  dei  Venditori,  e  che  quando  egli  non  avesse  potuto  accender  fuoco 
nella  stanza  comprata,  divenendogli  essa  inutile,  doversi  dichiarare  riso- 
luta la  vendita,  e  condannar  gli  alienanti  a  rifondergli  tutti  i  danni;  Disse 
per  altro  non  opporsi  nò  alla  Perizia,  nè  all'accesso. 

A  tali  pretensioni  del  Bartolozzi  risposero  Anton  Domenico,  e  Simo- 
ne Solfanelli,  sostenendo  esser  egli  stato  opportunamente,  e  pienamente 
informato  prima  d'andare  ad  abitare  la  stanza,  della  protesta,  e  intimazio- 
ne di  non  accendervi  fuoco  fatta  da  Jacopo.  Sottoposto  quindi  il  Bartoloz- 
zi all'esperimento  delle  Posizioni  esibite  da  Anton  Domenico,  e  Simone, 
convenne  di  tutto  quanto  i  Ponenti  asserivano,  e  fra  le  altre  alla  Posizione 
6.  così  concepita.  «  Com'  è  verissimo,  che  a  tal  richiesta  (della  stampi 
a  pigione  prima  del  Settembre  1831.)  per  parte  del  Ponente  fu  replica- 
to non  voler  esso  darla  in  appigione  dopo  V intimazione  di  non  accèn*- 
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<km  fuoco  ricevuta,  da  dello  Jacopé  Svi  fanelli,  ma  che  /Wptó*'  però 
tyvfktto  giacche  nm  , valeva  aver  questione  coi \  medesima.  «  iittartolo7> 
z^/wpose  «  Credere  »  X  asnairuoenoo]  *Ufib  'svjituV 

'eli-  .  *  11  m'di»alo,  ed  eseguito  l'accesso,  fu  falla  una  Relazionb  :L.i  Perito 
gjuduiale  Lorenzo  Materassi,  il  quale  espose  gì' incomodi,  e  i  danni,  che 
.prova  ivano,  e  potevano  in  seguilo  provenire  dal  fumo,  esservi  qualche 
pericoli.  d'Incendio,  e  uel  rispondere  ad  unsi  delle  tredici  istruzioni  rìce> 
vùtej  dodici  delle  quali  tutte  relative  ai  liruori  d' incendio,  e  ai  danni  del 
injjio,  accennò  anche,  che  qualche  indebolimento  poteva  provenire  frll*1 
fabbrica  superiore  dai  vuoto  praticalo  nella  muraglia  per  la  costriizioà»* 
tjel  Cammino.  :;m"irn    *  icu  ai-,  i  :,wjC&  «uiihu'jv  cJeoq 

Incoraggito  Jacopo  Solfanelli  dai  resultati  dell'accesso,  e  della  Pat- 
rizia, insistè  vigorosamente  onde  i  Solfanelli  suoi  Gontraditiori  fossero 
obbligali  a  stare  in  Giudizio,  e  ad  uniformarsi  alle  sue  domande,  e  a  r& 
scucirgli  lutti  i  ilauuij  rilevando  di  più  che  uno  di  questi  consisteva,  nell' 
«occupazione,  e  indebolimento  della  muraglia  di  sua  proprietà,  e  che  il  la- 
voro del  Cammino,  da  cui  provenira  il  danno  del  fumo,  e  il  pericolo 
dell  incendio  era  slato  eseguito  in  epoca  posteriore  alla  prima  intimazio- 
ne  del  4.  Settembre  1830.  e  nella  quale  essi  pure  convenivano  che  il  do- 
minio dello  stallie  in  luro  tuttora  risedeva,  e  deduceudone,  che  dei  dan- 
ni tanto  seguili,  che  temuti  erano  essi  interamente  responsabili,  perchè  non 
*}ra  loro  permesso  dopo  la  intimazione  suddetta  di  vendere  lo  stabile  sen- 
za il  suo  intervento,  e  consenso,  ripetendo,  che  essi  erano  ricorsi  a  questo 
compenso  per  evitare  le  couseguenze  dell' indeonizzazione,  e  per  trasfon- 
derle in  un  miserabile  che  non,  era  in  grado  di  supplirvi. 

In  questo  stato  di  atti  Anton  Domenico,  e  Simone  Solfanelli  doman- 
darono 1  ammissione  della  prova  testimoniale,  che  coni  Cadetta  da  Jacopo, 
ammessa  dal  Vicario  Regio  di  Cortona,  rigettata  dalla  Regia  Ruota  di 
Arezzo,  ha  dos  alo  in  ultimo  luogo  esaminarsi  dal  Supremo  Consiglio  per 
l' a  urna  iasione,  o  per  la  rf  -jezione. 

1  Capitoli  redatti  in  due  dislime  cedole  mirarono  a  provare  la  veri- 
la  della  vendita,  e  specialmente  dall'epoca  in  cui  la  sostenevano  perfe- 
zionila, o  sia  nel  .1.  Settembre  1831.  e  la  buona  fede  dei  Venditori  tanto 
nel  vendere  quanto  Dell'indicare  nel  Contrailo  ciò  che  secondo  essi  ne 
faceva  rimontare  la  perfezione  al  primo  Settembre,  come  anche  ocll'  ave- 
re manil.. staio  al  liartolozzi  Dell'ano  della  vendita  la  già  ricevuta  prima 
imitazione  da  Jacopo  Solfanelli. 

oppose  Jacopo  all'ammissione  della  prova  sostenendola  in  tutte 
e  tre  le  Istanze  contraria  alla  Legge  proibitiva  di  questo  genere  di  prova 
per  porre  in  essere  delle  obbligazioni,  o  per  provar  cose  o  io  opposizione 
ik'l  Contrailo  scrino,  o  oltre  a  quello  che  in  esso  fu  detto,  e  pretenden- 
dola inrilcvanie,  e  quindi  per  la  sua  inutilità  inammissibile. 
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.tu  ii.^a  reputò  rilevante,  e  non  proibita  dalla  vegliatile  Legge  perchè 
tendente  a  provare  dei  semplici  fatti,  il  primo  Giudice  j  e  quindi  l' am- 
messe. 

La  Ruota  Aretina  riguardò  la  prova  testimoniale  diretta  soltanto  a 
provare  la  tara  epoca  «iella  perfezione  del  Contratto  di  vendita,  e  in  que- 
sto aspetto  1*  rigettò  come  irrilevante,  in  quanto  che  rifletteva,  che  per  im- 
primere ad  un  soggetto  la  qualità  di  litigioso,  e  quindi  l'inalienabilità  pen- 
dente il  Giudizio,  era  necessario,  che  alla  alienazione  precedesse  la  f'or- 
f«*al  domanda  introduttiva  della  Lite,  la  quale  nel  caso  attuale  in  esibiti 
nel  25.  Novembre  1831.  ed  il  Contratto  di  vendita  rogalo  dall'  Anichiui 
nel  15.  Novembre  detto  era  sicuramente  anteriore  ali  introduzione  delh 
Lite,  e  quindi  la  vendita  non  cadeva  sopra  un  subietto  litigioso,  o  per 
imp- 'mere  questo  vizio  poteva  bastare  per  le  regole  di  ragione  una  iniF- 
mazi.  ne  qualunque,  che  prima  della  vendita  ponesse  in  una  tal  quaie 
mala  fede  il  venditore,  ed  allora  diveniva  inutile  per  Anton  Domenico,  e 
Simone  Solfanelli  il  retrotrarre  la  data  della  vendila  al  1.  Settembre 
4831.  giacché  se  eoo  ciò  eccitavano  la  influenza  della  intimazione  loro 
fatta  nel  28.  di  detto  mese,  ed  anno  rimanevano  però  sotto  l'influenza 
della  intimazione  ricevuta  nel  4.  Settembre  del  precendente  anno  1830. 
e  tanto  nell'uno  che  nell'altro  aspello  la  irrilevanza  della  prova  Testimo- 
niale le  diveniva  evidente. 

l'orina  la  causa  all'Udienza,  e  discussa  avanti  il  Supremo  Consi- 
glio, fu  da  questo  decisa  nei  termini  che  appresso. 

Motivi 

Attesoché  prima  di  tatto  era  da  vedersi  se  la  legge  resisteva  air  am- 
missione della  domandata  prova  Testimoniale. 

Che  questa  non  può  esser  negata  quando  si  tratti  di  simulazione  se- 
condo le  massime  ragionevolmente  fissale  dalla  nostra  Patria  Giurispru* 
«lenza  Tesar  del  Foro  Tose.  Tom.  5.  Dee.  15.  N.  7.  Tom.  8.  Dee.  24. 
N.  2  ed  altrove,  o  quando  si  tratti  di  obbligazioni,  che  naschino  da  aita- 
ti delitto  secondo  il  luterai  disposto  dell'Art.  1448.  $  1.  del  Codice  Q- 
vile  di  Francia. 

Che  allorquando  Anton  Domenico,  e  Simone  Solfanelli  per  sottrarsi 
all'azione  di  nunciazione  di  nuova  optra  o  in  factum  intentata  da  Jaco- 
po Solfanelli  allegarono  l'alienazione  segnila  della  piccola  stanza  di  cut 
si  tratta,  Jacopo  per  tor  di  mezzo  l'opposto  ostacolo  attaccò  la  veracità 
del  Contratto.,  e  sebbene  non  con  tutta  precisione  esponesse  le  sue  preten- 
sioni, pure  mostrò  chiaramente,  che  erano,  o  l' una,  o  l'altra  di  questo, 
duo,  che  cioè  o  il  Contratto  fosse  sostanzialmente,  o  parzialmente  simula* 
to  a  comodo,  ed  a  suo  danno,  o  che  i  Venditori  si  fossero  risoluti  all'alia* 
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nazione  per  sostituire  un  miserabile  reo  convenuto  nella  persona  del  Bar- 
tolozzi,  a  vender  cioè  la  stanza  dopo  le  inumazioni  ricevute  judici  mu- 
tanti i  Cam  sa. 

Che  il  primo  concetto  denotavano  le  espressioni  usate  nella  sr .rimi- 
ra di  Repliche  del  dì  14.  Gennaio  1832.  Vendita  fatta  a  comodo  e  ad 
elusione  dei  proprj  diritti  ^Compensi,  che  sono  diretti  ad  ingannare  al- 
trui «  Dichiarazione,  che  Ju  a  comodo  architettata  per  eludere  il  Com- 
parente nelle  sue  giuste  domande,  »  Senza  che  potesse  render  trascura- 
bili questi  gravi,  e  diretti  rimproveri,  che  altro  non  suonano  che  simula- 
zione, il  non  avere  espressamente  domandato,  che  questa  venisse  dichia- 
rata, giacché  questa  domanda  era  implicita  ogni  volta,  che  i  rei  convenuti 
non  sostenevano  altro,  che  di  esser  dimessi  dal  Giudizio,  e  per  ottenerlo, 
non  allegavano  altro,  che  la  seguita  vendita,  e  per  parte  di  Jacopo  dopo 
aver  date  alla  vendita  le  riferite  tacce  per  ritenerli  in  Giudizio  tenace- 
mente insistevasi.  olw'f^  tì  kk*  «flutti 

Che  nel  secondo  concetto  appellava  tutto  ciò  che  dicevasi  per  soste* 
nere,  che  la  vendita  era  seguita  non  prima,  ma  dopo  la  seconda  Intima- 
zione trasmessa  ai  due  tei  convenuti  nel  28.  Settembre  1831.  o  per  rila- 
vare la  influenza  anche  della  precedente  Intimazione  del  4.  Settembre 
1830.  e  che  tali  intimazioni  dovevano  riguardarsi  come  introduttive  del 
Giudizio,  e  quindi  induttive  di  mala  fede  nell'ai  umazione,  la  quale  rile- 
vavasi  allo  stesso  oggetto  essere  stata  fatta  ad  un  miserabile  onde  torre 
al  Fattore  il  mezzo  di  essere  indennizzalo. 

Che  se  a  provare  la  simulazione  come  quella  che  si  ammanta  serri* 
pre  di  tenebre,  e  non  può  provarsi  per  Documenti,  che  anzi  di  mendaci 
forme  si  cuopre,  si  è  dovuto  in  eccezione  alla  regola  ammetter  la  prova 
Testimoniale  onde  l'inganno  si  sveli,  secondo  le  Autorità  sopra  riporta- 
te,  lo  stesso  dee  dirsi  quanto  all'azione  nascente  dalle  LL.  1 .  2.  3.  [f.  de 
qUenatione  Judicii  mutandì  caussa  facta  poiché  questa  pure  hu  per 
otremo  la  prova  del  Dolo  o  sia  che  il  Venditore  con  vera  malizia  abbia 
alienata  la  cosa  litigiosa,  per  irrogar  danno  al  suo  conlradittore.  E'  lette-  ^ 
rale  il  Testo  della  L.  \.  (f-  de  alienai.  Jiulic.  Mnt.  Causs.  facta  «ivi  * 
m  idquc  data  opera  in  fraudem  nostrani  fecerit  »  ed  h  notabile  chè  si  può 
ienare  talvolia  onde  fuggire  una  Lite,  come  ingenuamente  confessavano 
plon  Domenico,  e  Simone  Solfanelli  di  aver  desiderato  ,  senza  che  vi 
sia  luogo  a  tale  azione  per  parte  di  quello,  clu?  trova  cambiato  il  suo  av-  5 
versarlo  ogni  volta  che  il  dolo  a  quella  vendita  non  diede  causa,  come 
sottilmente,  od  elegantemente  si  enunzia  L.  4.  del  detto  tìtolo  dei  Dige- 
sti «  ivi»  Itemquc  Gcri  potest,  ut  sine  dolo  malo  quidem  possidere  desio» 
«  rit  .  .  .  .  non  tamen  eius  factum  improbat  Pràetor  qui  tanti  habuit  re- 
ti carere,  ne  propter  eam  saepius  litigaret,  haec  enim  verecunda  cogiiatio 
«  ti us,  qui  lites  esecratnr  non  est  vituperanda  «  Voet.  ad  d.  Tit.  N,  2. 

100 


Digitized  by 


k  ivi  »  et  (amen  buie  action  is  lorus  sit  requirilur  ut  alienntio  facta  sit  in- 
«  ter  vivos  dolo  malo  eie,  »  e  per  la  prova  di  questo  dolo,  di  questa  fro- 
de, che  giustamente  è  chiamata  quasi  delitto.  Vott  ad.  d.  TU.  xV.  1 .  al 
pari ,  e  più  che  per  la  simulazione  debbe  essere  ammessa  la  prova  Testi- 

6  moniale  secondo  il  disposto  della  citata  Legge,  che  ci  regola  Art.  1348» 
ÌV.  1 .. 

Che  esaminata  in  questo  aspetto  la  questione,  la  pretesa  opposizione 
della  Legge  cessava,  giacché  se  a  Jacopo,  quando  avesse  domandato  di 
provare  per  mezzo  di  Tesùmonj  che  il  Contratto  era  in  tutto,  o  iu  pane 
simulato,  o  che  dolosamente  si  era  posto  in  essere  colla  mira  colpevole 
di  danneggiarlo.,  non  avrebbe  possuto  ciò,  per  le  cose  premesse,  ricusarsi) 
a  eguaglianza,  ed  anche  a  poziorità  di  ragione  non  doveva  la  stessa  prova 
denegarsi  a  suoi  Conti adittori,  che  troppo  generosamente  assumevano  di 
escludere,  e  di  dissipare  ogni  sospetto  di  simulazione,  e  di  dolo  ,  mentre 
tutte  le  volte  che  una  prova  è  ammissibile,  la  prova  contraria  dello  stes- 

7  so  genere  è  di  siretta  giustizia,  onde  i  Litiganti  contro  i  più  noti  princ'pj 
di  ragione,  non  siano  trattati  ad  imparia.  li-jTCH] 

Che  ciò  posto,  non  abbiamo  possuto  esser  trattenuti  dall'  ammetter 
la  domandata  prova,  che  nel  concreto  caso  la  Legge  permetteva  ,  per  la 
pretesa  sua  inrilevanza. 

Che  i  due  Padre,  e  figlio  Solfanelli  con  i  prodotti  Capitoli  tendono 
a  provare  in  sostanza  la  loro  buona  fede  tanto  pel  fatto, quanto  per  l'epo- 
ca della  Vendita,  per  la  loro  intiera  obedienza  alla  prima  Intimazione 
d'  Jacopo,,  e  per  la  franca  manifestazione  della  Intimazione  stessa  al  Com- 
pratore, per  la  pubblicità,  e  notorietà  del  Contratto,  prima  ancora,  che 
l'acquirente  'Bartolo/zi  andasse  ad  abitare  la  stanza,  e  per  V  accer  fazione 
che  il  fuoco  non  fu  acceso  se  non  dopo  detta  epoca;  e  a  tali  oggetti  gi- 
rano i  Capitoli,  che  potranno  esser  anche  con  opportuni  Interroga torj  dal- 
la Legge  permessi,  ulteriormente  sviluppati. 

Che  quindi  tendendo  essi  a  distruggere  gli  obietti,  che  da  Jacopo  si 
affacciavano  per  rimuovere  l'efficacia  dell'alienazione,  non  possono  esser 
valutati  irrilevanti  nel  senso  di  non  esser  diretti  allo  scopo  cui  mirano. 

Che  irrilevanti  neppur  sembrarono  in  ordine  alle  respetti  ve  preten- 
sioni dei  Litiganti,  e  alì'ordiue,  e  conseguenze  del  pendente  Giudizio. 

Che  quando  ai  due  rei  Convenuti  riesca  di  rimuovere  qualunque  so- 
spetto di  simulazione,  o  di  dolo  nell'  alienare  potranno  essi  sostenere  nel 
merito  della  Causa,  che  altro  non  rimane,  se  non  che  una  vendita  fatta  in 
tutta  buona  fede  di  un  fondo ,  relativamente  al  quale  erasi  iniziata  una 
nunciazione  di  nuova  opera  la  quale  azione  .non  essendo  in  personam, 
ma  in  rem  L.non  so! uni  8.  §.  ult.y  et  L»  uh.  ff.  de  operi s  novi 
nunciatione.  Richer.  Jurisprud.  Univers.  Lib.  4.  TU.  37.  130.  non 
8    è  escrabile  contro  tatti  i  siTtfcessivr  tanto  universali.,  che  singolari.  ; 
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Che  quando  Jacopo  Solfanelli  Attore  insista  allora  per  tenerli  obbli- 
gati con  l'azione  in  factum  alla  remissione  in  pristinum  delle  aperte  bu- 
che del  Cammino  per  la  occupazione,  o  indebolimento  della  muraglia, 
come  ne  ha  dato  cenno  in  atti ,  sebbene  abbia  ripetutamente  manifestato 
negli  atti  stessi ,  e  specialmente  in  quelli  introduttivi  del  Giudizio  ,  che 
sua  unica  mira  si  era  di  ottenere  refezione  di  danno.,  e  remozione  di  peri- 
colo provenienti.,  e  temuti  dal  fuoco,  e  dal  fumo,  potranno  essi  risponde- 
re, che  il  dominio,  e  possesso  del  fondo  legittimamente  passato  nel  Bar- 
to'ozzt  impedisce  loro  di  operare  nel  fóndo  altrui,  e  che  comunque  siasi, 
ad  essi  non  sono  imputabili  i  danni  pretesi  accaduti  dall'accensione,  dalla 
quale  per  il  resultato  evidente  degli  atù  essi  sempre  si  astennero,  e  di  cui 
ti  solo  Bartolozzi  è  responsabile.  D.  L.  uh.  «  ivi  »  Emptor ,  idest  Do- 
ni minus  praediorum  tenelur.  « 

Che  queste,  e  altre  cose  potranno  essi  dire  in  ragione  per  tentare  di 
essere  o  totalmente  assoluti  dal  Giudizio,  e  per  risentire  più  mite  le  con- 
seguenze., ma  per  aprirsi  questa  via  giuridica  di  difesa  hanno  bisogno  di 
purgare  il  loro  operato  da  ogni  sospetto  della  imputata  simulazione,  o 
dolo,  ammesso  il  quale  verrebbero  in  tutti  i  danm,  e  in  tutte  le  spese  in- 
distintamente condannati. 

Che  quindi  non  irrilevante,  ma  utile  doveva  qualificarsi  la  doman- 
data jprova  Testimoniale. 

•Oti:;Ti'»a  otfl*fi:>,ÓJjW,|%  oli:  * ' tu  MBB^HH  ti  H ilrtr*'**  Tjr *>*ir'M*!*r  : 
*  '  -O  il  i  I<_i4il>  d  i  i  i 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  dì  Anton  Domenico, 
i  Simone  Solfanelli  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Arezzo 
proferita  sotto  di  28.  Giugno  1832.  e  respeltivamcnte  male  con  es- 
sa giudicato^  la  revoca  perciò  in  tutte  le  sue  parti,  e  conferma  la 
precedente  Sentenza  del  R.  Tribunale  di  Cortona  proferita  sono  dì 
21.  Aprile  dell'anno  stesso,  in  tutte  le  sue  parti ,  ordinando  la  pie- 
na esecuzione  secondo  la  sua  forma,  e  tenore. 

E  condanna  Jacopo  Solfanelli  nelle  spese  del  secondo,  e  ter- 
zo Giudizio. 

Così  deciso  dagl  Illustrissimi  Si  gnori 

Gio.  Batt.  Brocchi  Presidente 


Luigi  Matani  Cosimo  Silvestri  Luigi  Bombice  i 
Cav.  Donato  Ghiarotnanni  Relatore  Consiglie  ri» 
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DECISIONE  XLÌX. 


REGIA  RUOTA  DI  AREZZO 

Arretina  Supersessoriae  diei  28.  Murili  1835. 
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Argohkwto 

Se  in  pendenza  della  esecuzione  mobiliare  commessa  col  privilegio 
del  Braccio  Regio  comparisce  un  lerzo  a  dedurre  o  il  dominio ,  o  il  con- 
dominio dei  mobili  gravati ,  debbe  soprassedersi  dagli  atti  esecutivi,  onde 
dar  luogo  alle  occorrenti  prove. 

O  o 


MARIO 

1 .  Nella  esecuzione  parata  contro  i  Debitori  delle  Comunità  ,  o 
Luoghi  Pii  debbono  ammettersi  in  ordine  al  Motuproprio  del  i  2.  Otto- 
bre  1782.  tutte  quelle  contradizioni ,  che  di  ragione  sono  ammissibili 
nei  Giudizi  meri  esecutivi ,  e  darne  avviso  alla  parte  creditrice  ,  ondi 
provveda  al  proprio  interesse. 

2.  Anche  a  tenore  del  Motuproprio  del  28.  Marzo  1 81 5.,  per  la 
sospensione  delle  esecuzioni  con  Braccio  Regio  debbono  valutarsi  quelle 
ecccszioni ,  che  sono  ammissibili  m  i  Giudizi  meri  esecutivi. 

3.7»  ciò,  che  non  dispone  il  Motuproprio  del  28.  Marzo  1825* 
circa  alle  esecuzioni  con  Braccio  Regio  deve  osservarsi  il  Rigolamenlb 
di  Procedura. 

4.  L'Art.  796.  del  Regolamento  di  Procedura  contemplativo*  dell 
caso ,  in  cui  ad  esecuzione  incoata  sopravvenga  un  terzo  a  dedurre  diì 
esser  proprietario  ,  o  condomino  degli  effetti  gravati  ,  e  appUcabde  an> 
che  air  esecuzione  con  Braccio  Regio. 

5.  //  citato  Articolo  del  Regolamento  di  Procedura  e  consenta*" 
neo  ai  principi  i ,  e  alla  regola  di  ragion  comune. 

6.  In  ordine,  al  detto  Articolo  per  far  sospendere  gli  atti  esecutivi, 
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non  importa,  c/te  il  terso  comparisca  munita  di  prova  del  suo  dominio», 
0  condominio  ,  ma  basta  soltanto  ,  che  egli  comparisca  a  dedur'o. 

7.  Per  gius  comune  ,  o  il  possesso  degli  oggetti  gravati  esiste  pre- 
so il  terzo  die  si  oppone  al  gravamenti} ed  egli  no*,  ha  bisogno  di 
provarne  il  dominio ,  per  clic  questo  si  prestiate  in  lui  fino  alla  pn  a 
contraria:  o  esiste  il  possesso  presso  il  debitore,  contro  dtd  quale  la 
esecuzione  è  diretta,  ed  il  terzo  opponente,  c/ie  ne  allega  il  dominio  è 
nell'  obbligo  di  giustificarlo. 

8.  Jjjinchc  al  terzo  opponenente  rimanga  apperto  V  adito  affare 
quella  prova  sommaria  del  suo  dominio  ,  die  gV  incombe  fa  dopo-,  c/n 
venga  frattanto  sospesa  le  esecuzione. 

9.  Procedendo  oltre  nella  esecuzione  senza  ascoltare  la  opposizv  - 
ne  del  terzo  che  si  asserisce  domino  o  condomino  degli  oggetti  gravati, 
se  per  un  lato  si  esimerebbe  il  creditore  dal  pericolo  di  un  indoveroso 
ritardo ,  si  onderebbe  incontro  per  V  altro  lato  al  pericolo  ancor  pia 
grave  o  di  commettere  una  esecuzione  nulla-,  o  di  spogliare  il  terzo,  e 
forse  anco  irreparabilmente  dei  suoi  assegnamenti. 

10.  La  provai  del  dominio  y  o  condominio  per  parte  del  terzo  op- 
ponente al  Giudizio,  esecutivo  deve  esser  fatta  in  modo,  sommario, e  spe- 
dito ,  salvo  alle  parti,  un  migliore  esperimento  dei  respètiivi  loro  diritti 
in  Giudizio  ordinario. 

11.  /  Decreti  dei  Tribunali  ,  che  ammettono ,  a  rigettano  l  opp<  ■ 
siane  agli,  aiti  esecutivi  di  Braccio  Regio  debbono  essere  proferiti  som* 
mariamenle  ,  e  senza  citazione  di  Parti. 

ÌX  II  sistema?,  di  sospende  r  gli  atti  in  sequela  di  qualunque  eccez-> 
xiotie  di  sua  natura  ammissibile  nei  Giudizi  esecutivi,  e  di  danne  awi* 
sa  all'  amministrazione  creditrice ,  onde  si  provveda  come  crederà  pia, 
opportuno ,  pone  in  salvo  l'interesse  dell'una  ,  o  dell'  altra  parie, 
♦  .  ,  :ì  l'ìtt  ■  '      v  r.  i  ri*    i.        ■    i  :  il*W.  M>  •  .   i....  i  tr 

.    Storia,  della  Causa 
.<,?/      tjiii!  :'.n*  L  '.  i       •     •>   "  »  '.  fH\'.       ( oi  iu~  '/  .-  L'  . 

Il  slg.  Giovanni  Cecconi  come  Cassiere  dell'  ìxàfx  a  Reale  Depuri, 
zioae  Centrale  degli  Spedali ,  e  Luoghi  Pii  del  Granducat  o,  c  om  mi  se  per 
gli  atli  del  Tribunale  di  prima  istanza  di  Arozzo  col  privilegio  del  Brac- 
cio Regio  un  gravamento  di  mobili  a  carico  bel  sig.  Cav.-  Girolamo  Dei 
Bacci  di  detta  città.  Nel  5.  Marzo  1833.  il  Mg.  Francesco  De  fiacci  fra- 
teUo  del  prefata  *ig.  Cav.  Girolamo ,  ed  i  sigg.  Fulvio ,  ed  Agostino  lìg'" 
del>  medesimo  eoa  dae  separate  Seri  mire  esibite  negli' ani,  allegarono  il 
primo  il  condominio ,  ed  i  secondi  il  dominio  esolnsi vo  di  una  parte  del 
mobiliare,  e  protestarono  della  nullità  della  esecuzione ,  ohe  Sa  i  wefìe&k 
Oli  avesse  voluto  consumarsi.'  ar     "  ;>:;;;  t!)  { cr  uU  .  4. 

tifati  II ^Tribunale  di  Areazoj con  suo  Decreto  del  di  %Ù.  dal  dello  messi 


di  Marzo  rigeuò  tali  proleste  ,  perchè  desiUute  di  prova,  ed  ordiaò  pro- 
cedersi oltre  nella  esecuzione  incoata  ,  dichiarando  uh  resi  il  Decreto  stesso 
provvisoriamente  eseguibile  non  ostante  appello  od  opposizione.  ^ 
Sul  reclamo  interposto  dai  sigg.  DeBacci  avanti  questa  Ucgia  Huo'i 
dopo  aver  essa  inibita ,  dietro  la  loro  Istanza  la  esecuzione provvisoria  co- 
me quella  che  era  stata  ordinata  fuori  dei  casi  dalla  Legge  contempla* 
passò  ad  emettere  in  merito  i  seguenti.  ■    r  r  >iJMjy 

Motivi 

Considerando,  che  in  ordine  al  Sovrano  Motuproprio  del  12.  0;t< 
£>re  1 782.  in  gni  caso  in  cui  abbia  luogo  la  esecuzione  parata  conno  i 
Debitori  delle  Comunità  ,  e  Luoghi  Pii,  debbono  ammetterà  dai  Tribu- 
nali mite  quelle  contradizioni  che  di  ragione  siano  amissibili  nei  Giiulixi 
meri  esecutivi ,  e  quindi  notificarsi  senza  ritardo  alla  Parte  creditrice,  ac- 
cio possa  procedere  in  seguilo  di  tali  contradizioni  agli  ulteriori  alti 
co/HHinienti  al  proprio  interesse. 

Considerando  ,  che  questa  Sovrana  disposizione  non  trova  deroga, 
anzi  trova  conferma  nel  più  recente  Motuproprio  del  28.  Marzo  ifli5. , 
che  sebbene  diretto  a  stabilire  sulla  norma  dell 'antica  Lcgitazivuc  ri- 
condotta ad  un  metodo  uniforme  un  sistema  di  coazione  pronto  ,  e;  jq/bh 
lecito  contro  i  debitori  morosi  delle  regie  e  pubbliche  ammuiiarazioni  , 
ammette  però  all'  Art.  IX. ,  che  per  V effetto  di  sospendere  la  esecuzione 
iniziala  col  privilegio  del  Braccio  Regio  siano  valutate  quelle  eccezioni, , 
che  sono  ammissibili  nei  Giudizi  meri  esecutivi  ;  ammette  all'  Art.  XII  i. 
che  anche  ad  esecuzione  consumata, e  nell'atto  del  pagamento  del  prezza 
degli  effetti  vendati  siano  ascoltati  quei  reclami,  ed  eccezioni ,  che  sono 
deducibili  nei  Giudizi  esecutivi  peti  ordina  all'  Art. XV. ,  che,  tranne  le 
particolari  disposizioni  del  Motuproprio  istesso.,  in  ogni  rimanente  si  os- 
servi il  disposto  del  Regolamenta  di  Procedura. 

Considerando,  che  niuna  particolare  disposizione  si  incontra  nel  Mo- 
tuproprio ridetto  ,  che  contempli  il  Caso  ,  in  cui  contro  gli  atti  esecutivi 
iniziati  col  privilegio  del  Braccio  Regio  venga  fatta  opposizione,  o  prote* 
sta  non  già  dal  Debitore  moroso  ,  ma  bensì  da  un  terzo  y  che  si  asserisca 
Proprietario,  o  Condomino  degli  assegnamenti  pulsati  \  talchò  dovecto 
dosi  io  questo  caso  ricorrere  al  Regolamento' di  Procedura ,  trova  U  sua 
piena  applicazione  il  Ietterai  disposto  dell' Art.  796.  in  ordine  al  •  quale  j, 
sopravvenendo  un  terzo  a  dedurre  di  essere  proprietario  o  condomino  df3[> 
mobili,  o  semoventi  gravati,  dovrà  sospendersi  l'esecuzione }  Jinc/iè  non, 
sia  giudicato  ,  o  non  sia  stata  fiotta  la  divisione,        i  -v  m. 

Considerando,  che  un  siflatto  sistema  è  pienamente  consentaneo  ai 
principj ,  ed  alla  regola  di  ragion  comune,  perciò,  che  dopo  il  testo  nella 
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Leg.a  Din  Pio  i5.  $.  4.  ff.de  Be  jud.  fermino  dì  unanime  accodo 

ttltti  i  Dottóri1,  fra  i  quali  DonelL  i*  Commetti.  T.  \.  pèg.  144.  *  Sèg*<; 
Cujac.  T.  IO.  CM 1152.  ift)  Z>.  ;  Ridolphin.  in  Pro*':  Pàh  ♦  ;  Cup. 
9.  Aam.  14.  ;  Covarruv.  Pract.  quest.  Cap.\6.  per  Tbf.J  Costóni,  ad 
Stat.  Urm;V.*.;ra.  éiià.  Dè .  W  **g*J.  7bf: ;  «  «fc 
222,/wrr  Tot.}  De  Luc.de  ludic.  Dfrc.  40.  iW  19/  Sààct.  d*  typetat. 
quest.  17.  Z*Wf.  6.  Afem&r.  4.  A.  'Si.  «  segl ;  jWb/itófcir.;  da/3*. 
<fe  cattt  y/nge/.  7*.  2.  pag.  285. 

Considerando ,  che  a  far  argine  al  proseguimento  degli  atti  esecuti- 
vi ,  e  ad  aprir  l' adito  ad  un  sommario  Giudizio  relativo  alla  pertinenza 
degli  assegnamenti  gravati  non  abbisogna  al  terzo  proprietario  ,  o  condo- 
mino dei  medesimi  di  presentarsi  munito  di  prova  de  proprio  domrol6  o 
fondo  mi  n  io  ,  ma  basta,  ai  termini  del  citato  Art.  796  del  Regolamento 
idi  Proceduto  s  che  egli  comparisca  semplicemente  a  dedotto*  «Ivi^^Se 

•  dopo  commesso  il  gravamento  dei  mobili,  o  semoventi  sopravvenga  tm, 

*  krto  *  dedurre  di  essere  il  proprietario,©  il  condomino,;  dovrasospett- 
«  dersi  l'esecuzione,  finché  non  sia  giudicato,  o  non  sia  stata  fetta  la  di* 

\ ,c  '  rtì  ciò  pure  mirabilmente  consuona  coi  canoni  di  comune  diritto,  poi- 
die  sebbene  a  senso  dei  Pratici  debba  farsi  distinzione  tra  il  caso  in  cui  i 
Ben?  ed  Assegnamenti  investiti  dagli  atti  esecutivi  siano  nel  possesso  dèt 
tèWòpf  oriente  che  ne  allega  il  dominio,  ed  il  caso  io  cui  siano  nei  pò* 
del  debitore  gravato  j  e  sebbeue  nel  primo  caso  soltanto  il  detto 
tèrzo'  opponenti?  sia  dispensato  da  qualunqùé  prova,  attesa  la  presunzione 
dei  dominio  che  milita  a  di  lui  favore,  e  nel  secondo  caso  all'opposto 
Sottragli  T  obbligo  di  provare  e  provar  prontamente  il  dominio ,  o  il  con- 
dominfò'da  esso  allegato  /conforme  distirigtteridd  insegano  il  Covarr. 
PrmVòuist.  Cap  16.  sub.  N.i.et  &WyH'&-hte:-Uè:Itidic.Disci 
4Q.  N:19. }  il  Costant.  post.  Comm;  àd  M&.lms&.  IÌt.  unte,  di 
Cautel.  Angel.  N.  77.  81.  82.,erf  it  Pratfcònmh^Àw! Flètti  in  Tfo& 
étUCmu  Ang.par.  prima,  pag.  miftilGì  ,:'tione'per  questo,  che 
^ueifà' proviene  nel  secondo  dei  conténtyhitf  òasi  incombe  airoppóf 
tfen%  debba  ^èt  necessita  accompagni*  la  *  lui  ofrdskfohe  :  Basta  una 
riuflà  di  Itti  protesta  /  basta  una  semplici  àìlégaiione ,  o  deduxione  dei 
dominio  ,  perchè  rimanga  aperto  l'adito  a  quel  Giudizio  sommario,  iti 
éWf  Far  jlrrova  debbe  essere  prontamente 'cbncliisa';  'e  'perchè  frattanto  ,  e 


Ang. 

De  Caut.  Jngel.  Vers.  Intimata  Cautela  ec. 
ic  °'Tfé'H'jiericolo  pur  troppo  terribile  di  frode  ,  e  di  collusione  fra  il 
l^èbitoTé  ,  ed  il  terzo  a  danno  del  Creatore,  «  Faéle  tnim  subornati 
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?  possimi ,  qm  menliàntur  ras  naptos  mas  este  -  Siccome  avvertiva  eleV 
gantemeele  il  Domilo  Ubi  supra  >  e  dietro  di  esso  il  De  Lue.  Loc.  «fc 
N.  19.  Veri»  Regula  itaque  ,  et  il  Costant.  d.  Disc,  unte,  Al..  13.y  ahi 
tal  pericolo ,( dicevamo)  potrebbe,  mai  consigliare  a  procedere  oltre  negli 
atti  esecutivi  senza  dar  campo  all'  opponente  di  porre  in  essere  la  prova 
del  diritto  allegato  ;  mentre  se  adottando  un  tal  sistema:  si  eviterebbe  per 
uo  lato  il  rischio  di  assoggettare  il  Creditore  ad  un  indebito  ritardo  nellài 
ipirapre&a  esecuzione,  si  anderebbe  incontro  per  l'altro  lato  al  rischio; 

1  1  maggiore»  o  di  commettere  una  esecuzione  affatto  nulla  con  somma  pregiar, 
diziodel  Creditore  medesimo ,  che  soffrir  ne  dovrebbe!  darmi ,  e  le  spe)etyt 

9  Costant.  Fot. Deciti.  N  1.  23.;  Ridolphin.  ubi  sup.  N.iS.,  Man^j 
telai,  loc.  cit.  pag.  285  ,  o  di  spogliare  „  e  forse  anche  irreparabilmente 
dei  proprii  assegna  memi  ,  quel  terzo,  contro  cui  la  esecuzione  .parata 
mancava  affatto  di  forza,  Scacc.  de  appellai.  quesL  ,17,  Limil.  6. 
Membr.  4.  ZV.,43.  j  e  contro  cui  non  competeva  al  Creditore  veruu  dirti*  : 
to,  o  azione,  quia  iertius  nondutn  fuit  victus  ab  eo,  qui  petit  c.rccuLto. 
mm^aUoquin  non  fieret  execulio  contra  victumy  sed  coatra  Urtimi  ,  7 ni 
numquam  lilìgavit  »  Scacc.  ubi.  sup.  sub.  iV.  51.  Covaruw.  cit.  Gap- 
16.  N.  3.  V*r$.  Tenia  solet. 

Ed  è  appunto  per  evitare  tali  inconvenienti  compatibilmente  col  ia* 
▼ore  dovuto  alla  cosa  giudicata  ,  e  ad  ogni  altro  titolo  avente  forra  ese- 
cutiva ,  che  la  cit.  Leg.  a  Divo  Pio.  $.  Si  super  J.  De  Re  Ind.  ;  volle 
che  della  prova  relativa  alla  pertinenza  degli  oggetti  controversi,  ai  cono- 
scesse dal  Giudice  sommariameote  ,  e  speditamente ,  e  volle  fin  anche  , 
che  il  di  lui  giudicato ,  fosse  soltanto  operativo  nel  Giudizio  di  esecuzio- 

10  ne  1  e  non  chiudesse  1'  adito  alle  parti  a  sperimentare  i  loro  diritti  nel  con. 
gruo  ,  e  competente  Giudizio  ordinario  «  ivi  »  Sed  sciendum  est  summa- 
«  lim,  eos  cognoscere  debere;  nec  sententiam  eorura  posse  Debitori  prae- 
•  judicare,  si  forte  hi  dimittendam  eam  rem  putaverint,  quasi  éjus,  $j|y 
«  qui  contròversiam  movit,  non  ejus,  cujus  nomine  capta  est  $  ne  num  J 
«  cui  restituta  est  statim  habere  per  sententiam  debere,  si  forte  jureordj- 
«  nario  coepirit  ab  eo  res  peti.  Sic  evenìct .  ut  omnibus  integris  tantum 
«  Capioni  res  judicata  proficiat  »  Et  ibi  Donell.  T.  11.  Col.  241.  ef  ^e* 
guen.;  Cujac.  T.  10.  Col.  1153.;  Brunemann.  in  Pand.  Lib.  4fl.  TU. 
1.  iVwm.33  •  »li  >»no\a 

Considerando, che  sulla  scorta  di  tali  prìncipii  desunti  dal  testo  delle 
Leggi  in  vigore ,  ed  ormai  consacrati  dalla  pratica  universale,  non  poteva 
non  scendersi  nella  opinione,  che  in  sequela  delle  due  Scritture  del  .$L 
Marzo  corrente  esibite  dal  sig.  Cav.  Francesco,  e  dai  sigg.  Fulvio,  Aflfc 
Luigi ,  ed  Agostino  Zio ,  e  nipote  De  Bacci ,  e  contenenti  la  deduzione 
del  condominio  preteso  dal  primo ,  e  respettivamente  del  dominio  prete? 
so  dai  secondi  sopra  una  parto  del  mobiliare  esistente  nella  casa  di  abita^ 
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zione  del  sig.  Cav.  Giorolamo  De  Bacci,  ed  investilo  dagli  atti  esecutivi 
iniziati  dalla  I.  e  R.  Deputazione  Centrale  degli  Spedali  e  Luoghi  Pii,  di 
lui  Creditrice.,  ed  in  sequela  delle  solenni  proteste  contenute  nelle  dette 
Scritture  e  minacciatiti  nullità  di  qualunque  esecuzione  che  in  disprezzo 
dello  medesime  fosse  stata  attentata  ;  dovesse  il  Tribunale  a  quo  col  sno 
Decreto  del  20.  Marzo  (  che  in  ordine  alla  suprema  risoluzione  della  L  e 
R.  Consulta  emanala  in  questo  aliare,  e  contenuta  nella  Ministeriale  del 
ili  11.  Febbraio  1833.  rettamente  pronunziò  in  via  sommaria  ,  e  senza 
citazione  di  Parli,  metodo  di  Procedura,  che  pure  ha  tenuto  la  tt.  Ruota)  * 
non  già  rigettare,  ina  bensì  ammettere  provvisoriamente  le  Scritture  ri- 
dette}  perchè  contenenti  opposi/ioni  di  lor  natura  ammissibili  in  qualun- 
que Giudizio  esecutivo ,  e  coerentemente  al  disposto  del  citato  Sovrano 
Motuproprio  del  1782.  dovesse  uoliiicarlc  senza  ritardo  alla  Deputazione 
creditrice,  attiche  potesse  procedere  a  quegli  atti  ulteriori  ,  che  avesse  re- 
putali convenienti  al  proprio  interesse  j  sospesa  frattanto  la  vincolata  ese- 
cuzione. 

E  tanto  più  ha  credulo  la  Ruota ,  che  questo.,  e  non  aliro  dovesse 
essere  il  sistema  da  adattarsi  nella  specialità  del  caso,  in  quanto  che  le  è 
sembralo  più  atto  e  confacentc  a  porre  in  salvo  V  interesse,  e  dell'  una,  e 
dell'altra  parte.  Infatti ,  mentre  da  un  lato  apriva  l'adito  ai  terzi  oppo-  1 
nenti  a  difendersi  nei  modi  di  ragione  dallo  spoglio  temuto,  richiamava 
dall'altro  lato  l' Amminisirazione  creditrice  a  provvedersi  in  quella  guisa, 
che  avesse  creduto  di  suo  maggior  vantaggio ,  onde  evitare  il  pericolo,  e 
le  dannose  conseguenze  di  una  esecuzione  irregolare  ,  e  nulla. 
•OÌ.v/1  •        ,•    •  . «». t.i.v. «,  wr«Vt  »>:i«ii>> '..  . 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sul  ricorso  avanzato  con  atto  de"l\.  Marzo  corr. 
dai  sigg.  Cavai.  Francesco 3  Fulvio ,  Luigi,  ed  Agostino  Tao  ,  e.  nipoti 
De  Bacci  contro  il  Decreto  proferito  dal  Tribunale  di  prima  /stanza 
di  Arezzo  nel  di  20.  Marzo  detto  nella  esecuzione  iniziata  per  parte 
del  sig.  Giovanni  Cecconi  come  Cassiere  dell I.  e  R.  Deputazione  Cen- 
trale degli  Spedali,  e  Luoghi  Pii  dei  Granducato. 

Revoca  in  tutte  le  sue  parti  il  Decreto  medesimo ,  ed  in  ripara- 
zione dichiara  non  essersi  potute  ,  tic  potersi  rigettare  nello  stato  degli 
atù  le  due  Scritture  di  contestazione,  e  protesta  esibite  respetìhamente 
dai  prenominati  sigg.  De  Bacci  nel  di  5.  Marzo  suddetto  e  non  essersi 
potuto  jC  non  potersi  ordinare  la  immediata  prosecuzione  degli  atti  esecu- 
tivi iniziati  dal  prefato  sig.  Cecconi  ne  Nomi,  ma  essersi  dovutole  doversi 
invece  ammettere  provvisoriamente,  siccome  ammette  le  dette  Scritture, 
ed  essersi  dovuto ,  e  doversi  dal  Tribunale  a  quo  notificare  le  conlesta' 
zioni ,  e  proteste  in  esse  contenute  alla  mentovata  Deputazione  Centra- 
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fe,  qfinchk  provvedavi  prapnointereete  nei  modi,  e  forme  di  ragione 
sespeù/^nto  i  pmdenti  aui  a  ragion*  conosciuta  m 

contradittorio  giudizio  delle  parti.  »*Wr»« 
iittV;  £  dichiara,  che  le  spese  del  presente  Decreto  dovranno  posare  in 
fin  di  lite  a  carico  delia  parte  succumbente.      ÙNfWt  •  u  \>  ui&Uir^  «vi 

*%ttro  osfi^fbcbo  dagfcillmi.  Signori  i>  .x^Va».  xV»,  -,r'v  .i) 
o\  tiUttròib  la»  »nnw«A       .  mk  arwv:  ktvjul     .      tfc.  ,u\o»  » 
-rt^Vi  o\'jvju  »n  a  t- .  m  Niccolò  Nerv ini  Pròno  Auditore.  ■  ^mutuai 

Carlo  'Carducci  Auditore  Jì datore  .'.^ 
4K^nia  swavw»  Vv.      k  !  "         u'        Angelo  Passeri  Auditore* 
OiU  »;  tm«yvi  vAi  -.  -       r.  !  '••    »  •  •♦•  *•  •  >»••  »  *»      '»•«  '#*       •  !'^v» 
>q       1)330  iV.  ■  nuli Q 1 1  '  "      "  •  ,iim3* 

•V  .  :  :  «     aWt»  trUNfì  s»f .        .t  •  >     V.  ,ir*  •».  .->?■ 

•  '.  or»; avnan  i     *  DECISIONE  L.  .  nliiujrj 

•.-•*...<*••  ^  iiw'.v/txa 

i  n  ,  ,  SUPREMO  CONSIGLIO 

>»vo     t   Bovianen.  Prete  ns.  Mercedis  dieill*  Marti  1833iJ  «  «^«M 

w«  Cauia  ..  .    .,    i  .  «A  .CI 

noma*  «  B0.008**0;6"» 

i>flOC-  Jbr£S5-  ANTONIO  FJiUGI  MOC.  MESS.  FELH  F  BOZZI  VvUaA 

-     «VUttforl  AVV.  ILUmo  Siti.       Lift  t>A  LURIDI 

^n«\tVa  n^uasnn -^U'\v:  •  ,  ;  ,\i»i»v.  jeV»  oMirab> 

Jmoommmto 

A  sa^Donconvenn^npae .  dovatg ad nna Donna, cne  per  ^tf 
abbia  predato  dei  servigi,  esistono  moltecoo^^^ 

^  che  non  fosse  Donnadi servizio, e qualmente  è yalutaMe^ cjrco^o. 
za  di  esser  congiunta  di  sangue  con  *ue^  presso  il  quale Mefa $$*t 
quale  pretende  il  salario. 

1.  7.  8.  9.  Non  e  dovuto  il  Salano*  die  non  e  stato  convenuto, 

*  2-  %  £     a     a  colui> Unc1*  mn  &i>m,  vmw 
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t&<ifywd,*e&*~4*dpcare  l'  opera  stia  per  una  conveniente  mercede,  e 
càs  quegli»  che  àa\pjrofittato  del  servizio ,  era  solito  tener  persone.  eavt 
lari  ale.  i  >v  .  «*  >i  eie;        oi<n  V/Yir":jvi.i 

ni  a-t&VGndtacfo &  £alark>r  benché  non  convenuto  »  a  quegli,  che- 
ha  prestato  il  suo  servizio  in  Paese  »  ove  e  cosa  solita  di  pagare:  iasem\ 
vigi,  che  si  prestano»  oltre  il  vitto. 

6.  Per  dirsi  obbligato  a  pagare  il  Salario  nen  convenuto  quegli 
a  colui,  che  gli  ha  locata  V  opera  sua  deve  provarsi  ad  evidenza  la 
scambievole. nonsenso,  con  sicure  presunzioni,  di  dare»  e  ricevere  il  pa- 


10-  11.  1  5.  In  alcuni  Luoghi ,  ed  in  certe  classi  di  persone  si  repu- 
ta conveniente  ricompensa  quella  di  passare  a  quegli  che  presta  il  suo 
servizio,  e  vi  acconsente JiL^UfL$.(iJfesùto)  e  quant'  altro  gli  occorre  per 
vivere  secondo  il  suo  grado. 

12.  13.  1 4.  Un  Individuo,  che  presta  poche  opere  servili  non  può 
riputarsi  famulo  per  esigere  un  salario ,  al  quale  è  necessario  provare 
un*  assiduo  formale  famulato.  -  :  . 

16.  22.  23.  Quegli  che  prende  presso  di  se  una  Fanciulla  ,  che 
gli  è  unita  in  parentela»  per  assisterla»  educarla  ,  e  ritrarre  qualche 
servigio  ,  ed  ^sjsjs^nza,  non  pub  dirsi  presa  al  servigio ,  ne  può  essere 
obbligato  ad  alcuna  mercede. 

il.  La  congiunzione  del  sangue ,  in  quella  che  ha  prestato  un 
servizio. § mf  congettura  esclusiva  del  Salario. 

18.  ri '  sono  dei  servigi,  che  si  ricompensano  col  solo  Vitto  »  e 
Vestito,  e  talvolta  anche  col  solo  Vitto.  »  >  •.-.>.- . -*>.v.u  >  > 

.49*  L1  Istruzione,  che  rhew  la  persona,  che  serve  a  cura  del  Pa- 
drone si  considera  parte  di  salario. 

20.  La  speranza  di  rimunerazione  è  stata  creduta  esclusiva  del 
diritto  di  salario  »  ancorché  la  speranza  sia  rimasta  delusa. 

21 .  /  Regali  ricevuti  dai  Domestici  debbono  porsi  in  calcolo  di 
Mercede. 

»      24.  Non  si  valuta  la  consuetudine  quando  e  una  congettura ,  o 

^ès^iUone^idmie  dalle  mólte  conlrarà  congetture  J  ,  ^ 
rJj^^&cM^iktzione  di  Dote  fatta  a  favore  di  una  Fanciulla 


q' quegli,  che  la  tiene  in  propria  Casa  culi' e  spressioni,  in  vista  delTaf- 
J  e  buon  sei  vi/io  prestatogli ,  escludono  Videa  di  salario. 


li 


Storia  della  Causa 


Maria  Borgognoni  con  scrittura  do'  1 9,  Febbrajo  1 830.  doma  ndò 
avanti  il  Potestà  del  Borgo  a  Buggiano  che  le  due  Eredi  di  Benedeuo 
Òornùni  Maria  Francesca  »  e  Maria  Giuseppa  Donnini  (  quanto  alla  se» 
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concia  delle  quali  il  Giudkùo  fu  poi  por -convenzione  terminato  )  veniste- 
ro  condannate  a  pagarle  Zecchini  venticinque  in  ordine  ad  un  Chirografo 
del  18-  Settembre  1824.  contenente  la  relaùva  obbligazione  a  di  lei- fa- 
vore di  dello  Benedetto  Donnini  ;  ed  una  conveniente  in  (usuale  presta* 
zioue  da  tassa rsi  a  -titolo  di  Salario  dovutole  per -il  servizio  prestatogli 
per  anni  ciuque  dal  Settembre  1824.  al  Settembre  1829. 

Quattro.,  o  cinque  anni  prima  della  detta  epoca  da  cui  face  va  si  in- 
cominciare la  prestazione  del  servizio  da  retribuirsi  la  Borgognoni  in  età 
di  circa  10.  o  11.  anni  alle  premure  della  Moglie  di  Benedetto  Donami 
.sua  Zia  era  stala  ricevuta  in  di  lui  Casa ,  e  pur  tutto  detto  tempo  aveva 
ricevuto  vitto,  e  vestito,  qualche  regalo,  ed  aveva  lavorato  a  proprio  gua- 
dagno, ed  era  stata  mandata  a  Scuola  a  istruirsi,  ed  essa  aveva  prestato, 
quando  dalla  cresciuta  età  le  fu  permesso,  come  seguitò  a  fare  anche  nel- 
l'epoca successiva,  la  sua  opera  iu  servizio  dei  Coniugi  Donnini,  npparec- 
cuiapdo  la  Tavola ,  vendendo  l'olio  al  minuto,  ed  occupandosi  di  simili 
altre  faccende. 

Nel  18.  Settembre  1824.  Benedetto  Donnini  fece  a  di  lei  favore  una 
obbligazione  di  monete  cinquanta  motivandola  «  ivi  »  In  vista  dell' af- 
fetto, e  buon  servizio  prestatogli. .  * . ,  e  principaf niente  per  ejjttto  di  gtt* 
nerosità,  e  buon  cuore  »  Disse  che  questa  somma  la  costituiva  a  titolo  di 
Dote  da  doverglisi  pagare  in  occasione  di  Matrimonio,  o  di  Monacazione^ 
e  qualora  la  morte  del  predetto  Costituente  seguisse  prima  del  colloca- 
mento spirituale,  o  temporale  della  fanciulla  ,  ordinò  che  la  suddetta 
somma  le  venisse,  in  tal  caso,  subito  pagata.  tyàiàéÉUm&  *  ,a> 

Allontanatasi  poco  dopo  la  Borgognoni  della  Casa  Donnini,  \  i  ritor- 
nò richiamata  dopo  pochi  giorni,  e  seguitò  a  prestare  le  opere  stesse,  eri* 
ceverne  villo,  e  vestito,  e  gli  altri  emolumenti  come  prima. 

Nel  1829.  Benedetto  Donnini  venne  a  morte,  dettando  prima  di  mo- 
rire il  suo  Testamento  ai  rogiti  del  Notare  ed  in  esso  scrisse  due  Legali  a 
favore  della  Borgognoni  così  concepiti  «  Item  jure  legali  lasciò ,  e  lascia 
«  a  Maria  del  iù  Domenico  Borgognoni,  in  ricompensa  del  servizio  pre- 
«  filatoli  la  somma,  e  quantità  di  scudi  50.  fiorentini  di  lire  7.  Tono,  a 
«  coudizione,  che  con  questa  somma  debba  intendersi  estinta,  e  pagata 
«  una  simil  somma,  che  per  mezzo  di  atto  privato  esso  Testatore  si  ob- 
«  bligò  di  pagarle  •  «  Item  jure  legati  lasciò,  e  lascia  a  delia  Mariai3or- 
«  goguoni  un  letto  con  panchette  di  legno,  e  tavole,  una  materassa  di 
«  lana,  saccone,  due  para  di  lenzuola  in  buono  stato,  ed  una  coperta ,  il 
«  tutto  parimente  in  buono  stato.  » 

Accettò  la  Borgognoni  il  legalo  del  letto  ,  ma  esponendo ,  che  non 
era  suo  interesse  di  accettare  l'altro  legato  di  scudi  50. ,  cui  era  annesso 
l'onere  di  renuuziare  al  benefizio  contenuto  nel  Chirografo  del  18.  Set- 
tembre 1824.  in  somma  di  50.  monete,  e  quindi  di  poco  inferiore  all'ira- 

,rJ/.XZ  taci' 


p><"  1  di  detto  Legato,  e  di  contentarsene  per  il  servìgio  prestato,  foro 
V  domanda  sopnlfta^>osta.  e  domandò  quindi  di  essere  ammessa  a  pro- 
.faro  i  falli  occorrenti  in  Causa  per  mezzo  di  Tesrimonj. 

Rispose  la  Maria  Francesca  Donnini ,  che  sola  rimase  in  Giudizio, 
che  la  Borgognoni  coll'acccttare  il  legato  del  letto  doveva  intendersi  aver 
renunziato  ai  pretesi  salar j,  e  che  d'altronde  del  suo  qualunque  siasi  ser- 
vizio ella  era  stata  colla  comoda  vita  condotta  in  Gasa  Donnini  ,  cogli 
«li menti ,  col  vestiario,  coli' istruzione,  con  i  regali,  e  con  i  legati  esube- 
rantemente ricompensata. 

Esaminati  i  Testimonj  indotti  dalla  Borgognoni,  tanto  sopra  i  di  lei 
capitoli,  quanto  sopra  gl*Interrogatorj.  della  Francesca  Dounini,  fu  inai* 
alito  sulle  respettive  domande  ed  eccezioni. 

Il  Giudice  di  prima  istanza  rilevando  tutte  le  circostanze, per  lequa- 
li  sembrò  ad  esso,  che  l'assistenza  prestata  dalla  Borgognoni,  o  non  doves- 
se qualificarsi  per  servirle,  o  che  il  di  lei  servizio  fosse  stato  ricompensa- 
to con  generosità,  e  col  di  lei  presunto  consentimento  dal  defunto  Donni- 
ni assolvè  la  di  lui  Erede  dalle  cose  contro  di  essa  domandate ,  e  disse 
competersi  alla  Borgognoni  soltanto  il  conseguimento  dei  due  Legati ,  di 
cui  il  Donnini  la  onorò,  dichiarando  di  non  aver  essa  alcun  diritto  al  Sa- 
lario, e  doversi  reputar  contenta  di  quanto  a  titolo  di  riconoscente  grati- 
tudine aveva  ricevuto1  dal  Donnini  in  vitto,  vestito,  legali,  ed  altro. 

Appellatasi  la  Borgognoni  avanti  la  Regia  Ruota  di  Firenze  da  que- 
sta Sentenza  fò  essa  revocata  soUo  di  20.  Giuguo  1832.  per  varie  ragio- 
ni, e  specialmente,  perchè  1'  uso  comune  essendo  nel  nostro  Paese,  che  il 
Stiano  sia  pagato  alle  persone  di  Servizio,  oltre  il  vitto  non  era  applica- 
tale la  regola,  che  il  salario  non  convenuto  non  debbasi  se  non  nel  caso 
che  esiste  il  solilo  tanto  per  parte  di  chi  presta  il  servizio  di  locare  le  o- 
pere  proprie,  per  una  corrispondente  mercede  pecuniaria,  quanto  di  chi 
ha  approfittalo  del  servizio,  per  essere  stato  solito  a  teucre  per  il  dot- 
to oggetto  altre  persone  salariate. 

Appellatasi  dalla  Sentenza  della  R.  Ruota  la  Maria  Francesca  Don- 
nini  avanti  il  Supremo  Consiglio,  nel  quale  appello  fu  assegnato  dalla 
Camera  di  Disciplina  un'Avvocato  alla  Borgognoni  nella  persona  del 
Andrea  Lorini. 

Il  Supremo  Consiglio  decise  come  segue: 
•'•-«  Motivi 


o 


Attesoché  di  regola,  e  per  disposizione  espressa  della  Legge  il  sala- 
rio non  convenuto  non  debbesi.  L.  Qui  mutuuth  $.  Safarium  ff.  man- 
dati Salariarti  C.  l-od.  Zacc/tia  de  Salar.  Quest.  68.  N.  26. 

Attesoché  se  in  eccezione  a  questa  regola  le  Leggi  hanno  da-  certi 
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artèriniiitti  fruì  dtorfèMaki«Ba  tacita  c«r»emic**r^wi*al  ci^  twi^MdHy 
sere,  che  nello  circostanze  precise  dalla  Legge  indicate  ve  chiana***** 
provaio,  onde  non  sottoporre  troppo  leggermente  i  Cittadini  ad  obblighi 
cbfrnoniabbfane  inteso;  di  assumere  verso  persona  ebe  ttou  abbiaaò  inteso 
di  profittarne,  e  giovaVsenei 

Attesoché  1  fatti,  in  ordine  ai  quali  la  Legge  in  eccezione  alle  rana» 
ritentata  regote  h*»u>pposU»  una  tacita' ooovenzion  di  «alario  da  equivale 
re  all'espressa,  ehe  noo  esista  Bono  1  Che  chi  ha  prestato  iervi/ioWoiÉ» 
solilo  a  locare  l'opera  sua  per  una  conveniente  mercede.  2.  Gbe  chi  kt 
profittato  dei  «erviaio  fosse  Sòlito  a  «nére  per  quello  pecaeae  salaria- 
le. Zacchia  de  Salaria  Qdcst.  68. D/um.28.  et  seggi  Podon  de  ' 


d.  Cop.  bSt  Nnm.  65.  le  quali  due  consuetudini  dtt>boo»  teaser 
copulativamente,  ne  una  sola  può  bastare*  meno  il  caso,  io  boi  la' Perseo 
mt  inserviente  presti  servigio  per  la  prima  tolta  ,  attesa  la  impossibiUtki 

2  nel  qual  caso  per  akro  riraan  sempre  il  dovere  di  provare  il  solito  òA 
Padrone.  Zacc/iia  d.  Quaest.  iV.  28.  et  segg.  et  quaesti.  1412.  A.  1  UiOt* 

Che  sensatissima,  e  ragionevolissima  è  tale  eccezione  alle  regola,  io> 
quanto  ci*  quando  il  servizio  è  postato,  quando  chi  lo  prestò  solo*  lari© 
per  salario,  quando  chi  lo  ricevette  soleva  ad  aln  i  con  salario^neeittpffl» 
sario,  invece  d'imaginare  contro  ^ogn'i  veri  si  migli  ama,  che  drrersomoMé 
dal  consueto  dell'uno;,  e  dell'altro  siasi  volato  dall'uno  senza  mercedi 
prestare,  accettar  dall' ai tro  atrrta  ricompensa  di  salario  l'opera  servii*/* 
dee  credere,  che  la  espressa  convezione  di  pagare,  e  di  esigere  un  sala* 

3  rio  sia  siala  piuttosto  reputata  inutile,  che  non  voluta. 

Clio  sebbene,  non  vi  ha  dubbio,  sia  dai  Pratici  accettatala  limitazio- 
ne a  tale  eccezione,  che  i  detti  dne  requisiti  richiede  per  sostituire  all' •» 
spresso  il  consenso  presunto,  la  quale1  limitazione  suppone  il  consenso 
stesso  itnliperxlcrtiemenre  dalle  notate  due  mutue  consuetudini,  ogni  vokf 
«a  che  nella  Città,  o  Paese  ove  il  servizio  fu  prestato  sia  uso  coniane, *B 

4  generale  che  ad  ogni  persona  di  servizio  sia  pagato  oltre  il  vitto  ,  un  sa- 
lario Zaccà.  loc.  cit.  Ni  40.  e  4fi.  e  quest.  102.  N.  16.  Hot.  Nostr.  in 
Thesor.  Ombr.  Tom.  1.  Dee.  18.  Num.  10.  uso  che  è  verificato  l  e  dai 
Tribunali  riconosciuto  esistere  nella  nostra  Firenze  come  osservasi  in  defr 

5  ta  Dee.  N.  9.  questa  circostanza  limitativa  debb'  essere  criticauNMB<.pa|-> 
'    dcrata,  e  combinata  con  tutte  le  altre,  che  il  fatto  particolare  somministra 

onde  ben  fissare  i  dati,  che  possono  ne  varj  casi  ora  confermare, ora esclu- 
dere quel  consenso  tacilo,  e  presumo,  il  qnalc  bisogna  r>nr  provare  thoV 
ilcntemenie  e^scr  concorso  tanto  per  parte  di  chi  presta  le  opere ,  quanto 
G  per  pahexli  chi  ne  profitta,  perchè  tenga  luogo  dell'  espresso.  Puóiùm  de 
fjotat  et  Cond.  Cèfi.  35.  N.  101.,  102.,  e  103»  Zaccftia  d.  QuesU&tà* 
N.  20.  et  segg.  ;  ' 

Che  sebbene  non  siavi  pivi  santo,  e  morale  a  ragione  applaudito  prra- 
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«pio,  che  omnis  labar  optat  proemium,  e  che  dignus  est  operarius  mer- 
&dc  sua  Evang.  S.  Lue.  Cap.  10.  dal  che  vuoisi  a  buon  diritto  de.lur- 
re,  che  ogui  servizio:  merita  Salario,  non  è  meoo  giusto,  e  sacro  il  princi- 
pio* che  quando  sia  chiaro  ,  che  per  una  data  opera  il  faticante  si  è  con* 
tentato  di  una  data  ricompensa,  per  esempio  del  vitto,  non  debbe  chi  con- 
ditale quell'opera  esser  sopracaricalo  d'un' aggravio  ultericw»  ne  conventi-  7 
to,  no  inteso  Zacch.  d.  Quaeet.  69.  N.  33.  V***  «  Cessarvi  hacc  obic- 
«flta>(£  niello  più  interessa»  ed  è  necessario  di  riscontrare  se  veraeo.cn- 
10  lebopdre  prestate  lo  siano  stale  a  titolo  di  servigio  ,  e  di  vero  e 
proprio  famulato,  e  non  piuttosto  per  quella  reciprocità,  e  riconoscen- 
za con  cui  il  congiunto  assiste  il  congiunto,  J' amico  presta  servigi  al-  8 
Riamico  Pacion  luog.  cit.  JY.  118.  Zacch.  Quaest.  102,  Num.  21.  et 
•^ggr^e  il  beneficalo  ama  di  corrispondere  alle  beneficenze,  e  vautaggi  à, 
covati,  nel  qual  caso  la  tardiva  richiesta  giudiciale  di  un  Salario,  a  cui 
nessuno  per  lungo  intervallo  pensò,  può  risentire  più  che  d'aliro  del  vi-  9 
zio  d'ingratitudine. 

-ni,d<Atieso(  hè  non  è  senza  esempio,  e  neppur  raro  in  certi  luoghi.,  e  in 
-certe  classi  di  persone,  che  il  riceversi  da  un'individuo,  che  serve,  e  vii- 
tot  e  vestito,  e  quanto  le  bisogna  per  vivere  nel  proprio  grado  sia  repu- 
tato  una -conveniente  ricompensa ,  ed  accoosentita  del  servizio.  Thoinat.  10 
éktodèjMéèlk  Pacion.  luog.  cit.  N  144.  e  153.  ZaccJi.  de  Salar. 
d~  Quasi.  69.  IV.  7.  Hot.  in  Kecen.  P.  18.  Tom.  2.  Dee.  815.  iVr.  \.e 
JS.  22.  giacché  io  sostanza  chi  lo  presta  non  ad  altro  intende,  che  ad  as- 
sicurarsi in  ogni  rapporto  gli  alimenti,  e  i  mezzi  d'una  vita  conveniente 
al  suo  umile  slato. 

♦e'iii  Ghe  esaminati  i  fatti  delia  presente  Causa  in  ordine  ai  riportati 
principi  è  sembrato  evidente  al  Supremo  Consiglio,  che  la  Maria  Bor- 
gognoni non  ebbe  mai  nella  Casa  Doonini  ove  In  accolla  il  vero  ca- 
i attere  di  Serva,  e  che  quando  potesse  credersi  diversameute  dovette 
riguardarsi,  e  si  riguardò  essa  stessa  come  bastantemente  ricompensata 
.<k'U' opera  che  ivi  prestava  con  gli  emolumenti,  e  vantaggi,  che  ne  ri-  11 
itdaeva,  o)i.3tli-i»y  li  •.  ,  f  .•<-\-,7  M\  -rA-. r  V*.o\*'^fafV'^f^M 

«lab  muse  quanto  al  primo  avvertivasi  in  diritto  che  non  per  poche  o- 
•pere  servili  prestate  da  un'  individuo  può  esso  tosto  qualiGr  u  si  per 
n&o/vo,  o  Famulo,  e  per  aver  diritto  a  Salario  è  necessario  provare  un  12 
assiduo,  formai  famulato.  Pacion  de  Loc.  et  Cond.  Cap.  35.  JS.  J  54. 
-òd  era  notali  ile  in  fatto,  che,  la  Maria  Borgognoni  era  Nipote  della  Catch 
lina  Polmonari  Moglie  di  Benedetto  Domimi  Scllajo,  (J>!e,  <'iii\  udi- 
tore d'Olio  alla  mimila  india  Terra  di  Borgo  a  Bugiano,  r\w  ad  insi- 
nuazione della  Zia  fù  dal  di  lei  Marito  tolta  dal  non  felice  stato  di 
Campagnola,  c  ammessa  nella  propria  Casa  dell'età  di  circa  10.  o  11. 
anni,  che  da  esso  fù  mandata  continuamente  a  Scuola  da  due  succes- 
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si  va  Maestre ■  di  fucila'  TéiTà-  ^tF?  imparare  a  le ggere ,  e  a  la vorare ,  erre 
per  quanto  ella  si  prestasse  quando  fu  cresciuta  in  età  à^'certe» Jfléete 
di  servizio  nella  Casa,  ninno  di  quelli ,  che  ivrertno forriliari  la  rigaar- 
«Ja^come- Serva,  ma  bensì  come  persona  allenente  alla  Farmglra,'  che  i 
coniugi  Donnini  le  avevano  moltissimi  riguardi  ,  le  permettevano^  la- 
vorare per  contò  propk>,  le  facevano  dei  regali  oltre  il  vitto  ,  e  vestìtd, 
che  le  passavaooyé  che  quando  nel  1K24.  ella  si  assentò  tu.  inviata  sol- 
13  -lecitamente  dai  Doonini  persona  a  richiamarla  ,  assicurandola  teh'  'ellàtfd- 
ostare  in  sua  Gasa*  è  ohe  Sarebbe  stata  Pédrofia  comepriMè™*  £jh 
•ny^tanto-resulta  dalla  prova  testi moniale.  In  fotti  Lorenzo  Gnèfft'm^aé- 
dendo  al  secoodo  interrogatorio  «  ivi  »  Morta  che  fu  la  Madre  di  qnestà 
"< ^Ragazza  f 'della  Borgognoni)  ch'era  sorella  della  Moglie  chè'ajflora  a- 
<•  veva  il  Donnini  ,  pensò  di  chiamarla  a  se,  giacché  pensava- èi «etìttear- 

*  la ,  e  mandarla  a  scuola  »  e  ali  Interrogatorio  terzo  «  Venata 'lo' calia 
«  Donnini  questa  Ragazza  egli  la  mandò  a  scuola  dalla  si g.  Teresa  &rl¥a- 

*  dori  »  ali 'Interrogatorio  quarto  «Questa  Radazza  quando  andava  cre- 
«  scendo  faceva  tutte  le  faccende  propriè  delle  figlie  di  fàfltfgfta  Y'^dèi 
.  Capi,  e  Padri  di  fomiglia  stessi  »  air  Interrogatorio  yn/im)J*  ^Che  la 
«  ' rivestisse  è  vero  ,  il  Zio  gli  lasciava  il  guadagno  che  faceva  rdèi(<!M>- 
W  pelli  avendo  avanzato  da  7.  o  8.  monete,  le  diede  in  mano  allo  ZSo?  e 
«  poi  si  comprò  il  vezzo,  ed  il  Zio  gli  aggiunse  ano  zecfcbm*i!'ó''^entf 

*  lire  j  e  per  quanto  mi  disse  la  Maria ,  gli  ci  messe  qualche  cosa  anche 

■  la  di  lei  Zia  di  Pistoia  ,  ed  è  vero  che  gli  avevano  sempre  un  certo  ri- 

*  guardo  »  Sabatino  Senti  zzi  fu  quello  che  andò  a  riprenderla  nel  1 B24 
quando  ella  si  era  assentata  per  due,  o  tre  giorni,  e  deponi»  Sttl  Wè£o 
Capitolo  •  che  ricondottala  11  Doonini  disse  ai  dì  lei  Padrej  la  Ràgà^a 
«  deve  star  qui ,  è  sarà  padrona  come  prima  »  .        -  •  '  '  T  u '  ' 1  H 

Al  Capitolo  quarto  «  Era  riguardata  come  Persona  non  di  servizio, 
«  ma  attenente  alla  famiglia  del  Donnini ,  e  come  tale  gir  si  avevano  tutti 
«  i  riguardi  »  Al  capitolo  sesto  »  Io  non  posso  dire  che  questa  Ragazza  ci 
«  stesse  per  Serva,  perchè  tanto  il  Zio,  che  la  Zia  gli  avevano  tutti  irìgiiàroi 
«  possibili  -  ali» Interrogatorio  quarto  .  I  Coniugi  Donninì,  e  tùiii  glial- 

*  tri  la  riguardavano  Padrona  come  loro  >  all'Interrogatorio  quinto  -Che 

■  fosse  rivestita  pulitamente  è  vero  ,  é  che  gli  fosse  dato  qualche  piccolo 
«  ornamento  •  Maria  Domenica  Federighi  risponde  al  terzò  Interroga- 
torio «  11  Donnhii  prese  questa  sua  Nipote  in  casa  alle  premure  delra  di 
4  lui  Moglie  ,  ed  è  vero ,  che  la  mandasse  a  scuola ,  prima  da  una  ceri  a 
«  Lurinda  ,  e  poi  dalla  sig.  Salvadori,  dalla  quale  imparava  a  leggerti', ed 
«  altri  lavori  »  Al  quarto  Interrogatorio  »  Non  Y  ho  sentita  mai  nomina- 

*  re  per  Serva  del  Donnini  ne  da  quelli  di  casa  ne  di  fuori  come  segue 
«  delle  altre  Serve.  Cos'i  io  credei  che  la  tenesse  in  casa  còme  persona  at- 
«  tenente  alla  famiglia,  e  non  come  Serva  »  alV  Interrogatorio  qUhtto 
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•  L' ho  veduta  anche  sempre  pulita  3  e  portare  anche  il  vezzo ,  e  qualche 
yhAnello,  mi  diceva,  che  faceva  lutto  col  suo  lavoro,  ma  che  qualche  ve- 
f  stito  glielo  faceva  anche  il  suo  Zio.  » 

I  nominali  Tesumoniij  ed  alui  ancora  confermano  che  la  Borgogno- 
ni andò  in  casa  de'  suoi  Parenti  nell'  età  di  1 0.  in  i  1 .  anni ,  e  sebbene 
manchino  di  assicurare  che  cresciuta  in  età  làceva  le  faccende  di  casa,  e 
vengano  a  specializzarlo,  come  quelle  d'apparecchiare  la  tavola e  di  mi- 
surar l'olio  ai  Compratori,  ripetono  però  sempre  di  non  l'aver  mai  sen- 
tita nominare  col  titolo  di  Serva,  o  riguardata  per  tale,  ed  emettono  que- 
sta opinione  appoggiata  ai  riferiti  fatti  nel  tempo  stesso  ,  che  dotte  faccen- 
de assicurano  ,  e  confermano. 

Che  d'altronde  non  è  impugnato che  di  Salario  non  fu  mai  parla- 
to fra  il  Dooniui ,  e  la  Borgognoni,  ne  nei  quattro  annr  che  precedettero 
il  di  lei  momentaneo  allontanamento  ,  ne  nei  cinque  successivi,  e  che  co- 
me la  Borgognoni  non  era  certo  solita  a  impiegarsi  per  l'avarili  in  servi/io 
salarialo,  che  noi  potea  per  V  età,  così  i  coniugi  Domimi  non  erano  soliti 
$  tener  Donna  di  Servizio,  o  Cameriera  salariata. 

.{  .  Per  il  complesso  delle  quali  riportate  circostanze  gravissimi  appar- 
vero i  motivi  di  persuadersi,  che  l'unica  ragioue  di  prendere  la  fanciulla 
Borgognoni  per  i  Donnini  fu  V  affetto  di  Parente  per  educarla ,  istruirla , 
;i  li  miniarla,,  ed  assisterla,  non  senza  la  naturale  i(ha  di  r  Unirne  anche 

.piando  fosse  divenuta  più  grande  ,  e  robusta,  qualche  vicendevole  ajmo 
per.  se  medesimi,  il  quale  non  è  punto  inconciliabile  con  la  semplice  idea 
di  assistenza  da  congiunto,  e  di  dimostrazione  ili  allctto  ,  e  riconoscenza 
specialmente  a  prò  di  persone,  che  dell'opere  stesse  non  isdegnavano  di 
occuparsi.  Pacion.  de  ìxìcat.  Disc.  35.  N.  104.  et  segg.  ove  nell'ipotesi 
di  servizio  prestato  valnta  la  congiunzione  del  sangue  per  congettura  eslu- 
siva  del  debito  di  salario  così  la  Rot.  cor.  Surdo  Dee.  75.  N.  18.  e  in 
Jlcccn.  Par.  4.  T.  1.  Dee.  428.  XY.4.  Rot.  JSostr.in  Pupicn.  Seu  Prati 
v/Ueris  Praetensi  Salarti  super  Revisione  29.  Julii  il  80.  cor.  Vernaccini 
fra  le  Raccolte  T.  2.  Dee.  92. 

Che  il  premesso  concetto  di  certo  fu  vero  (intanto  che  la  Ragazza 
passava  i  suoi  giorni  a  scuola ,  giacché  questo  era  inconcludente  con  qua- 
lunque concludente  servizio  in  casa. 

Che  tutto  induceva  a  credere,  che  ninna  mutazione  vi  fuquanto  alla 
qualità  della  Borgognoni,  e  dell'assistenza  dai  lei  pressata  allorché  ella  do- 
po la  prima  ammissione  benefica  manca  ogni  ragione  congrua  di  cambiare 
stile. ,  e  rapporti,  e  perchè  la  Borgognoni  neppure  ha  accennato  avere  in 

>1.otae]^,occdsione  (che  sarebbe  stata  si  opportuna)  fatto  parola  di  Salario, 
e  perchè  abbiamo  invece  un  riscontro  contrario,  in  ciò  che  disse  il  Don- 
nini  al  di  lei  Padre  eh'  l'Ila  doveva  esser  Padrona  comeprima,  il  che  in- 
vece di  porre  una  distinzione  fra  l'uno,  e  l'altro  periodo  di  tempo,  to- 
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falmente  li  parifica,  é  skcomrper  il  primo  perìodo  la  Borgognoni  accon- 
sente di  non  aver  diritto  a  Salario  ,  nnovo  argomento  ne  sorge  att'oppo 

sto,  per  dovere,  quanto  al  secondo,  dir  lo  stessei ^luJj  "  °* 

Che  quando  poi  si  volesse  por  supporre  rhe  la  Borgognoni  fosse  ac- 
colta ,  e  tenuta  presso  il  Donnini  in  qualità  di  Serva ,  rimase  il  Supremo 
Consiglio  pienamente  convìnto ,  che  la  ricompensa  conveuieiiiissima  dei 
suoi  servigi  fosse  nel  complesso  di  tutto  ciò,  che  dalla  non  avara  mano 
del  Donnini  ella  avea  ricevuto. 

Che  in  fatti  se  è  vero,  come  accennammo,,  che  vi  sono  dei  servi/n, 
i  quali  si  ricompensano  col  solo  vitto,  e  vestito,  se  anzi  talvolta  sono  mi 

18  solo  vitto  bastantemente  ricompensati.  Zacchiad.  Quaest.  1 02.  Num.  '21 . 
di.  Cap.  35.  N.  144.  e  158. con  i  moltissimi  dall'uno,  e  dall'altro  citati 
Rot.noslr.  in  Thesor.  Ombr.  T.  7.  Dee.  18.  N.  8.  Se  Y  istruzione  avola 
a  cura  del  ladrone  si  considera  parte  di  Salario.  Menoch.  de  Arh  'tlr.  Cos. 

19  1 14.  N.  18.  Sabelt.  in  Stimma  Ferb.  Solarium.  N.  22,  Rol.  in  Recai. 
P.  18.  T.  2.  Dee.  815.  N.  16.  et  21.  Se  la  speranza  di  qualche  remune- 
razione è  stata  creduta  esclusiva  del  diritto  di  Salario,  quando  anche  la 

20  la  speranza  sia  rimasta  delnsa,  come  osserva  Zacch.  d.  Quaest.  102.ÌVL 
iHi  Menock.  de  Arbitr.  Cos.  MA.N.  17.  Rol.  cor.  Seraphin.  Dee.  65. 
N.  2.  Romana  Salarii  30.  Aprile  1 655.  cor.  Albergato  JPacion.de  Loc. 
Cap.  35.  N.  101.  et  131 .  Se  i  regali  ricevali  debbono  pare  porsi  in  cal- 

21  colo  di  mercede  ai  Domestici  Àngel.  L.  si  non  sorte  m  §.  Liberia*  Num. 
18.  fjf.  de  condict.  Indebiti.  Pacion.  de  Loc.  d.  Cap.  35.  Num.  140.  et 
segg.  Se  non  può  non  riguardarsi  parte  di  Salario  il  guadagno ,  che  pos- 
sa trarsi  dal  Servo  dal  proprio  lavoro ,  tostochè  il  tempo  impiegato  in 
questo  è  ad  un  tempo,  diminuzione, oparzial  ricompensa  del  servizio  prer 
stato ,  ed  è  come  un  dono  prezioso  di  tempo  fatto  dal  Padrone  alla  per- 

22  sona,  del  di  coi  servizio  interrotto  profitta.  Rat.  in  Rccen.  P.  18.  T.  2. 
Dee.  815.  N.  16.  Se  la  Borgognoni  ebbe  vitto,  vestito,  istruzione,  regali, 
facoltà  di  lavorare  a  proprio  profitto,  e  remunerazione  probabil  mente  spe- 
rata ,  e  non  delusa  nei  due  legati  di  scudi  50.,  e  di  un  Letto ,  ben  dovrà 
dirsi  chf  ella  fu  convenientemente  ricompensata  Rot.  in  Receu.  in  detta 
Dee.  81 5.  iV.  21.  et  per  tot.  tanto  più  che  non  può  dimenticarsi  eh'  ella 
era  di  povera  famiglia  ,  come  essa  stessa  ha  in  atti  confessato,  che  buona 
ventura  dovè  reputare  il  cambiare  il  proprio  tugurio  campestre  nella  casa", 
sufficientemente  provvista  del  Donnini ,  ed  ivi  onesta  sussistenza  ,  e  assi- 
stenza in  ogni  rapporto  ricevere,  e  che  i  suoi  servigi  non  furono  conw!  tf' 
è  veduto  ne  gravi,  ne  penosi,  è  necessariamente  in  tenoni ,  e  dalla  ìstru- 

23  zione  ricevuta ,  e  dal  lavoro  esercitato  a  proprio  profitto. 
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Che  in  queste  circostanze  non  sembravano  valutabili  gli  obietti  ai  quali 

li  lei  favore  presentavasi ,  o  sia  l' ecce- 


riducevasi  infine  la  difésa,  che  a  di 


zioue  dedotta  dalla  consuetudine  locale,  e  la  volontà  esternata  dal  Padre 
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di  famigli» ,  giacché  dovemmo  riflettere  io  primo  loogcCho  l'  addotta 
consuetudine  non  è  che  una  congettura,  o  presunzione  olidibtte  dallo  mol- 
te contrarie  coDgetiure  già  riponuue.  Zacch,  Quacst.  ÌQ2. ,JV.  2i).ctsegg.  24 
ove  fra  le.  congeluire  limitative,  o  per  dir  meglio  riconducenti  alla  rego- 
la ,  valutalo  il  ricevimento  del  vitto,  la  congiunzione  del  sangue,  la  diu- 
turnità del  silenzio ,  o  sia  del  non  chiedersi  Salario  ec.  tutto  nel  caso  no- 
stro concorrenti:  e  osservammo  inoltre,  che  se  è  vera  la  consuetudine  e 
ragionevole  nelle  grandi,  popolate  Città,  corno  in  Firenze,  in  Roma,  delle 
quali  appunto  parlano  le  Autorità,  che  citavasi  uou  può  direi  lo  stesso  di 
un  pìccolo  Paese  come  Borgo  a  Buggiano  ,  ove  tanto  miuor  lusso,  e  mi» 
nori  mezzi  in  chi  tiene  persone  di  servizio,  tanto  minor  numerosi  81 
4^ in  proporzione  di  quelli,  che  por  sussistere  cercano  di  prestarlo  e  tanta 
modicità  di  vita,  specialmente  nella  classe,  a  coi  appartenevano  raspe*- 
li  vanitine  e  il  Donnini,  e  la  Borgognoni,  se  non  inducono  una  presunzio- 
ne contraria  distruggono  almeno,  o  sommamente  diminuiscono  quello  che  si 
obiettava.        ;  /.'xlg  .^CS "^T  n 

'cL  particolari  circostanze  da  quelle  del  caso  presente  non 

dissimili,  vedesi  infatti  il  Salario  negato  nonostante  la  consuetudine  con- 
traria dk  Roma,  e  di  Firenze  nella  sopracitata  Dee  8-15.  dalla  P.  1b\ 
T.  2.  fra  le  Recenziori  ,  e  nella  rammentata  Pupien.  av.  Vernnccini.  < 
«Sfiorir  ma£o'or  wrza  era  l'alfa  difesa,  che  appoggiavasi  alla  volontà 
dimostrata  dal  Padre  di  famiglia,  o  sia  da  Benedetto  Donnini  nei  due  do- 
cumenti rammentati  nelle  narrative  ,  il  Chirografo  cioè  del  18.  Settembre 
1824.  e  il  Testamento  del  1829. 

Lungi  dall'  opporsi  al  concetto  finora  formato  della  causa  il  Chiro- 
grafo del  18.  Settembre  mirabilmente  lo  confermava,  giacché  in  esso  il 
Donni/vi  parlò  è  vero  di  Servizio  prestatogli  dalla  Borgognoni ,  e  niun 
dubbio  eh' ella  non  glielo  prestasse  nel  modo  che  abbiamo  veduto,  mi 
augnando  la  causa  che  lo  determinava  a  quell'atto,  disse  «  In  vista 
dell  affetto ,  e  buon  servizio  prestatogli,  e  poco  dopo  soggiunse.  E  pria- 
a/talmentf  ppr  effetto  di  generosità.,  e  buon  cuore  le  quali  espressioni 
es<  bidono  direttamente  la  idea  di  Salario ,  e  di  ricompensa  dovuta,  e  ciò 
è  più  confermato  dalla  formula  adoperata  nel  qualificare  la  sua  genero* 
sita  «  ivi  •  Dà  ,  e  costituis.ee  alla  medesima  a  titolo  di  Dole  la  som- 
.m  rnaea.m  le.  quali  parole  viepiù  spiegano  un'atto  generoso,  rimuovono 
la  idea  del  debito  ,  e  mostrano,  che  il  Prominente ,  che  SÌ  qualificò  co- 
siìtucitte  la  Dote  intendeva  di  assumere  piuttosto  (  he  la  qualità  di  Padro- 
ne il  carattere  di  Putire,  o  di  Fratello  della  laminila,  o  almeno  di  gene- 
roso cooperatore  alla  di  lei  collocazione.  25 

K  quanto  al  Testamento  ,  ed  alle  espressioni  usate  nel  primo  Legato 
non  vi  è  dubbio  ,  che  quivi  il.  Donnini  adoperò  soltanto  la  frase  «  in  ri- 
compensa del  Servizio  prestatatogli  »  ma  in  questa  formula,  che  partiva 
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dalla1  bocca  ilello  stesso  BeiiL-dctto  Daiiniai ,  che  a v  .-a  pochi  anni  prima 
relativamente  alla  stessa  persona,  e  allo  stesso  oggetto  emessa  la  obbliga- 
zione contornili  noi  Chirografo  testé  rammentato ,  debbe  per  regola  ift 
sana  interpetrazione  la  parola  Servizio  adoperatane!  Testamento  intendersi 
accettata  nelL'ìstessa  intelligenza  di  quando  lo  stesso  Donnini  l'adoprò  nel 
26  Chirografo,  o  sia  misto  all'idea  di  reciproco  affetto,  ed  assistenza.  J{ot. 
in  focen.  P.  Z.iVec.  700.  N.  2.  T.  \.Dec.  94.  2V.  1.  e  P.  11.  Decis. 
354.  JS.  96. ,  ed  era  poi  notabile,  che  questo  Padre  di  famiglia  aveva  nel 
Chirografo  del  1824.  fissalo  che  se  la  Borgognoni  non  avesse  contratto 
ne  spirituali  ne  temporali  Nozze  al  momento  della  sua  morte  le  50.  mo- 
nete dovessero  esserle  subito  pagate.  E'  chiaro  dunque  ch'esso  nel  legata 
non  volle  che  adempire  alla  promessa  fatta  nel  Chirografo  che  espressa- 
mente rammentò,  di  poco  aumentando  la  sua  largizione  ,  o  sia  dalle  mo- 
nete cinquanta  ai  cinquanta  scudi ,  e  sebbene  gli  si  aggirasse  nella  mente 
l'idea  del  Servizio  prestato  dalla  Borgognoni,  qualunque  esso  (osse,  lo 
reputò  cou  detta  somma  a  sufficienza  ricompensato,  sepj  ure  non  dee  dirà 
che  riguardando  sempre  quella  fanciulla  con  alletto  di  l'arente,  di  -Nipote 
della  propria  sua  Moglie  le  confermasse  quella  Dote ,  che  nel  Chirografo 
le  aveva  promessa,  tenua mente  aumentandola,  ed  in  qualunque  aspetto 
era  evidente ,  che  male  si  ricorreva  al  giudizio  ,  ed  alle  parole  di  questo 
Padre  di  famiglia  per  indurne  quel  diritto  al  Salario  ,  che  quelle  parole t 
«  quel  giudizio,  piuttostoche  comprovare  ,  direttamente  escludevano. 

Che  dimostrata  la  mancanza  di  ogni  diritto  nella  Borgognoni  a  do- 
mandare un  mensual  salario  in  aggiunta  a  tutto  quello  che  avoa  ricevuto 
io  casa  Donnini  nei  cinque  anni  per  i  quali  chiedevalo  ,  diveniva  per  il 
Supremo  Consiglio  oziosa  la  disputa  se  essa  nella  circostanza  di  essere 
stata  dal  Donnini  onorata  di  due  Legati  avesse  la  facoltà  di  accettar  l'uno 
renunziando  l'altro  eli'  essa  voleva  apprendere  per  oneroso,  e  solo  con- 
veniva riflettere  ,  che  siccome  la  astensione  dal  Legato  cui  andava  unito 
r  obbligo  di  renunziare  al  Chirografo  non  era  stata  motivata  nella  Borgo» 
gooQt.se  non  dalla  fiducia  di  aver  diritto  ai  Salar j,  che  abbondantemente 
V  avrebbero  ricompensata  di  quel  poco  di  che  il  Legato  la  gratificava  piò 
ohe  il  Chirografo  ,  venendole  a  mancare  V  azione  ai  Salarj  era  chiaro,  che 
in  lei  riviveva  il  diritto  anche  al  detto  Legalo. 

Che  in  fatto  secondo  1*  andamento  combinato  degli  atti  la  questione 
sostanzialmente  istituita  fra  la  Borgognoni ,  e  la  erede  Donnini  era  stata 
se  la  Borgognoni  avesse  diritto  a  pcrcipere  il  Legato  del  Letto,  l' impor- 
tare del  Chirografo,  e  i  Salarj  domandati,  come  credo  la  Ruota,  ovvero 
dovesse  accettare  nella  sua  pienezza  le  disposizioni  testamentarie  del 
Donnini  ricevendo  T  uno  ,  e  V  altro  Legato  nel  modo  prescritto  dal  dispo- 
nente, come  opinò  il  primo  Giudice,  di  cui  la  Sentenza  vien  confermata. 


81 

Per  questi  Moòvi  '  ^  ^S 

-H-j,ì-  !  :•'  •••  A.  Aiu.i  u.i  :1&JÌ*  S#  . '  "  •.  I  •  .:«!}•  •».•  ~  •  ">"ìt 

Z)/se  essere  sfato  fone  appellato  per  parte  della  Maria  Francesca 
Donnini,  ed  essere  stato  mal  giudicalo  dalla  Sentenza  proferita  dalla 
R.  Ruota  Civile  di  Firenze  il  20.  Giugno  1832./  E  quella  revocando  .  r 
i  n  ta/te  le  sue  parti  in  riparazione  die/tiara  essersi  dovuta  j  e  doversi 
confermare  ,  siccome  confermò,  e  conferma  la  precedente  Sentenza  prò- 
ferita  dal  Tribunale  del  Borgb  a  Buggiano  il  30.  Maggio  1831 .  as- 
solvendo ,  siccome  assolve  la  Maria  Francesca  Domimi  dalle  cose  con- 
tro di  essa  domandale  dalla  Maria  Borgognoni ,  con  Scrittura  del  di 
19. Febbraio  1 830.  j  e  successive:  E  condanna  la  detta  Borgognoni 
nelle  spese  del  passato ,  e  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagli  lllmi.  Signori 

Gio.  Balt.  Brocchi  Presidente 
Baldassarre  Bar  ialini,  e  Cav.  Donato  Clriaromannì  Rei.  Cons. 
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DECISIONE  LI. 

■ 

SUPREMO  CONSIGLIO 

OQJJ  l  3''»'!"''.')  '  i  > 

Castilionen.  Validitatis  appelli  diei  1 0.  Junii  1 833. 

15  CAUSA 


■ 


FERRATI  E  AGLIETTI  NEGLI  ORLÀNDINI 

- 

VROC.  MESS.  FRANCESCO  SERRAGLI  PROC  MLSS.  PIETRO  BERTI* l 


■  e  ■   — 

jÌrgomeuto 

l')h  ari:  .♦>!  Sf.ti  •  ».  .  ' 

Non  può  dirsi  inefficace  quell'  aito  d' appello  interposto  da  nn  De- 
creto interlocutorio  per  mancanza  di  motivi  speciali,  quando  per  altro  vi 
si  lecce  la  causa  determinante  l'appello. 
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-OKjU  -•"  ••'  "■'  •    v.-.'.rr;--  nj  f.c'.l    ofr'U'.;*  'ÌJ'-f:  «T> 

c  .Viv.-  .1-  2.  3.  L'appellante ,  che  inserisce  neW  atto  di  appello  okre  la 
generica  dichiarazione  d*W  ingiustizia  della  Salienza  y  F  altra  pure 
di  non  essere  la  medesima  coerente  alle  massime  dÌ  JUgione,  àpplic»' 

Òlll  ■  (ìl  j *  (i-itt  j  d(i &J7%p\Q  Ct£  J}f*Ù *  Si^FlttO  ttÌ£$i>  il  f/i1  Co/o  ^  ^      il^l  C)l (XfTi£n£Q 

l'roctdurm,  u  ,  i,  ^*ib  >c  .  t.-.    ,  -  i  4  srt"j.  ,t*M, .,      ...y.  .•  ^;i<3  oii, 

«8  ,  itU?,  U  UÌJmÌI^u  9i    SxOftU  DBIAA  Cuti*  .  ^Otit 


.  7  Sotto; .dì  3«.  G«nrwio  1833.  U  Regia  Ruota  di  Arezzo  proferì  una 
Sentenza  in  t  «ri  oc  moria  ,  /eoo  la  quale  %  io  revoca  di  altra  precedeste  idei 
a/Tribanale  di  Castigjk»  Fiorentino  del  5,  Settembre  183X  ammesse 
la  perizia  dalla  Donna  Maria  Aglietti  domandata  per  l'oggetto  di  giustifi- 
care l'inofficiosità,  e  incongruità  della  Dote  costituita  alla  di  lei  madre 
Maria  Stella  Aretini  con  la  privata  Scritta  del  2.  Settembre  1784.  u 

Appellò  da  questa  Sentenza  il  sig.. Giuseppe  Ferrati,  contro  il  quale 
era  Mata  proferita,  avanti  il  Supremo  Consiglio,  deducendo:  per  gravame, 
che  la  detta  Sentenza  npn  era  stata  proferita  coerentemente  alle  massime 
di  ragione  applicabili  alia  disputa;  e  per  altre  ragioni.  ') 

:  Con  Scrittura  del  25.  Febbraio  detto  la  donna  Maria  Aglietti  com- 
parve negli  atti  della  Ruota  di  Arezzo,  e  domandò  l'inefficacia  di  détto 
appello  come  sopra  interposto  dal  sig.  Ferrati ,  perchè  non  conteneva  la 
deduzione  dei  Gravami  in  ^ontrayenzione  del  disposto  dell'  art.  729.  del 
Regolamento  di  Procedurà.  '  .  non 

La  Regia  Ruota  d'Arezzo  aderendo  alle  Istanze  della  citata  Maria 
Aglietti  con  Sentenza  del  28.  Febbràio  suddetto  dichiarò  l' inefficacia  del 
precitato  appello,  non  già  perchè  non  contenesse  i  motivi,  su  i  quali  era 
fondato,  ma  perchè  li  conteneva  generali ,  é  non  speciali.  '  M   >s  non 

Con  atto  del  20.  Marzo  successivo  il  succumbente  sig.  Ferrati  ap- 
pellò da  detta  Sentenza  d'inefficacia  contro  di  esso  proferita ,  avanti  que- 
sto Supremo  Consiglio,  che  lo  ammesso  per  i  seguenti  li  l 


.     M O ItTl 

v.z  Attesoché  l'atto  di  appello  interposto  per  parte  del  signor  Giuseppe 
Ferrati  sotto  di  21.  Febbraio  1833.  dalla  Sentenza  della  Ruota  di  Arezzo 
del  3.  Gennaio  1833.  oltre  la  dichiarazione  d'intender  esso  cT  appellarse- 
ne avanti  questo  Supremo  Consiglio,  Contiene  altresì  la  causa  determinan- 
te all'appello,  così  concepita  «  ivi  »  Ch'esso  esponente  crede  ingiusta 
«  deità  Sentenza  Ruotale,  perchè  non  coerente  alle  massiiBé  di  ragione 
•  applicabili  alla  disputa,  e  per  altre  ragioni  da  dirsi ,  e  dedura ,  quate- 
■  nus  ec.  »  ..  . 
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\m  Che  quindi  1'  appellante  ohre  la  generica  mcbiarazione  della  cagiV 
ne  dell'  appello  ,  che  interponeva ,  consistente  nei  credere  ingiusta  la  prò* 
nunziata  Seutanza^la  qualfoa  mula  come  inerente  alia  steua-fcoee  Appello 
conveniva»  il  Consiglio,  che  non  avrebbe  potuto  considerarsi  come  il  mo. 
tivo  dell'  aito,  ma  come  Tatto  stesso,  o  come  inutile  ripetizione ,  disse  d- 
più  ,  che  intanto  ai  doleva  di  qnella  pronunzia,  e  voleva  profittare  di  al 
tro  esperimento  giudi'ciale,  che  la  Legge  gli  concedeva,  inquanto,  the  la 
Sentenza  non  era  coerente  alle  massime  di  ragione  applicabili  ai  felli ,  so- 
pra i  quali  la  disputa  cadeva. 

cnu  •'  Che  con  ciò  venendosi  a  referire  l'appellante tdA  Ferrati  all'  appel- 
lata Sentenza ,  e  alle  massime,  e  dottrine  in  essa  spiegata,  chd< per  la  Teo- 
ria dei  referenti  e  dei  relati  si  debbono  riguardare  come  ripetute  in  detto 
atto,  venne  a  sostenere  quelle  dottrine  quelle  massime  ioni  erano,  secon- 
do il  suo  avviso,  opportunamente  invocate,  e  cosi  indicò  a  sttificenza  un 
grave  motivo  di  appello,  ed  anche  speciale, tostochè  non  murivevasi  dub- 
bio sulla  sussistenza  dei  fatti,  ne  che  le  massime  legali  efrenzàate  non  fos- 
sero sane,  e  nei  congrui  casi  applicabili ,  ma  solo  si  controverteva,  che  ai 
fatti  disputati  fossero  state  convenientemente  appplicate.  <- 

Che  T  art.  729.  prescrive,  che  Vano  di  appello  dalle  Sentente  Inter- 
locutorie contenga  i  Motivi  sopra  i  quali  è  fondato  ,  mai  ti  oh  prescrive 
di  questi  motivi  ne  la  estensione,  ne  le  formule,  c  quando  l'atto  di  cui  si 
tratta  alcuni  motivi  indubitabilmente  contiene,  non  si  può  trovare  appog- 
gio in  detto  articolo,  onde  irrogare  una  nullità  per  violazione  di  forme 
non  comandata,  ne  determinata. 

Che  ciò  avvertito,  sebbene  possa  esser  desiderabile  una  maggior 
precisione,  ed  esposizione  dei  motivi,  che  sì  en  un  zia  no  in  ordine  al  det- 
to articolo  729.  nuUadimeno  non  può  dirsi  che  il  rilento  atto  di  appello 
non  sodisfì  al  precetto  della  Legge,  e  sopra  tutta i ciò  non  può,  ne  dee 
dirsi  all'  odioso  effetto  d' irrogare  insanabilmente  la  nullità ,  o  inefficacia 
di  un  atto  dalla  Legge  neppur  comminatale  togliere  al  soccombente  co* 
sì  il  mezzo  d'  un'  uìterior  difesa ,  che  altrimenti  di  diritto  ^li  appartiene. 

Per  questi  Motivi 

eqir  Dice  essere  stato  bene  appellato*  mal  giudicato  dalla  Sentenza 
proferiti,  dalla  R.  Ruota  di  Arezzo  lottò  di  28.  Febbraio  1 833.  afa* 
■stare  della  sig.  Maria  Aglietti  negli  Orlandini,  e  confrq  il  sig.  Giù- 
■isrppc  Ferrati  quella  però  revocò  y  è  revoca  in  tutte  le  sue  parti  ;  ed  fn 
riparazione  dichiara  non  esser - 'constato  ,'  nh  conttàrè  dell'  inefficacia 
MI' appèllo  interposto  dal  detto  sig.  Giuseppe  Ferrati  con  atto  dèi  21. 
tftbbraìo  suddetto  dalla;  Sentenza  proferita  dalla  predèlla  Ruota  di 
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H  condanna  i  Bjwwww  *«gr»</»  »         »•»  «- 
l'appellante  sig.  Ferrati  nelle  spese  del  presente  >  tdet  passato  g»^ 


Gio.  Ballista  Brocchi  Presidenti    "  ^ 
j        -ar'a»      Loigi  Maiani,  Luigi  Bombirci,  wk 
Baldassarre Bartalini, e Cav.  Donato  Chiaromanni  Rd.<XfÌf%& 

Olì  fc:  T.'..  «S'V  *'  .  •  •   :  *'  *       '       **"      •  . 

•  •     ,s  ..*..••••..  **-  •.    \  s>  ••  fì 
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REGIA  RUOTA  DI  FIRENZE        *j  ,  „ 
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Pìstorien  Alienai.  Emphit.diei  11.  /a7«  1833.  '  crrvv,  <v 

..•  u« .  ^.ck>  a  armi 


BACCELLINI  »  RESTI 

PBOC.  MESS.  PIETKO  GAETA  PROC.  MESS.  AOCCO  DEI  PIATTA 

',  •  .  *  *.  -  ;  •' .      t  ■  ■  •  ■        '    rCf  f  j-jti' 

|  'Amoombiito  ••  ;^-;.vMtia.ye 

., .,:  •  i  - -.^.M»'"         ih        ••  "    *  •  . '  r".i  *nu 

V..*iuHi  L    tifi    kliWKI  -      ■  «.*»  •■  -         '  .- f  r~. 

Il  primo  acquirente  del  Lavello  anche  pazionato  a  titolo  oneroso , 
può  liberamente  disporne,  ed  obbligarlo  a  favore  de  suoi  Creditóri  In  pre- 
giudizio dei  chiamati  a  succedervi.  r.^m3 

*p:srv,vtr:  h~oav*l**r,~t          -   ■  •'•  -'^f 
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1. 2. 6. 1.  V enfiteusi  p azionata  per  quanto  non  possa  pt+  regotk 

alienarsi  a  pregiudizio  dei  chiamati  pure  detta  regola  ha  la  sua  li- 
mitazione di  fronte  al  primo  acquirente  a  titolo  oneroso',  nel  fame 
risiede  la  facoltà  di  disporne  e  alterarne  la  natura  anche  a  pre- 
giudizio dei  chiamati.  RÙttorton 

»".'■'         .    r>  £.'.1.337  Si  S7£i- 


G 


chiama*-  afahé'in&pindenUméntò* datti  jùòprtos  è. m^lfeibmr 


«raitte  il  pattp  dir  npn  disporne 

10.  //  patto, di  non  dispórre 
interesse  del  Padron  diretto.  »  .  . 


ìanf.  e. 


(•f^^W-  te  oompronslonè  dèi  Seni 
laterale  fm*\  m  primo  actmirent» 


i: 


12.  Nella  generale  obbligazione  dèi  Beni  fatta  dal  primo 
auirenle  a  favore  chi  suoi  Creditori,,  entrano  i  Beni  en fiteutici  ' àn- 
core fiè  paùonatU  ^4*£«« •  stimarti 4  *km     •»><.•*  *** -    ■■U'^-fl  , 
il.     invasione  ipotecaria  porta  all'effetto  di  autoriuàro  il 
tore  alla  Rendita  coatta  del  fondo  ipotecalo  qualora  non 
maner  soddisfatta  con  dàé  annate  di  rendita.  "  ^ 

14.  L' ipoteca;  del  fondo  enfteutico  data  dai  ffrìmo 
te  a  titolo  oneroso  ito*'  SÌ  risoli*  colla  di  luì  morte; 

15.  Fena%U  U  fondo  Livellare  ipotecato  dal  primo  acquirentè, 
il  prezzo  chè  avanza  aita  dimissione  dèi  suoi  Creditori  deve  rinvc* 
stirsi  a  comodo  dei  compresi,  c  chiamati.  ^5 

il  MSM  T   ;  i;.  ....       Storu        Ca«*a  !  .  s- v. 

'  Nel  1821.  Luigi  Nesii,  e  Francesco  Venturi  fecero  dei  pagamenti  <fi 
Canone  per  conto  d'Andrea  Baccellini  di  cui  èrano  entrati  mallevadori  i 


ac- 


loro  rispettivi  Padri  Ippolito  Nesti,  frMicftélé^róttiri  allorché  detto  Bad- 
cellioi  ricevè  per  pubblico  Istruraento  una  Concessione  enfiteutica  dal  A 
sig.  Sebastiano  Pagnozzi  consistente  questa  nel  livello  di  un  Podere ,  con 
una  Casa  da  lavoratore  ed  annessi  posto  néll'  Agro  Pistoiese  per  Tannilo 
Ca&ooa  di  scodi  dugento  novanta»     l^'uH;)i  sómmi  .»a^  om*i<f ÀI 

'      Pt*rimbomrsi  detti  >b,Hovaa«ri  ddao^ommè  *\\* 

Elisabetta  Pagnozzi  padrona  diretta  del  foodovlàveilare* rappresentante  H 

fu  Sebastiano  Pagnoezi  cedente}  proced crono  ad  un  sequestrò  a  pregiudi- 
zio dei  Livellari  baccellini,  quanto-  al  Mesti  per  la  somma  di  scudi  cinqué- 
centonovantacinque  lire  tre  soldi  dlciairtioVè,  quanto  al  Venturi  per  quel- 
JMv**&  »«8satf%*ii*^aodafc>^  la  conferma. 

•A  SijJojl  Ottenendo  d a] t'adottata  misura,  i  Mallevadori,  e  specialmente  il 
Ne*!,  pagamento  ma  anzi  costretto  a  nuovi  disborsi  negl'anni  successivi 
a  comodo  sempre  dei  Baccellini  Livellar)  alimentò  il  dì  lui  credito  a  tira 
flettiti  oWcaj  Ottenuta  pere  l'Immissione  tft  possesso  procede  a  f 
dare  la  vendita  d  el  fondo  Livellare. 


Intimata  a  queslo  Giudizio  di  Vendita  anco  la  prelodata  sig^QJ» 
Elisabetta  Pagnozzi  ne  Falini  come  attuai  Domina  diretta ,  la  medesima 
non  vi  fece  opposizione  idcuna,  e  rimasero  pure  in  silenzio  i  diversi  chia- 
mati al  Livello  ad,  eccezione  d'Andrea  Baccellini  il  quale  nei  23.  Feb- 
lìcàVì^h:  com^rvc»l5jl6i  -vanti  il  Tribunal  Collegiale  di  Pistoia  ,  e 
dedusse  ed  oppose  che  '1  Tondo  Livellare  non  poteva  essere  alienalo*  e  so- 
stenne che  alla  domanda  folla  dal  Malevadore  Elevala  cosa  giudicala 
dalla  Sentenza  del  dì  10.  Giugno  1821.  che  seguitando,  ed  accogliendo 
le  dichiarazioni  dello  6tcsso  Nesli  aveva  riconosciuto  inaUenabil  e  il  fou4jj, 
predetto  iu  ordine  ai  patù  contenuti  nell'  Istrumento  di  originaria  investi- 

Vira*  ìi&jiìu  '  ">  ùuarF'WY  ;>*'.  4,f  ;/nc  (fiii'*ftl:8^ 

Contestata  quindi  la  disputa  su  questa  eccezione  pregiudi  dal  e  della 
cosa  giudicata  rimase  questa  risoluta  con  Seotenza  proferita  dal  ^$HU%, 
le  Collegiale  suddetto  sotto  di  24.  Febbraio  1832.  la  quale  rigetti)  l'ec- 
cezione suddatta  della  cosa  giudicata,  e  condannò  il  Baccellini 

sPese-        HrwonW  .  ..  „      „.  .  ,  0  .  -ùnit&irlh 

Interpose  appello  il  Baccellini  da  questa  Sentenza  riproponendo  an- 

ciré  avanti  la  Ruota  la  medesima  eccezione  della  cosa  giu<lic;u.ì  in  ordine 
alla  citata  Sentenza  de  19.  Giugno  1821. ,  ma  la  Ruo .a  confermò  la  Sen- 
tenza appellala  riservando  però  ai  Baccellini  ceperimeulo  della  eccezio- 
ne, da  e^i  promossa  sulla  inalienabilità  del  fondo  in  disputa  per  opporsi 

alla  ve  ndita  del  medesimo.  .    .  ,   >hth&  EiJjòa 

Dopo  questa  reiudicata  i)  Nesti  riassunse  la  Causa,  nella  quale  prin- 
cipalmente clisputavasi  1'  ammissione  di  vendita  avanti  i1  Tribunale  di 
Pistoia,  che  con  Sentenza  proferita  iu  dì  4.  Gennaio  1833.  dopo  avere  li- 
quidato il  credito  del  £Ìg-  Nesii  colle  dichiarazioni,  e  riservi  di  che  ines- 
ca, e  previo  altresì  il  riservo  dei  diritti  competenti  al  Padrone  diretto., 
passò  a  dichiarare  essere  permesso  al  sig.  Luigi  Nesti  nonostante  le  ecce- 
zioni dei  Baccellini  di  procedere  per  mezzo  di  Pubblico  incanto  alla  ven- 
dita del  dominio  utile,  azioni,  e  ragioni  acquistate  sul  Podere  di  Bure 
Vecchia  con  Gasa  ec.  dal  fù  Andrea  Baccellini  per  se  mediante  il  Pubbli- 
co (strumento  di  concessione  Livellarla de'25.  Aprile  1785.  rogato  Gwjg^j 
pelli,  air  effetto  che  col  relratio  da.  farsene  possa  il  suddetto  INesti  rima-.^ 
ner  sodisfatto  dell'antedetto  suo  credito  di  tanti  frutti,  e  speso,  e  couchp 
ogni  avanzo  sia  cautamente  rivestito  a  comodo  degli  attuali ,  e  successivi 
compresi  nella  suddetta  concessione  Livellarla,  nominò  i  Periti  sumatp- 
ri,  e  dette  ai  medesimi  le  convenienti  Istruzioni.  .  ^  „ 

Da  questa  Sentenza  interposero  appello  i  Baccellini,  ma  fu  prosegui- 
lo dal  solo  Andrea,  che  domandandone  la  revoca,  dedusse  nella  scrittura 
ili  Gravami  quelli  stessi  fondamenti  d'aggravio,  che  aveva  ésposii  uell' 
alto  stesso  di  appello,  e  cioè. 

1 .  Che  alla  decretata  vendila  ostasse  il  patto  Livellare  di  proibizio- 
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ne  di  alienazione  scritto  neJY  [strumento  £  concessione  Livellarla  de'  23 
Aprile  1785.  <-#lfni: 

2.  Che  oeppur  sussistesse,  che  il  primo  acquirente  Andrea  Baccelli- 
ni  avesse  disposto  del  Livello  pazionato,  del  quale  trattavi,  in  preeiu- 
dizio  dei  chiamati.  * 

3.  Che  non  potesse  intendersene  disposto,  in  conseguenza  della  ob- 
bligazione generale  dei  Beni  da  esso  emessi  nel  suddetto  Istrumento  per 
la  rflerazione  a  favor  del  Nesti  Mallevadore,  perchè  in  tali  obbligazioni 
non  nensi  giammai  inlesi  compresi  i  Beni  del  Livello  pazionato. 

4.  Che  ali  effetto  di  una  tale  comprensione  sarebbero  slate  necessa- 
rie le  più  ampie,  e  pregnanti  espressioni ,  e  queste  non  si  leggono  nel 
detto  Istrumento  usate,  per  lo  che  sta  a  concludere,  che  mancasse  in  det- 
to primo  acquirente  Andrea  Baccellini  una  chiara  espressa,  e  indubitata 
volontà  di  obbligare  a  favor  del  Mallevadore  quel  fando  sfesso,  che  vole- 
va passare  nei  suoi  figli,  e  descendenti  Maschi  di  Maschio  io  pérpemo,  e  di- 
struggendo  cosi  nell'atto  slesso,  che  la  fondava  la  pazione  enfiteutica. 

Malgrado  queste  considerazioni  la  R.  Ruota  risolvè  l'appello  per  gli 
appresso. 

Motivi 


E. 


Considerando,  che  sopite  le  anùche  dispole  egli  è  ornai  certo  nella 
nostra  Giurisprudenza,  che  il  primo  acquirente  d*un  enfiteusi  a  titolo 
oneroso  possa  liberamente  disporne  anche  in  pregiudizio  dei  chiamati,  e 
compresi  nella  investitura,  ed  a  favore  di  qualunque  persona  anche  estra- 
nea, non  ostante  che  l'enfiteusi  sia  per  regola  Inalienabile.  Pisana  seu 
Laurenliana  Honorum  emphyteuticorum  del  1 4.  Luglio  \  744.  av.  Fi 


#lJ  js.nfr.tji.  juugiw  i  i  v.  av.  aeiiramtru  y  ji.  risio- 

rien.  Bonorum  2 7 .  Settembre  1 793.  av.  Cercignani.  Florenl.  Fidecomm. 
(fàoad  bona  enp/tyteutica  A.  Marzo  1803.  av.  Alberti  Jlelat.  ove  dot- 
tamente esposte  le  sane  ragioni  di  questo  Canone  di  giurisprudenza. 
Florent.  Fidec.  de  Salvialis  quoad  liquìctationem  del  30.  Settembre 
itto.av.  Frullati $.13. 

'  Che  se  può  il  primo  Acquirente  a  titolo  oneroso  dei  Beni  enfìteutici 
dispórre  liberamente  a  pregiudizio  dei  chiamati ,  e  compresi ,  ne  viene 
per  conseguenza,  che  possa  obbligarli,  ed  ipotecarli,  essendo  questo  un  ^ 
modo  di  disporne,  conlenente  un  alienazione  impropria. 
.  j.  Che  una  tal  libertà  di  disporre,  e  di  obbligarli,  ed  ipotecarli  pon 
può  essere  impedita  dall'  espressa  proibizione  di  alienare,  che  si  trovi  nel- 
1'  istrumento  di  concessione,  perchè  come  si  avverte  nelle  precitate  Fio- 
ri nt.  del  1803.  av.  Alberti  Rei at.  e  Fforent.del  1807.ay.  Frulloni , 
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non  può  intendersi  operativa  olire  le  regole  del  diritto,  e  perchè  ossia  d» 

veforirsi  agl'intermedi  possessori  dell' enfiteusi  a  se  contempli  anche  il 


piinio  acquirente,  sia  referibile  all'  interesse  del  Padron  diretto. 

Glie  allora  soltanto  può  questa  proibizione  tenere  obbligato  il  primo 
acquii  ente  a  titolo  oneroso.,  quando  sia  chiaro,  e  manifesto ,  che  uoa  *i 
possa  limitatamente  referire  all'  interesse,  e  vantaggio  dei  chiamali, e  com- 
presi nella  investitura,  e  che  nel  loro  interesse  la  inteaej  e  la  stipulò  il 
concedente.  Tcs.del  For.  Tose.  Tom.  6.  pag.  233.  Dee.  39.  A".  I.  « 
Tom.  7.  pag.  188.  Dee.  88.  Dea.  28.  iV.  6.  et  segg.      #     _  : 

Considerando,  ciò  ritenuto,  che  Andrea  Baccellini  fu  il  primo  acqui, 
rento  della  enfiteusi  della  quale  si  tratta,  quello  essendo  stalo,  che  ne  sti- 
pulò, la  investitura,  ed  i  Beni,  che  ne  formavano  il  soggetto  acquietò  a 
titolo  oneroso,  avendoli  acquistati  oltre  la  costituzione  di  un'  annuo  Cano- 
ne, e  sborsando  una  quantità  determinata  di  danaio  a  titolo  di  entratila», 
e  che  potè  quiudi,  come  disporre  di  questi  liberamente  cosi  obbligarli,  ed 

ipotecarli.  j.''i. 

Che  ad  esso  non  impedì  questa  facoltà  l' espressa  proibizione  di  alie- 
nare che  s'incontri  nell'  istrrtmento  d' investitura,  poiché  in  questi  si  leg- 
ge la  proibizione  di  dividere  in.  più  porzioni  la  terra, e  case  allivellate  sen- 
za l' espi  esso  consenso  del  Domino  diretto,  e  simile  proibizione  (di  divi- 
der cioè)  da  aver  luogo  anche  nell'altro  caso  di  vendita,  o  alienazione  se- 
guita in  estranei,  dal  che  potrebbe  auzi  dedufsi  permessa  la  vendita,  e 
l'alienazione  alla  condizione  della  non  divisione,  o  spezzatura  dei  beni. 

Che  quand'anche  vogliasi  altrimenti  interpetrare,  ed  intendere  proibi- 
ta la  divisione,  e  alienazione,  e  la  vendila  in  estranci  non  si  tratterebbe 
di  quella  espressa,  ed  assolata  ,  che  anche  al  primo  acquirente  toglie  la 
facoltà  di  disporre  dei  Beni  enfiteutici  in  pregiudizio  dei  compresi,  e  chia- 
mati nella  investitura,  poiché  di  essi  non  si  fa  parola  nel  patto  che  la  con- 
tiene, ed  è  chiaro  che  uoa  è  referibile  se  non  che  all'interesse  del  Padron 
diletto,  e  si  per  l'oggetto  primieramente  contemplalo  della  non  divisone, 
e  spezzatura  dei  .Beni,  che  al  Padron  diretto  avrebbe  specialiuonte  recalo 
incomodo  di  moltiplicazione  di  nomi  de' debitori,  d'intralciamento  di 
scrittura,  di  smembramento  dei  Beni,  che  per  essere  stata  espressame/tto 
fatta  dipendere  dalla  mancanza  del  di  lui  consenso  «  ivi  *  resti  proibito 
«  di  dividerà  senza  l'espresso  consenso  del  domino  diretto  »  e  per  la 
comminata  caducità  nel  caso  a  vantaggio  del  Douiiuo  diretto,  e  in  pre- 
giudizio, e  danno  dei  Chiamali. 

Considerando,  che  mera  vanità  sarebbe  il  dubitare,  che  Andrea  pri- 
mo acquirente  obbligasse  i  beni  oufileuci  dei  quali  si  tratta  ,  mentre  nel 
Contratto. stesso  di  enfiteusi,  al  quale  accedettero  in  mallevadori  Michele 
Venturi,  ed  Ipolito  Nesti  a  favore  di  essi  per  garantirli  dalle  conseguenze 
della  loro  mallevadoria,  obbligò  i  beni  presenti,  e  futuri  a  ogni  sorte  da 
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questa  nniversalità  cì?  beni  d' ogni  sorte  non  potendosi  a  sana  mente  rite- 
tiere,  che  come  fer  le  osate  espressioni  late  si  comprendevano  senza  bi- 
sogno di  speciale  indicazione,  anche  il  Livellare,  che  acquistava  nell'ano, 
intendesse  egli  di  non  comprenderli,  e  d'altronde  essendo  anche  certo  ia 
diritto,  che  i  beni  enfiteutici  per  qualunque  causa  alienabili  (e  cosi  anche 
quelli  alienabili  perchè  si  tratti  del  primo  acquirente  a  titolo  oueroso) 
restino  naturalmente  compresi  sotto  la  generale  obbligazione  di  tutti  i 
Beai.  Hot.  in  Pisan.  Emphit.  31.  Agosto  169G.  av.  Balìazzi  pag.  10. 
in  T/tcs.  Ombr.  Voi.  3.  Dee.  47.  JS.  2.  et  3.  Voi.  6.  Dee.  3G.  N.  30. 
49.  6«.  e  (VI.  in  Flor.pret.  Avocatìonis  pecunia  e  22.  Giugno  1721.  cor. 
CMli  pagi&ln  Fior.  Bonorum  feudalium  del  28.  Settembre  1751. 
éiH'Bizzart*ifti  $.  24.  e  26.  in  Fior.  Relevationis  super  bonis  f'eudalis 
del  29.  Settembre  1764.  av.  Bizzarrini  $.  17.  et  in  Flor.Emphil  quoad 
Hypah.  del  21.  Settembre  1781.  av.  Sannini  $.  G. 

Che  tanto  più  tutto  ciò  deve  intendersi,  e  proceder  nel  caso,  poiché 
è  indisputalo,  che  altri  Beni  non  possedesse  a  quel  tempo  Andrea  Baccel- 
lini, ed  infonde  parole  sarebbesi  quindi  risoluta  la  di  lui  obbligazione 
se  nOn  avesse  colpito  i  Beni  che  nell'atto  acquistava  a  titolo  di  enfiteusi., 
e  che  come  alienare,  così  obbligare  poteva  Rot.  in  Pisana  t'mp/ijt.  7. 
Agosto  17  79.  av.  Vernaccini  \.  Perche ,  Pistorien  Honorum  27.  Set- 
tembre 1793.  av.  Cercignani. 

Considerando,  che  la  Vendita  domandata  dal  Nesti  attuale,  che  ha 
causa  da  Ippolito  mallevadore  è  lo  sviluppo  di  quella  obbligazione,  coi 
soggettò  i  Beni  enfiteutici  il  primo  acquirente,  e  che  male,  per  le  supe- 
riori considerazioni  vi  si  sono  opposti  i  Baccellini. 
t\  &.!^oi  '• 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  a*  Andrea  Baccellini 
dalla  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  Collegiale  di  Pistoia  in  di 
4.  Gennajo  1833.  al  medesimo  contraria,  e  respetlivamente favorevole 
a  £uigi  Mesti,  e  bene  essere  stato  in  quella  giudicato  ,  e  perciò  la  con 
ferma ,  e  dichiara  potersi  eseguire  secondo  la  sua  forma  e  tenore.  Ed 

1 H  detto  Baccellini  condanna  nelle  spese  giudiclali,  e  stragiudiciali. 

m  tj'|  a  *  oj 

•óiq  «li  .<,</  . 

Così  deciso  da  gì'  III  mi.  Signori 

-nq  l'i! , 

lrm  aborri  i  ,  >: 
i   i -  i '/  * 

:i  Francesco  Bernardi  Presidente  Relatore 

Cav.  Neri  Brandaglia,  e  Giovaa  Batista  Loreaziai  Auditori,. 


osi 

i.h 


Seguono  i  Motivi  Jella  Sentenza  del  Tribunale  di  Pistoia  emanata,  il  di  %Lt Febbraio  i83*« 

oX«   Attesoché  conducendo  a  Livello  Andrea  >-ÈaàttfM^**ffti* 
Sebastiano  Pngnozti-  mediante  il  pubblico  Inttrumnto  tfe'tfTvS^M 
/e  1  785.  ro^a/o  Mess.  Chiappelli  per  Se,  è  sua  linea  maseolrnW^éh 
infinito  il  Podere  di  pure  Vetchìd  pér>  l*  annuo  Canoni  di  «Jfcwtft 
290.  ed  altrettanta  somma  di  Laudemio,  promesse  V osserpitnta^eh 
h  cose  in  detto  Contratto  convenute  4  favóre  del  Domino "  dì 'rem, 
e  la  liberazione  dei  suoi  Mallevadori  Michèle  Venturi  è  ffidgìè\ 
èd  Ippolito  Nesti  in  qualunque  caso  di  doro  molestia  sotto  l'espres- 
sa generata  obbligazione  dei  suoi  Beni  presenti  e  futuri  d'ogni 'toffèv^ 
Attesothè  Luigi  Nesti  successore  -  di  detto  Ippolito,  une  'dei  ^feA 
ìevadòri-,  dòpo  avere  coattivamente  eseguito  nelle  mani  del  dontì^à 
diretto-  il  pagamento  di  rilevanti  somme  per  titolo  di  Canoni  dèc^- 
w>  e  nén- pagati  dai  Convenuti  Baccellini  attuali  Possessori  di  det* 
t&  l  > vello, v  ha  domandato  contro  i  medesimi  la  lirpiid  azione  del  suo 
a&#re\  e  la  vendita  del  dominio  utile  di  detto  Podere  'diottra 
facelitid;  onde  ottenere  il  conveniente  rimborso.         ftWYuw^a^  om 
^Attesoché  i  Convenuti  Baccellini  mentre  hanno  concordato  U 
loro  debito  per  la  somma  soltanto  di  L.  8297.  per  inferiore*  tt  'VfUèP- 
la  pretesa  dal  Nesti,  si  sono  opposti  alla  domandata  vendita  sul 
6    fondamento  della  inalienabilità  del  fondo  Livellare  /  Ma  invano. 
Sebbene  infatti  sia  vero,  che  l'Enfiteusi  pazionata  non  pad  alienar- 
si in  pregiudizio  dei  chiamali  se  tondo  la  regola  di  cui  ihfPti^gft'  ah 
tri  Fulgin  de  Jtir.  Emptiiteutic.  Tit.  de  Alienat.  quaest.  8.  n.  '2.  €&\ 
itantio.  Voi.  Dectav.  499.  fi.  15.  Rot  Rem.  Decis.  55.  n.  9.  <Pàrfc 
19.  Ree.  Tom.  f.  et  cor.  Faleoner.  Tit.  de  Emphyteus.  Dee».  tf. 
ti.  non  cessa  per  altro  di  esser  vero  ancora,  che  la  premessa  rebotti 
W  limita,  e  non procede  di  frónte  al  primo  acquirente  a  titolo  othv 
roso  nel  qualé  b  ormairfìiot  di  dubbio,  che  risiede  la  - libera  facoltà 
di  disporne,  di  alterarte  la  natura,  e  di  riguardarla  quanto  al  tfirffi 
te  Enfìteutko  come  opti  altro  eoe  libero  Allodio,  ossia  perchè  ti  d ini* 
to  dèi  Compresi  per  la  non  pHsUmibU  donazione  irrevocabile  ad  * 
dèi  prètzo  sborsatone  per  l'acquisto,  debba  considerarsi  'dtpcmÌVhTe\ 
dalla  perseveranza  dell'Acquirente  stesso  nell' intenzióne* &  fortini 
nei  medesimi  colla  non  fatta  disposizione  un  tale  emolumento,  os\ 
sia  perclic  ad  intuito  di  esso  primo  acquirente\  debbano  intendersi 
esclusivamente  fatte  simili  concessioni  Livellarle,  o  perchè  finalmen- 
te ogni  Enfiteusi  acquistata  a  titolo  oneroso  debbasi  di  ragion  presu* 
more  conceduta  colla  implicita  condizione,  die  f  acquirente  possa  a 
suo  arbitrio  disporre,  senza  punto  curare  T  interesse  dei  nominali  a 
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incendervi.  Cori,  sopite  le  antiche  disputi' ,  clic  avevano  esercitato 
V'ingegno  dei  Forensi,  e  rigettati  tutti  gli  opinanti  in  contrario, 
hanno  stabilito,  seguendo  l'opinione  dei  Giuri  iti  più  illuminati ,«  7 
Schiariti,  tanta  gli  Esteri,  ehe  i  nostri   Tribunali,  e  segnutumentc  ^ 
1*  Ituqta  di  Roma  in  Perusio.  Eiupliyteusis  28.  Januarii*  1 73&,|. 
Curtius  cor*.  Calcagnino.   In  Esina   Euaptiyieus.  26.  J  unii  17;>0.  eo*. 
dusiio  in  Boooiiicn.  lawaisrfouU  42.  Maij  17ò0.  $.  1",  cor.  Olivati», 
e  la  Ruota,  Fiorentina  in  Pistoricn  Honorum  de*  21.  Settembre 
cor..  Cerciguani  et  in  Fiorentlli.  Fideioomiuksi   ijuouil  liana  Vimphj- 
umica  de.  1.  Marzo  Ì8Q$.  cor.  Alberti  $,  concorrevano.  ;. 
SkafiXl  MtesKfcìuì  dai  premessi  principi  ne  segue,  chi  sJadrea  baccel- 
lini aual  concordato  primo  Acquirente  &  titolo  oneroso  del  dominio 
utile  di  detto  Podere  di  Bure  Vecchia,  ne  poteva   a  suo  talento 
disporre,  e  potè  quindi  obbligarlo,  ed  ipotecarlo  tanto  a  favor  dei 
Jjtotnino  diretto,  quanto  a  favore  dei  suoi  Mallevadori  per  l  osser- 
vanza della  cose  promesse  nel  Contratto  d' Investitura,  non  dovendù. 
a  chi  è  permesso  il  più  esser  negato  il  meno  secondo  la  regala  di  \f 
cui  il  Testo  in  Leg.  uoa  debet  20.  ff.  de  reg.  Jur.  e  perchè  al  pr* 
mo  Acquirente  del  Livello  a  dtolo  oneroso  è  permesso  di  pregùtdU 
care  ul  chiamati  anche  indipendentemente  dalla  propria,  e  vera 
alienazione  secondo  là  cose  fermate  nella  Pisan.  Empuiteus.  7.  Ago- 
sto 1739.  cor.  Vernaccini. 

Attesoclik  male  a  proposito  i  convenuti  Baccellini  impugnava* 
vano,  e  negavano  nel  primo  acquirente ,  e  loro  Autore ,  la  potestà 
dit  disporre  del  Livello  di  cui  si  tratta  stante  il  Patto  contrario  di 
non  alienarlo  senta  il  consenso  del  Padron  diretto,  inserito  in 
detto  Pubblico  Jnstrumento,  e  male  a  proposito  egualmente  sostene- 
uevano,  che  non  concorse  in  ogni  modo  in  detto  primo  acquirente 
la  volontà,  /a  quale  al  preciso  effetto  del  loro  pregiudizio  resultar 
doveva,  corn  essi  dicevano,  da  una  speciale  e  non  da  una  generale 
disposizióne  o  obbligazione  di  Beni.  Già  non  era  vero,  che  nel  pat- 
to stesso  di  detto  Contratto  si  leggesse  chiarissima  la  proibizione  ^ 
di  disporre  del  fondo  Livellare  senza  il  consenso  del  Pad ron  di- 
retto; Ma  prescindendo  da  attesto,  e  indubitato f  che  la  facoltà  del 
primo  Acquirente  a  titolo  oneroso  di  disporre  del  Livello  nel  modo 
dm- più  gli  piaccia,  t  di  sottoporlo  quindi  a  ipoteca,  e  indipenden- 
te dal  Consenso  del  Padron  diretto  3  che  la  disposizione  non  pub 
impedire  senza  concorso  di  giusti,  e  fondati  motivi  conforme  stabi- 
liscono Roscol.  post,  de  Lue.  do  Feud.  dian.  4.  n.  23.  Hot.  Koro.. 
dee*  453.  n.  5.  pari.  2.  Ree.  Pisan.  Kmphyteasis  22.  Marao  17.V-J.  .§ 
Aru  4.  §.  Et  rovera  cor.  Merli  Pisan.  Emphyteusis  30.  Settembre  1777. 
$.  4.  cor  Buratti,  e  procede  altresì  malgrado,  e  nonostante  il  patto  di 
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non  disporre  o  alienare  iì  Livello,  giacché  questo  patto  nulla  operar* 
solarmente  più  di  quello  che  operano  nella  soggetta  Jpiatcria  le  regols 
del  Gius,  e  perchè  il  patto  stesso  non  s'intende,  ne  pub  intendersi  ap- 

10  posto  nei  Uveiti  acquistati  a  lilolo  oneroso,  ad  altro  fine,  che  quello  di 
salvare  il  Padron  diretto  dai  pregiudizj  che  potrebbero  derivargli  dal- 
la disposizione  che  ti  pnmo  Acquirente,  vale/utosi  delh  sue  facoltà, 
fosse  per  dare  all'Enfiteusi.  Ottimamente  la  Rot-Rom.  in  Roman.  Con- 
«ursus,  et  Einpbytettsì*  13.  Januarii  cor.  Origo  §.  18.  et  in  ConiÌrn*tor. 
15.  Mb"  1772.  cor.  cod.  la  Floreotio  Hypothecac  7.  Luglio  1781.  avan- 
ti Vinci  S-  Nnmo  Florontirj.  Emphyteus.  21.  Settembre  1782.  avanti  San- 
ami $.  nè  valutabile,  e  la  Ucita  Floreotio.  Fideicomtnissi  quoaa  Bona 
Emphyteulica  4.  Marzo  1805.  av.  Alberti  $.  E  ciò. 

Jti dotta  pertanto  tutta  la  disputa  all'  esame  della  volontà  ,  non 
poteva  impugnarsi  è  vero,  che  avesse  qualche  massima  die  nella  seni- 
plico  disposinone  dei  Beni  fatta  dal  primo  Acquirente  entrano  i  Bt 
Livellari  senza  bisogno  di  una  spedale  menzione  ;  la  più  comune  e  ri- 

4 1  cevuta  opinione  per  altro  stà  per  l  affermativa,  e  niuno  poi  e  nemmeno^ 
i-psu  rigorosi  hanno  mai  dubitato  di  tal  comprensione  nel  concorso  di 
clausule  carenate,  o  di  un  ampiezza  di  disposizione,  siccome  fu  avveri 
tito  nella  tìorentin.  sen  Roman.  Fideiecommissi  dueis  Antonini  et  m. 
Ihittnoi  de  Salviatis  30.  Settembre  1800.  avanti  Frullani  talché  amido 
Andrea  Baccellini  obbligati,  ed  ipotecati  tutti  i  suoi  Beni  di  ogni  «oi  te, 
e  così  concorrendo  una  ci  ausui  a  ejfrenata  o  un  ampiezza  di  disposi- 
zione, poteva  dirsi,  die  la  comprensione  del  fondo  di  cui  si  tratta  nel- 
la disposizione  di  detto  Andrea  Baccellini  era  assistita  dall'  una,  e 
dall'altra  opinione.  Oltre  di  che  era  assai  da  vaiolarsi  un  riflesso  dà* 
dotto  dalla  qualità  della  disposizione.  Nelle  disposizioni  à  titolo  gra- 
tuito, e  di  mera  liberalità  qual  e  l  Istituzione  in  Erede  presa  di  mira 
dalle  podte,  e  meno  ricevute  Autorità  che  fornivano  l  assumo  dei  Bac- 
cellini, si  poteva  essere  più.  rigorosi;  ma  più  facili  al  contrario  si  pub, 
e  si  deve  esser*  nelV  ammettere  la  comprensione  dei  Beni  Enfiteutici 
nelle  disposizioni,  ed  obbligazioni  fatte  dal  primo  Acquirente  a  titolo 

1  correspetùvo,  in  cui  il  diriUo  dell'  uno  essendo  correlativo  all'  obbliga- 
zione contratta  dall'altro  Contraente  deve  presumersi  in  ciascuno  la 
volontà  di  soddisfare  alla  propria  obbligazione  con  tutti  quei  mezzi, 
che  sono  in  suo  potere.  Quindi  anche  indipendentemente  da  una  spe- 
ciale menzione,  e  dal  concorso  di  clausule  effrenate,  i  Dottati  hanno 
opinato  ed  i  Tribunali  giudicato  per  la  comprensione  dei  Beni  Enfi- 
tentici  bene  hi  pazionati  nella  generale  obbligazione  dei  beni  emessa  a 

fi  favori  dei  suoi  Creditori  dal  primo  Acquirente  a  titolo  oneroso  sicco- 
me ne  fanno  fede  Mart.  de  saccession.  Legai.  Part.  1.  quaesl.23.  Art.  f . 
n.  38.  Grattati.  DiscepL  Forens.  344.  vers.  tamen.  Peregrin.  de  iideicoro- 

o 
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miss.  Art.  32.  n.  83.  Palm.  ncp.  Allegai.  94.  n.  11.  Calderon.  Resolnt. 
32.  n.  83.  Pisan.  Emphyteusis  2.  Martii  1739.  Art.  5.  cor.  Meoli  Floren- 
li ri-  llypoihccae  7.  Julii  1781.  cor.  Vinci  $.  ne  faceva  Floremin.  Khipliv- 
leusis  (juoad  liypotliccae  21.  Szptembr.  1 78X.  con  Sannini  §.  ScnzàcW 
Arredo,  seu  Civitellen.  Bonor.  Emphytenticor.  28.  Aprilis  1  781.  cor.  \ 
naccini  §.  3.  Florentin.  solutionis  Canonis  30.  Martii  1784.  cor.  Maggi 
J.  30.  E  questa  massima  era  tanto  più  applicabile  al  caso  attuale,  iti 
yuan  foche  Andrea  Baccellini  non  aveva  o  almeno  non  provato  che  -  avt& 
se  altri  fondi,  olire  anello  Livellare,  per  cautelare  le  sue  promesse -,  e 
per  cui  fu  forse  desiderato  che  con  locuzione  universale  estendesse  espres- 
samente la  di  lui  obbligazione  a  tutti  i  suoi  Seni  di  ogni  sorte. 

Se  dunque  Andrea  Baccellini  potò  e  volle  ipotecare  il  podere  dì 
Pure  pecchia  da  esso  acquistato  a  titolo  d'Enfiteusi  onerosa,  tanto  a  fa* 
vote  dei  suoi  Mallevadori  per  la  loro  rilevazione,  quanto  a  favor  del 
Padron  diretto,  ne  segue,  che  il  Resti  il  quale  come  successore  ,  ed 
Erede  d'uno  dei  Mallevadori  succeduti  al  Contratto  d' Investitura  del 
1785.  ha  dovuto  soggiacere  al  pagamento  dei  Canoni  decorsi  su  detto 
Lucilo ,  può  sperimentare  sul  fondo  ipotecato  non  solo  l'azione  ipotà* 
Caria  ad  esso  competente  ex  propria  persona,  ma  ancora  l'azione  ipote- 
caria competente  al  Domino  diretto  nella  quale  deve  giudicarsi  suc- 
ceduto per  il  pagamento  in  ordine  alle  disposizioni  statutarie  Pistoje- 
si  vigenti  all'epoca  del  Contratto  del  il 65.  e  quest'azioni  ifìOtecarìe.a, 
tenore  dell' Art.  871.  della  vegliante  Procedura,  producono  Feffèttó  di 
autorizzarlo  alla  vendita  coatta  del  fondo  ipotecato  ognora  quando 
dai  Baccellini  non  e  stato  dimostrato  che  colle  rendite  di  due  anni 
egli  può  soddisfarsi  del  suo  Credito  di  sorte,  frutti,  e  spese. 

Attesoché  non  sussisteva  quanto  per  ultimo  refugio  si  rilevava  dai 
Baccellini  che  cioè ,  V  Ipoteca  impressa  dal  Primo  Acquirente  sopra  il 
fondo  Livellare  dovesse  dirsi  risoluta  colla  di  lui  morte  per  la  regola 
resoluto  jure  dantis,  resolvitur  jus  accipientis;  Imperocché  questa  règola 
si  applica  soltanto  all'  Ipoteca  convenuta  dall' intermedj  successori  nel 
Livello  i  quali  non  hanno  sopra  il  medesimo  che  un  Gius  personale  re- 
solubile colla  loro  morte,  e  non  procede  di  fronte  all'  ipoteca  convenuta 
dal  primo  Acq'iirente  a  titolo  oneroso  nel  quale  risiede  il  dominio,  e  fa  ^ 
'sostanza  del  Gius  Enjiteutico  e  di  cui  per  le  cose  sopra  rilevate  piò 
Ì^Ùporrc  in  pregiudizio  dei  clùamali  a  succedersi. 

Attesoci*  il  possibile. avanzo  del  prezzo  da  ricavarsi  dal  fondo 
Enfiteulico  doveva  rinvestirsi  a  Comodo  dei  Compresi  come  cosa  loro 
spellante,  i  quali  lo  raccoglieranno  come  frutto  del  Benefizio  ricevuto 
dal  loro  Mallevadore,  clte  mediante  il  pagamento  dei  Canoni  decorsi 
ha  saputo  impedire  a  prò  dei  medesimi  la  caducità  ,  e  la  riconsvlida- 
zione  dell'mi/c  col  diretto  dominio,  e  così  la  perdita  totale  per  essi  di  i 
o^ni  emolumento. 

Tom.  XXXII.  Nata  22.  106 


Per  questi  Motiti 
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Pronunziando  sopra  le  Instante  contenute  nella  Scrittura  esibita 
in  Atti  da  Luigi  Jfèstfìiottcr  tll  X4*:Ùmembret9&\ .  dice  e  dichiara  do- 
versi approvare,  siccome  approva  le  Relazioni  fatte  dal  Ragioniere  ài 
questo  'Mimala  sotto  di  11.  Settembre,  «  2.  Gennaio  i^O.  fino  alla 
concorrenza  per  altro  della  somma,  concordata  dai  Convenuti  Baccel- 
lini colle  Ibro  Scritture  de  22.  Luglio  e  il.  Settembre  1831.  e  cosi  per 
la  som/ha  soltanto  di  L.  8297.  ossauio  fior.  4978.  e  cent:  93.  a  tutto  il 


di  che  nelle  precedenti  Sentenze  di  questo  Tribunale  de  19.  Giugno 
1721.  e  1.  Giugno  1822.  Dichiara  in  quanto  occorra  Luigi  Nesti  Cre- 
ditore dei  Convenuti  BaccetHni  dell*  antedetta1  somma  di  L.  8297.  a 
tutto  il  di  28.  Maggio  1 828.  per  le  dependenze  di  che  in  dette  Rela- 
zioni, più  dei/rutti  decorsi,  e  decorrendi  sino  al  pagamento  riservan- 
do siccome  riserva  al  detto  Nesti  le  sue  ragioni  tali  Quali  per  le  par- 
tite tenute  sospese  in  dette  Relazioni  e  non  abbuonate  dai  Convenuti 
£ncQ$lltmi..ì  f-»r-,v  nrS  r    :v.     ;  ,nvi««9ni  *3 

.  E  successiva  mente  salvi,  e  riservati  i  diritti  tutti  del  domino .di- 
velto nhtno  escluso,  ne  eccettuato  e  ferme  stanti  a  di  lui  favore  -fa  cau- 
tele, patti,  e  condizioni  tutte  inserite  nell'originario  Contratto  d  Investi- 
tura de1 25.  Aprile  1 785.  rogato  CIdappelli ,  dichiara  esser  permesso 
al  predetto  Luigi  Nesti  di  procedere  per  mezzo  del  pubblico  Incanto 
alla  vendila  del  dominio  utile,  azioni,  e  ragioni  acquistate  sul  Podere 
di  Bure  Pecchia  con  casa ,  e  Pilla  posto  nel  Popolo  di  S~\ Agostino 
del fu  Andrea  Baccellini  per  se,  e  sua  linea  mascolina  in  infinito  me- 
diante il  suddetto  pubblico  Insirumenio  di  concessione  Livellarla  dei 
25.  Aprile  1785. -rogato  Chsappelli  alt  effetto  che  con  il  relralto  da 
farsene  possa  il  suddetto  Nesti  rimaner  soddisfatta  dell'antedetto  sua 
Credito  di  sorte,  frutti,  e  spese,  e  con  die  ogni  avanzo  sia  cautamente 
investito  a  ctìmodo  degli  attuali  e  successivi  compresi  nella  suddetta 
concessione  Livellaeia.\    1  ;>     ,<»*<<   —  ^0i\x\t    V\  x4tn\<ytH 


E  quanto  sopra  fermo  stante  nomina  in  Periti 
ncesco  Gualtierotti  eletto  dall'Attore,  il  i 


Francesco  Gualtierotti  eletto  dall'Attore,  il  sig.  Giuseppe 
che  il  Tribunale  elegge  car-in/icio  per  interesse  dei  Convenuti  con  jacol- 
tà  ai  medesimi  di  surrogarmi  altro  a  loro  piacimento,  e  finalmente  U 
sig.  Salvator  Tesi  che  il  tribunale  elegge  egualmente  ex  o//iaie*per\jinr 
teresse  d'ambedue  le  Parti  colla  f  acoltà  che  sopra:  commettendo  ,  sic- 
come commette  a  detti  Peniti  dì  procedere  alla  Perizia,  e  stinta  di  det- 
to Podere  in  conformità  delle  lustrazioni,  e  di  rimettere  la  loro  Rela- 
zione nel  termine  dì  giorni  quindici  dal  di   della  loro  accettazione^ 

spese  del  presente  Gii 


*»8 

tàr.XA  i-  ^"K      S  '         WboWT  ;rtenu  itA  •-»?  .vat.  *;fs  ..!-,  ai  i  .-..~«y» 

DECISIONE  LUI. 

*m^<*  >ù>         SUPREMO  CONSIGLIO  ^     ^  mwj» 

rifa?  fiorentina  FalidUatis  Oppositionis  diti  13.  Snnu  1 833.  »  v  y 

^mfehfe'tì^W^  v**»*!**?.:   *  t»  5tvgS3       ^  «unterò,       «taia  Uni 

ofl^'.^H'w  -  iì  yv,i  <**■.«-.  \   o^fc^o^  it> t  .4)«^w»J  v\  tm*»  ruta  ih 

W,\Wv'A  "<«W\  •••♦t-.ivit  .  >s*»:vn\  *Y  ^<%nivU>*^i^b^)t''«ào»v«|'  &  &•  Ufi 
A.Tt&fl       '  •  .'.  1  ^Ut-ino  l  'iùù  H-nAh.» 

:*wimVr<.  ••**•«.••>*•••  *  '  '•  •  ■/  -•  '  '»  ■  ••  ,  jtìw\V'ioÌj  ^  \ .  Ywoir 
•**vv  «A  i*w  t^'.-v  '  A  b  e  o  m  b  ir  r#l        tJfviJ w  wnwu?.  o* 

•    EJ  irregolare,  ed  intempestivo  il  Precetto  che  venga  trasmesso  tfcl 
sequestrante1  al  sequestrano  prima  che  sia  cerio  «he  questi ^'ritenga  de- 
gli «veri  del'àébitore,  e  che  gli  sia  assegnato  il  troni»*  d*  tre^ giorni  [ad 
irvw  reso  contò  del  sequestro.  1  ■■       r  .'u.-vt-,  -r*.  ,  .  .w 

0* 7 'lutivi         •■*  •  v  Wv'1  »' ?  si»  .»•.;..    :  •.  ,  >  i..o    ?  •.       ,-.•;**  r\i 

*Pt*>y\tvV  u"     .  !-   r  •'•  •  »»: »  «"•  '••  »>'"  v >  c»»neritci'y:  vnnin  m  .ivuv 

iéVta?f} HI  Sequestrarle  manca  di  qualunque titolo  di tmtmefterè 
al  Sequestrano  U  Precetto  a  pagare  mentre  t'ignora  se  questi 
tàigà  inumano  assegnamenti  del  debitori.  *mV*  -.w,.  :  ; 

^-  "2. '//  Precetto  trasmesso  a  rimettere  il  sequestro^  nullo  ss  pri- 
ma noè  viene  assegnato  il  termine  <  al  Sequestrano  ad  aver  reto 
c*vfo  del '  sequestro .  "  ^  »  i  .        s  ,iìUn\  /rt-^v  A  o1vnW<<) 

•  V  3.  La- notificazione  del  Decreto  che  conferma  V  atto  di  seque- 
stro fatta  al  Sequestrarlo  non  supplisce  al  difetto  dell' àssefmtziéne 
del  termine  ad  aver  rimesso  il  sequestro.w^\  svwjfl?  <*n»v» 
<3>  4.  //  Sequestrarlo  può  esser  Costretto  a  supplire  tnb-^vn  daté 
hrmUne  ali'  incompleta,  ed  evaliva  confessione  da  etto  fatta  in  giù* 
dj  zio  su  *li  assegnamenti  esistenti ,  e*  loie  ipossono  esistere-  presso  di 
eato^-speitarn  al  debitore  SequeMstolv**^  v u  'm\  »...  * 

•     n-  ■   StOKIA  DELLA  CàCSA     '<    5'.  «T»W»VM 

«àWmW  -J-  •-'«»  r"A<ÌN&  •         :iV«j\j  Ji*«xn '^r.-*  o'»iir«  .  V 

Nel  26.  Settèmbre  1851.  H  sig.  Can ovetti  sequestro  nelle  mani  del- 
la signora  Maddalena^ Favi  Ogni  somma  di  danaro,  e  qualunque  altro  a v 


• 


scmainento.  che  ritenesse  in  sue  mani  di  pertinenza  del  sig.  Anton  Menti- 
ci V.  lei  lig'lùfc 

JNelIa  contumacia  del  sig.  Autonio  Meucci  debitor  sequestrato  ,  do- 
mandò, et  ottenue  sotto  dì  7.  Dicembre  dell'anno  «esso,  il  Decreto  con- 
JetTOatohio'del  fatto  Sequestro,  che  fa  poi  notificato,  non  tanto  al  (ietto 
sig.  Antonio  Meucci,  quanto  alla  signora  Maddalena  Favi  saquesWkilb, 
contumace  anch'essa  a  confessare  il  pegno. 

-9iS  iPassato  iu  cosa  giudicata  il  surriferito  Decreto  confermatorio  del  so- 
^aostrojf  ili  detto  sig.  Canoveiii  sottodl  9.  Gennaio  1832.  trasmesse  altosig. 
Jtayi  uo .precetto  di  tre  giorni  ad  aver  pagato  l'intera  somma  soquesir»- 
^ascendente  a  L.  700.  e  spese,  in  ordine,  e  per  le  cause  di  che  nel  sud- 
detto Decreto,  colla  comminazione  di  procedere,  detto  termine  spirato,  al 
gravamento  dei  mobili.  "a61  °"* 

Con  Scrittura  del  dì  i  6.  Gennaio  la  signora  Maddalena  Favi  si  op- 
pose  al  detto  precetto,  come  fatto  in  manifesta  violazione  della  Legge,  e 
«egnaiaraente  delti  art.  649.  e  650.  del  Regolamento  di  Proceduta  ,  do- 
mandandone la  revoca,  quindi  spontaneamente  confessò  nella  stessa  scrit- 
tura di  ritenere  in  sue  roani  la  somma  di  L.  1 26.  1 3.  4.  spettante  al  ài 
lei  figlio  debitore  sequestrato.  uimpm 
olir.,  Dopo  alcuni  mesi  di  silenzio  ricomparve  in  Giudizio  il  signor  Cano- 
vetti,  e  con  scrittura  del  dì  20.  Giugno,  in  primo  luogo  intimò  la ^signo- 
ra Favi  a  pagare  la  somma  come  sopra  da  lei  confessata,  secondariamen- 
te a  dichiarare  nel  termine  di  ire  giorni,  quali  altre  somme  potesse  ritro- 
varsi in  mano  appartenenti  al  detto  suo  figlio,  e  indicare  quali  assegna- 
menti spettassero  ad  esso  sopra  il  Patrimonio  paterno  da  lei  come  usu- 
fruttuaria  amministrato;  quindi  implorò  l'autorità  del  Magistrato  Supremo 
per  l'assegnazione  di  un  breve  termine,  qualora  in  quello  come  sopra  as- 
segnato nou  avesse  ella  proceduto  ad  emettere  le  dichiarazioni  richieste. 

iNel  19.  Luglio  replicò  la  signora  Maddalena  Favi  d'esser  pronta 
al  pagameuio  della  somma  confessata,  dichiarò  niun'altra  somma  ritenere 
come  appartenente  a  suo  figliò ,  e  non  essere  in  grado  d' indicare  quali 
assegoamenti  gli  fossero  dovuti  sul  Patrimonio  paterno ,  per  esser  questo 
tntt'ora  indiviso  fra  detto  suo  figlio,  e  Fratello  respellivo  :  e  ciò  ferino 
stante  insistè  per  la  revoca  del  trasmesso  precetto. 

Frattanto  ebbe  luogo  la  discussione  nel  20.  Luglio  sopra  la  validi- 
tà, o  uullilà  del  surriferito  precetto. 

Con  Scrittura  del  23.  Luglio  il  sig.  Canovetti  primieramente  in  ap- 
poggio della  validità  del  precetto  dedusse,  che  sebbene  quest'alito  inve- 
stisse la  forma  d' un'intimazione  a  pagare,  pure  doveva  intendersi  fàttò 
nello  spirito,  e  nel  concetto  indicato  dall'Art  649.  del  Regolamento  di 
Procedura,  e  die  la  stessa  signora  Maddalena  Favi  gli  aveva  attribuirà 
questa  intelligenza:  Secondariamente  richiamò  la  detta  signora  Favi  a  di- 
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oberare,  e  fargli  noti  quali  fossero  tutti  li  assegnamenti,  che  componeva. 

no  il  Patrimouio  lasciato  dal  di  lei  defunto  marito  ,  e  respetùvo  Padre 
del  dobilor  sequestralo. 

-óoj  oltfjftignora  Favi  pagò  al  sig.  Canovetti  la  somma  come  sopra  con- 
fessata, ©riportandone  l'opportuna  ricevuta,  la  produsse  uelii  aiti  sette 
di  òi .  Luglio. 

Il  Regio  Magistrato  Supremo  con  Sentenza  proferita  nel  i.  Agosto, 
■inerendo  all'  opposizione  fatta  per  parlo  della  signora  Favi  revocò  il  Pre- 
oetto  contro  di  lei  stato  trasmesso,  disse  non  esser  luogo  ad  alcuna  asse» 
gtiazione  di  termine  alla  signora  l'avi  per  procedere  nella  sua  qualità  di 
Sequestrali»  ad  una  dichiarazione-  aumentativa  di  quella  dalla  medesima 
.emessa  nella  scrittura  del  dì  19.  Luglio,  e  riservò  inlìne  alle  Parti  le  lo» 
ro  ragioni  tali,  e  quali,  da  sperimentarsi  nel  suo  congruo  giudizio,  in  or» 
dine  all'importanza  della  dichiarazione  falla  dalla  detta  signora  Favi  nel* 
la  rammentata  Scrittura.  ntiteiq  ùJhAi  i;r*aog 

-ob  .  iJUa  Regia  Ruota  Civile  facendo  diritto  all'appello  interposto  da  que- 
sto giudicato  per  parie  del  sig.  Canovetti  con  successiva  Sentenza  del  di 
\%%  Gennaio  1833.  lo  revocò  in  tutte  le  sue  parti,  colla  condanna  della 
succutnheuie  signora  Favi  nelle  spese  del  primo,  e  secondo  Giudizio. 
-onc3  Rettala] la  Causa  avanti  il  Supremo  Consiglio  è  slato  dal. medesimo 
inedificato  il  giudicalo  predetto  per  i  seguenti. 

•xrenu;ii«l>no  >»*  ^ff'HHft-j"  ■  r- ritti1  ì  ».«•.•■».  'etì^TW^^'y*^^  >:  1  "1 
<nih  Battio!)  sn  Mo.uvi 

-cinp**«  iin  o  ur     hi  .  ooii  filivi,,  titrvtfùisinr  a  ouuui's»  mun 

-iieu  fiAtiesochè  l'opposizione  della  signora  Maddalena  Favi  Meucci  con 
ttrittpea  del  d'i  10.  Gennaio  1832.  falla  al  Precetto  trasmessole  dal  sig. 
Coatte  Canovetti  nel  di  9.  dello  stesso  mese,  compariva  ben  fondata  in 
fatte,  ed  iu  diritto,  e  quindi  meritevole  di  .essere;  accolta  dal  Giudice, 
coulurme  l'aveva  accolla,  e  sanzionata  la  Sentenza  proferita  dal  Regio  Ma- 
gistrato Supremo  nel  dì  1.  Agosto  1832.  la  «piale  perciò  iu  questa  parte 
avrebbe  dovuto  essere  confermata  dalla  Sentenza  Ruotale  del  i  7.  Gen- 
naio 1 833.  del  di  cui  appello  si  tratta. 

oamtln&lù  o  si  volesse  considerare  il  menzionato  Precetto  come  diretto 
contro  la  signora  Vedova  Meucci  nella  sua  personalità  vale  a  dire,  come 
«e  la  medesima  fosse  stala  la  debitrice  del  sig.  Canovetti  j  o  si  volesse 
considerare  come  diretto  alla  stessa  vedova* onde  inlimarla  a  rimettere  il 
«canestro  a  tenore  dell'art.  650.  del  vegliante  Hegolamento  di  Prece- 
duru^CUile ,  la  di  lui  illegalità  era  sempre  manifesta*  e  per  conseguenza 
la  revoca  del  medesimo  era  un'atto  di  rigorosa  giustizia, 
ib  ojiAue&ocliè  consideralo  il  controverso  precetto  nei  primo  dei  due  sur- 
riferiti aspetti,  siccome  era  certo  iu  fatto*  ebe  la  signora  Vedova  Meucci 
nou  era  debitrice  io  proprio  del  sig.  Canovetti,  ma  che  la  medesima  rive- 
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wjira^nwiiiln  r|iì  l'rtr  dii«eqaesti:tri.i  xli  quelli  assegnamenti  svanirai  di 

bà  ligia» iAja*«Éoio-  «-he  si  movessero  nello  di  lei  inani,  e  ilei  quali  la  prè- 
ti Uà  aig.  Vedeva  non  aveva  Luta  ancora  opportuna/  oonfejswne  neUi  atti 
^étà  'JliiUuuwWl,  jCiartijhrfilii'rnir  si  comprende  clw  man(jav*a  '  «maino  quo 
Aoio,  equa luiuptu  diritto  nel  sequestrante  sig.  Caoovelti  ili  trasmettami 

^  controverso  Precetto  alla  sig.  Vedova  Meucci  all'oggetto  di  asiringerftfbft 
^gW^JjhtÌBW.^CHnwa  dei  di  il  ut  credit*  di  JOTierTwttU,  e  spese,  mentre 
i^noiavasi  perfino,  se  lu  medesima  a  quoll' epoca  avesse,  o  no  ritenuta  llr 
-auna  somma  di  proprietà  del  di  lei  u'-lio  Antonio*  i  UrA 

i  j  :  Attesoché  r.:j»si  derato  lo  stesso  Pnectflptfcmo  il  secondo  dei'  snpnfe- 
rÀti;a«.petti{i  tide  a  dire  come  un  Procetto  a  rimettere  il  sequestro  in  oi-di- 
ne  a\\':^H>  050,  del  Regolamento  di  Procedura  Civile,  anche  ini  que- 
sto aspetto  appariva  irregolare,  ed  intempestivo,  in  quanto  che  per  parte 
■del  f«qucj>trnuto  mancava  l'assegnazione  del  termine  di  giorni  tre  alla  se- 
danesi  rari  a-juiiaver reso  conto  ilei  sequestro,  coerentemente  al  chiaro  di- 
sposto deL  precedente  Art.  649.  e  quindi  era  manifesto,  elio  il  sig.  Cauo- 
vetti  non  coleva  giovarsi  del  diritto.,  che  gli  dava  la  Legge,  senza  aver 

2  .esattamente  adempito  ali  obbligo,  die  la  medesima  gì' imponevo. 

...  Attesoché  per  parte  del  Difensore  del  sig.  Canovetti  ioutiltneaMMti 
ricorreva  alla  notificazione  fatta  alla  sequestrarla  del  Decreto  cortfednm- 
toiio  del  sequestro,  quasiché  la  stessa  notilìcaeione  avesse  potuto  supplire 
per  via  di  eqnipolleule  all'ai connato  difetto  di  assegnazione  di  termine; 
Imperocché  persuadeva  la  replica,  che  o  il  citalo  Regolamento  di  iPkóop- 
diira  esigeva  la  controversa  notificazione,  e  non  si  poteva  iu  tal castrvatx- 
eiderare  la  medesima  come  uu'equi  poi  lente  del  termino  di  cJie)  im?UWr<. 
649.  perchè  faBUifcW  l'altra  formalità  sarebbero  stale  rich ieste  dalla: L«g- 
ge  ì  o  il  Regolamenta  non  esigeva  una  tale  notificazione,  ed  ia-  mtesio  di- 
verso caso  non  era  permesso  di  riconoscere  nella  predetta  nétSramcB e 
un'equipollente  alla  menzionala  assegnazione  di  termine,  si  perche  trat- 
Xaudosi  di  alti  esecutivi,  e  per  se  slessi  odiosi,  uon  devesi  rilasciare,  con 
*  Upppu  (acini.»  ali  arbitrio  (ielle  Parti  l'uso  delle  forme  diverse  da  quelle 
precinto  dalla  Legge,  onde  porsi  in  essere,  sì  perchè  la  uouucazrawil 
dequesirario  del  Decreto  di  conferma  di  sequestro  si  ravvisava  iosa iKceute 
a  fare  le  veci  della  predelta  assegnazione  di  termine  precettivamente,  e 
tassativamente  voiuia  dàWJrt,  649.  in  quantochè  il  sequestmio pchb-in- 
che  non  gli  può  esser  trasmesso  il  Precello  senza  una  tale  prcventkfe  as- 
segnazione di  termine,  può  continua  ragione,  non  far  conto  della  notiG- 
cazione,  che  ad  esuberanza  gli  venga  fatta  dal  sequestrante  del  Decreto 

3  di  co u fui- ma  di  sequestro,  q  .< 

^  Attesoché  quauto  giusta  compariva  al  Supremo  Consiglio  lopppti- 
fciooe  della  signora  Vedova  Mettaci «4  menzionato  Precetto,  alt  l'elianto  g4  i 
compariva  ingiusta  La  di  lei  prelati /.ione  diretta  ad  ottenere  ehu  foasa  «ai- 
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chiarata  mal  fondata»  ed  inopportuna  l'  Istanza  fatta  dal  sig.  Cano vetri  con 
la  sua  scrittura  del  d'i  20.  Giugno  1832. ,  con  la  anale  domandava  che 
la  predetta  signora  Vedova  Meticci  fosso  astretta  a  supplire  dentro  un 
Certa  termine  alla  incompleta,  ed  evasiva  confessione  già  fatta  dell!  asse- 
gnamenti, che  esistessero,  o  fossero  per  esistere  presso  di  essa  di  proprietà 
del  ili  lei  figlio.  -  /I  ,  >  , 

.v.  .  Attesoché  essendo  certo,  che  la  signora  Vedova  Meticci  io  ordine  al 
Testamento  del  di  lei  defunto  marito  doveva  godere,  e  consumare  l' asti* 
frutto  della  di  lui  Eredità  insieme  con  i  due  comuni  figli,  e  che  1»  me- 
desima aveva  convenuto  di  passare  in  contanti,  ed  ia  rate  meneuati  la 
quota  dell'  usufrutto  spellante  al  figlia  Antonio,  il  quale  si  era  separato 
dalla  famiglia,  di  fronte  a  questa  circostanza,  inesatta,  ed  incompleta  si 
presentava  la  confessione  della  stessa  signora  Vedovarle  noe  iJ  allorché 
asseriva  di  non  avere  presso  di  se  altri  assegnamenti  spettanti  al  detto  suo 
figlio,  oltre  quelli  manifestati  in  L.  126.  13.  4.  ed  allorché  soggiungeva 
di  non  essere  iu  grado  di  potere  indicare  quali  altri  'assegnamenti  potes- 
sero appartenere  allo  stesso  suo  figlio  sopra  il  Patrimonio  paterno. 

Attesoché  tanto  il  sequestro  fatto  nelle  mani  della  signora  Vedova 
M eucci,  quanto  il  Decreto  confermatorio  del  medesimo,  riguardavano  non 
solo  le  somme,  ed  assegnamenti,  che  a  quell'epoca  esistessero  presso  di 
lei,  ma  ancora  le  somme,  ed  assegnamenti,  che  la  medesima  avesse  potu- 
to avere  in  seguito  di  pertinenza  del  suo  .figlio-Antonio,  e  quindi  sempre 
più  si  doveva  giudicare  come  incompleta,  inesatta,  ed  evasiva  la  di  lei 
surriferita  dichiarazione  ,  come  quella,  che  impediva  al  sequestrante  di 
|»0ter  provvedere  al  proprio  interesse,  e  che  appariva  in  aperta  opposizio- 
ni*! al  voto  della  Legge  nella  soggetta  materia  dei  sequestri..  » 
J  Attesoché  lo  taK  circostabze,  leghu'raa,  e  W  fotraVta-  diveniva  t  i- 
stanza  del  sig.  Canovettf  contenuta  nella  sua  scrittura  del  di  20.  Giugno 
1832.  e  diretta  ad  astringere  coM'arJtorità  del  Tribunale  la  sequestrarla 
renitente,.*  contumace  a  denunziare,  conforme  era  obbligata  dalla  Legge, 
tatti  li  assegnamenti  del  debitore,  e  quindi  la  stessa  istanza  essendo  stata 
com.-uletta  dalla  signora  Vedova  Meucci,  pe  seguiva,  ehe  l'appellata  Sen- 
tenza Ruotale  aveva  in  questa  parte  giustamente  corretta  l'ingiustizia  del 
primo  giudicato,  che  aveva  negato  di  far  diritto  alPistaoza  medesima,  con 
ordinare  un'  inopportuno  riservo  di  ragioni  da  sperimentarsi  dall'  istante 
in  Giudizio. 

•^f7  Per  questi  Motivi 

oJfrciU  i  .'•        •  o  ?n  r.  *?  \  i '( ir* 

Dice  essere  stato  in  parte  bene,  ed  in  parte  male  appellato  dalla 
'•ignoro  Maddalena  Favi  Védova  Meucci  dotta  Sentenza  della  Re- 
gia Ruota  th  Firenze  proferita  nel  di  17,  Gennaio  1833.  e  quella 
wrcib  in  parte  revocai  ed  in  parte  conferma  nel  modo  che  appresso  ; 

109 


/ 


Poiché  dice  essere  kàtoUne  dalli*  mta^Hm'gittdicatoin  ijucltufà)rie\ 
inciti  dichiararne  non  era  luogo  a  pronunziare  sulla  opposizione' dalli 
Signora  Meticci  fatta  al  Precetto  dal  sig.  Cosimo  Can,ovetti  trasmesse 


ce  essere  stato  male  appellato  dalla  signora  Meticci  dalla  Sentenzi? 
Ruotale  nella  parte ,  nella  quale  fece  diritto  alle  Istanze  del  sig.  Cosi- 
mo Canovetti  contenute  nella  sua  Scrittura  dei  20.  Giugno  1 832.  ,fc 
perciò  conferma  in  questa  parte  la  detta  Sentenza  Ruotale,  e  dichiara 
compensate  tra  le  Parli  le  spese  di  tutti,  e  tre  i  Giùdizj. 

Così  deciso  dagli  Hlrai.  Signori 


Gio.  Balista  Brocchi  Presidente 
Luigi  Matani  e  Cosimo  Silvestri  Relat.  Consiglieri. 


*  • 


1  .  .     .    •       •    i      «  ' 


f 


DECISIONE  LIV. 


I  m 

■  *W<ri|< 


SUPREMO  CONSIGLIO 


Fiorentina  FalidUatis  appelli  diei  8.  Mali  183* 

PROFETI  «  MOUTELATia  , 

•'•vi      •.       *  '  i-I  »  :    |  *»  »«  •  •  '  ,l» 

"    (,ltOC.  MESA  GUSTAVO  DEL  TITO  PhOC.  Hi  ss.  LUIGI  MIGLIORI  • 

.  »?i  .:  r  .     "'  •  »  .  :  •'•      /  II."'  •-'  i/.  t   »   .    '..         '.        •  '  ' 

■  '                   .•  *  v  i!>      *u        r  ;.  •' 
  -«-^  ^   

.  *     .  -.  ,:.',f, 

'J  MOOM  E  0TO 


,  .  .  v       .  •   \        •    -   l  •  •  • 

V atto  di  appello  interposto  da  una  Sentenza  contumaciale  può 
•ere  firmato  da  un  Procuratore,  purché  sia  di  quelli  approvati. 

%  I 
» 


iVu  |  4  s  o  il  il  Alio  ^  ••>''•'•*  ajVk-t'*\,mi*-\ 

•  '  •  •  •  .  v  -    •,  «• 

1. ,  tt  disposto  dell'Art.  739.  del  Regolamento  di  Procedura  Ci- 
vile che  vuole  c/ie  Fatto  d1  appello  sia  firmato  dall'  appellante o  dal 
Procuratóre'  che  lo  ha  rappresentato  nel  giudizio  ,  contempla  soltanto 
*  it'caào  del  Giudizio  contradittorio  ,  e  non  contumaciale. 

:':2. Quanto  dispone  l'Artìc*  739.  del  Regolamento  di  Procedura 
Citile  non  e  applicabile  al  caso  del  Giudi zio'contumaciale  al  duro  ef- 
feàò t'indurre  la  nullità  dell'  atto  di  appello.  ■*  J 

Storia  della  Causa  *  ';i  aw 

Il  sig.  Pietro  Montelalici  acqoistò  nel  Luglio  occasione 
della  Fiera  di  Monielupo  da  Orazio  Profeti  un  Bove  per  oso  del  suo 
commercio. 

'  Decòrso  il  termine  per  il  pagamento  convenuto  agi  il  Profeti  avanti 
il  Potestà  di  Monielupo  onde  ottenere  il  (issato  pagamento  dovutogli. 

Non  comparve  il  Montelalici  nonostante  ripetine  intimazioni ,  e  non 
costituì  Procuratore. 

Fu  quindi  con  Sentenza  di  quel  Tribunale  pronunziata  il  10.  Feb- 
braio 1 832.  che  dichiarò  la  di  lui  contumacia,  condannato  al  pagamento 
di  Scudi  27.  prezzo  del  Bove  comprato. 

Appellò  il  Montelalici  da  questa  Senten7a  avanti  la  R-  Ruota  di  Fi- 
renze, e  l'atto  di  appello  esibito  nél  Tribunale  di  Monielupo  fu  firmato 
da  Messer  Luigi  Migliori  Procuratore  al  Supremo  Consiglio. 

Col  ministèro  dello  slesso  Procuratore  lecepoi4àtto  di  prosecuzione 
d'appello  avanti  la  Ruota  non  meno  che  di  esposizione  di  Gravami. 

Il  signor  Profeti  con  Scrittura  del  13.  Giugno  1832.  rilevando  che 
T  atto  d'appello  non  era  stato  firmato  dalla  parte  appellante,  ma  dal 
solo  Messer  Migliori  /  che  non  lo  aveva  rappresentalo  in  prima  istanza 
contro  U  prescritto  dell'Art.  739.  del  Regolamento  di  Procedura  ,  e  che 
di  più  il  detto  atto  non  gli  era  stalo  notificato  ne  alla  persona  ,'nè  al  do- 
micilio, ne  domandò  la  nullità,  e  la  inammissibilità.  Aggiunse  che  l'ap- 
pello era  staio  interposto  nel  deci mo terzo  giorno  ila  quello  della  notifi- 
cazione ,  e  che  quindi  non  era  sufiìcente  a  far  sospendere  la  esecuzione 
della  Sentenza  e  domandò  subalternamente,  che  ne  fosse  dichiarata  la  de* 

««ione,  i  v,  r.  «  fi 

Trattata  la  Causa  avanti  la  R.  Ruota  essa  con  Sentenza  del  19.  Lu- 
glio 1  8.'i2.  inerendo  alle  istanze  del  sig.  Profeti  in  primo  luogo  dedotte , 
e  nelle  quali  insisteva.,  dichiarò  l'appello  nullo,  ed  inammissibile^  e  ciò 
in  ordine  all'articolo  739. del  vegliarne  Regolamento  di  Procedura,  if 
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quale  proscrive,  che  l'atto  di  appello  debbe  esser  firmato  dall'appellante, 
o  dal  Procuratore,  che  lo  ha  rappresentato  nel  Giudizio  di  prima  Istanza 
rilevando,  che  non  potendo  nel  caso  obbedirsi  a  quella  parte  dell'artico- 
lo, in  cui  comanda  la  firma  del  Procuratore,  giacche  il  Giudizio  in  prima 
Istanza  era  stato  coutumaciale  doveva  obbedirsi  all'altra  prescrizione  po- 
sta in  alternativa,  ossia  doveva  1'  appello  esser  munito  della  firma  della 
parte ,  la  qual  forma  nel  caso  concreto  non  era  stata  osservata ,  avendo  * 
firmato  l'atto  di  appello  d  Procuratore ,  che  fino  a  quel  memeuto  non 
aveva  avuta  alcuna  rappresentanza  del  Montelatici. 

Interpose  questi  appello  avanti  il  Supremo  Consiglio  dalla  citata  Sen- 
tenza Ruotale j  che  veuue  accolto  per  i  seguenti 

Motivi 

Attesoché  l'art.  739.  del  Regolamento  di  Procedura,  la  di  cui  ap- 
presa  violazione  ha  indotto  la  Sentenza  appellata  a  dichiarar  nullo  ,  ed 
inammissibile  1'  appello  interposto  da  Pietro  Montelatici  dalla  Sentenza 
del  Tribunale  di  Montelupo  con  atto  del  10.  Marzo  1832.  disponendo 
che  1'  atto  d'appello  debba  esser  firmato  dall'  appellante,  o  dal  procurato- 
re, che  lo  ha  rappresentato  nel  Giudizio,  ha  in  lettera  unicamente  con- 
{  «empialo  il  caso  del  Giudizio  conlradittorio ,  e  quindi  non  è  applicabile; 
2  *l  diverso  caso  di  un  Giudizio  contumaciale  al  duro  effetto  d'  indurre  la 
nullità  dell'  atto. 

Attesoché  è  consentaneo  all'  ordinaria  economia  dei  Giudizi,  che  un 
Procuratore  approvato,  efficacemente  in  tutti  gli  alti  rappresenti  le  parti  ; 
delle  quali  la  Legge  presume  il  mandato,  e  precisamente  per  1'  atto  di 
appello  ella  ha  accordato  in  lettera  al  procuratore,  che  ha  supposto  inter- 
venuto in  prima  Istanza,  la  facoltà  d' interporlo. 

Che  nei  caso  del  Giudizio  contumaciale  in  prima  Istanza  (  eh'  è  il 
nostro),  e  che  va  a  divenir  contradittorio  in  seconda ,  niuna  ragione  vi  e 
per  non  accordare  all'effetto  dell'  atto  d'appello  la  stessa  fiducia  al  Pro* 
curatore  legale,  che  è  per  rappresentare  la  parte  appellante  al  Giudice  ari 
tjuein  che  si  sarebbe  accordata  al  Procuratore  che  avanti  al  Giudice  a 
*juo  l'aveva  rappresentato. 

Che  non  v'  è  altra  differenza  fra  1'  uno ,  «  l' altro  caso  ,  se  non  chfc 
quando  il  Giudizio  è  contradittorio  T  appello,  che  si  esibisce  ili  regola 
nella  Cancellerìa  del  primo  Giudice  è  in  esso  l'ultimo  atto  del  Procura» 
<  tore  di  prima  Istanza,  e  quando  si  tratti  di  Giudizio  contumaciale  l'atto 
<ii  appello  diviene  il  primo  atto ,  con  cui  il  Procuratore  destinato  alla  se- 
conda istanza  apre  l'adito  al  Giudizio  al  suo  patrocinio  confidato. 

Che  coerente  a  tali  prìncipii  in  caso  simile  al  nostro  fu  la  Decisiono 
del  Supremo  Consiglio  nella  Petrasanètn.  validitalis  appellationis  i%. 
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Pronunziando  tuli'  appello  dal  Montdatid  interposto  dal  Decre- 
to della  R.  Ruota  di  Firenze  del  dà  19.  Luglio  1832.  dice  essere  stato, 
con  quello  male  giudicato ,  e  perciò  doversi  revocare  in  tutte  le  sue 
parti ,  siccome  lo  revocò  ,  e  revoca,  con  la  condanna  del  signor  Orazio, 
Profeti  nelle  spese  del  presente  ,  e  del  passato  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl  Illustrissimi  Signori 

Gio.  Bau.  Brocchi  Presidente 
Luigi  Bombioci  e  Cav.  Donato  Chiaromanni  Rei.  Consigg. 


•'e 

•  :  :  i 

DECISIONE 
REGIA  RUOTA  Di  PISA 

Pontis  Aere  Executionis  dici  12.  Julii  1833. 

IK  CAUSA 

1UCIIELETTI  I  MORGANTI 


MOC.  MESS.  ANDREJ  V AH  NOCCHI     .  MIOC  MESS.  JACOPO  SABATINI 

t.  ■■  .  - 


Arooukmto 


Non  è  causa  sufficiente  per  rilasciare  l' ordine  deli'  esecuzione  proTr 
visoria  di  una  Sentenza  nonostante  X  appello ,  e  senza  cauzione  1'  urgenza 
inerente  nella  domanda  diretta  ad  ottenere  una  somma  in  causata  decla- 
randam  a  titolo  di  alimenti,  e  di  spese  del  giudizio. 


Sommario 


:  >  i.  2.  La  domanda  fatta  dalla  moglie  per  ottenere  contro  del 
marito  una  somma  in  Gausam  declaraudam  ,  e  la  circostanza  della 
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pendenza  del  giudizio  di  separa z  ione  del  corpo  non  sono  titoli  bastanti 
per  accordare  alla  Sentenza  che  ordina  la  prestazione  della  somma 
V  esecuzione  provvisoria  non  ostante  opposizione  od  appello*  e  senza 
cauzione. 

3.  Dalle  Sentenze  che  accordano  una  provvisionale  prestazione 
alimentaria  non  si  ammette  l'appello,  che  all'  effetto  devolutivo. 

4.  L*  esecuzione  provvisoria  della  Sentenza  e  un*  azione  ben  di' 
versa  dalla  reiezione  o  restrizione  dell'appello  al  solo  effetto  devolutivo, 

là  sjifiS  'vi      S  ■4t-  ■';»!(>  . 

Storia  della  Causa  r 

Messer  Yannucchi  ha  esposto  che  V  appellata  signora  Morganti  nei 
Michelettì  aveva  domandato  avanti  il  Tribunale  di  Ponte  d'Era  la  con- 
danna del  suo  rappresentato  al  pagamento  dei  debiti  da  essa  contratti  dal- 
l' epoca  della  separazione,  ed  in  secondo  luogo  aveva  fatto  Istanza  ,  che 
venisse  puro,  condannato  il  pagamento  di  una  somma  adequata  per  i  di 
lei, alimenti  provvisori,  e  per  la  difesa  della  causa  di  separazione  promos- 
sali avanti  la  Curia  Arcivescovile  di  questa  città  dal  suo  rappresentato, 
stesso  col  libello  del  25.  Aprile  1833. 

Che  il  Tribunale  di  Ponte  d'Era  con  sua  Sentenza  del  dì  25.  Giu- 
gno 1833.  aveva  accolto  l'istanza  predetta  aveva  condannato  il  suo  rapj 
pi  esentato  a  pagare  all'appellata  Morganti  la  somma  di  deudi  60.  pari  a 
fiorini  250.  a  titolo  di  alimenti,  e  di  spese  di  lite,  e  più  nelle  spese  del 
Giudizio,  ed  aveva  rilasciata  l'esecuzione  provvisoria  non  ostante  opposi 
zioue,  o  appello  e  senza  cauzione-         ,  , 

Che  il  suo  rappresentato  aveva  interposto  appello  da  delta  Sentenza, 
avanti  questa  Regia  Ruota  ,  e  siccome  essa  conteneva  il  rilascio  dell' ese» 
dizione  provvisoria  fuori  dei  casi  previsti  dalla  Legge  ne  aveva  doman- 
dato frattanto  di  questa  la  revoca. 

j;  Che  infatti  non  poteva  rilasciarsi  una  tale  esecuzione  perchè  la  do- 
manda della  sig.  Morganti  non  era  fondata  sopra  a  titolo  non  impugnabile 
ne  sopra  cosa  giudicala.  Jr 

Ha  concluso  perciò,  onde  con  Sentenza  di  questa  R.  Ruota  venisse, 
revocala  quella  del  Tribunale  di  Ponted' Era  del  di  25.  Giugno  1833. 
nella  parte,  che  contiene  il  rilascio  della  esecuzione  provvisoria  ordinan- 
done la  di  lei  sospensione  con  la  condanna  della  Morganti  nei  Michelettì!, 
nelle  spese. 

M.  Sabatini  ha  replicato  che  con  la  Sentenza  appellata  erano  stali  ri, 
lasciati  alla  sua  rappresentata  gli  alimenti  provvisori]  per  la  sua  persona  4 
ed  una  somma  per  supplire  alla  lite  nella  circostanza.  1.  Che  non  era  im- 
pugnata la  esistenza  del  matrimonio.  2.  Che  il  Micheletii  appellante  col 
silo  libello  del  25.  Aprile  1833.  esibilo  avanti  il  Tribunale  Ecclesiastico 
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aveva  domandala  la,  separazione  di  tìbfpfc  ^(On^^  tal  lite  |  Co, 
■oìugi  dovevano  alar  'separati»  *  •  ;  c\ 

Che  io  conseguenza  il  Decreto  appellato  era  un  decreto  prò v visio- 
nalo al  quale  non  solo  doveva  darsi  provvisoria  esecuzione  ma  da  questo 
ancora  non  dava  appello  all' efletip  sospensivo.  _ 
<i .  Ha  concluso  perciò  ,  onde  con  Sentenza  di  questa  R.  Ruota  venissi 
rigettata  la  domanda  di  sospensiope  provvisoria  avanzata  dal  sig.  Miche- 
letti  j  e  venisse  pure  dichiarato  irrecevibile  l'appello  da  esso  interposto 
all'  effetto  sospensivo  con  la  di  lui  condanna  nelle  spese  tutte  del  giudi- 
zio. Sù  di  che  la  K.  Ruota  ha  proferito  nel  modo  che  segue. 

'  '■>    .:tcl.     ;    :-:.■>  «  Uu  l  ■■/(>:>'  \  ru  ' 

•   ii    Motivi    .  7:7  .  " 

Considerando  che  le  ispezioni  dell'  odierno  incidentale  gintfizio  es- 
sendo circoscritte  a  vedere  se  l'esecuzione  provvisoria  non  ostante  appel- 
lo e  senza  cauzione,  di  cui  si  trova  munita  la  Sentenza  del  Tribunale  di 
Ponted'Era  del  dì  25,  Giugno  1833.  con  la  quale  venne  condanna  io  Lo- 
renzo Micheletti  a  pagare  la  somma  di  Scudi  60.  pari  a  fiorini  250.  in 
causata  declarandam  alla  di  lui  moglie  Emilia  Morganti  a  titolo  di  ali- 
inenti  provvisionali,  e  di  spese  delta,  li|e  #  separazione  di  enrpo  tra  del- 
ti coniugi  pendente  avanti  la  Curia  Arcivescovile  di  questa  città,  fosse  ri- 
lasciata fuori  dei  casi  nei  .quali  la  legge  permette  di  ordinarla ,  e  se  l'ap- 
pello interpostone  dal  soccombente  Micheletti  dovesse  o  no  per  ragione 
di  materia  restringersi  al  solo  effetto  devolutivo  t  non  poteva  essere  per- 
messo d' entrare  aell'  esame  se  giustamente  fosse  stata  decretata  la  presta- 
zione in  causa m  declarandam,  e  se  fossevi  eceesso  nella  somma  tassa- 
ta attenendo  ciò  al  merito  della  causa ,  che  non  era  questo  il  moménto 
di  esaminare.  iviiul/ 

Considerando  che  la  domanda  di  Emilia  Morganti  di  nna  somma 
in  causam  declarandam  essendo  stata  fondata  sopra  la  di  lei  qualità  di 
moglie  di  Lorenzo  Micheletti,  e  la  circostanza  della  pendeoza  del  Giudi- 
zio di  separazione  di  corpo  instaurato  avanti  il  Tribunale  Ecclesiastico 
dal  detto  di  lei  marito  ,  la  quale  pendenza  a  senso  della  Morganti  auto- 
rizzava la  perseveranza  del  di  lei  allontanamento  dalla  casa  maritale,  non 
poteva  dirsi  che  ricorressero  i  termini  contemplati  dall'Art.  688.  del  Re- 
golamento di  Procedura  per  l'effetto  del  rilascio  dell'  esecuzione  provvi- 
soria non  ostante  appello,  e  senza  cauzione ,  poiché  1'  azione  non  era  ap- 
poggiata nè  a  un  documento  non  impugnato,  nè  a  una  precedente  Sen- 
tenza passata  in  cosa  giudicata,  ma  unicamente  all'  ufficio  del  Giudice, 
dal  quale  si  implorava  l'adozione  d'un  interinale  provvedimento. 

Considerando  che  1'  urgenza  che  poteva  riscontrarsi  nella  domanda 
della  Morgami ,  trattandosi  di  alimenti  provvisionali,  e  di  spese  della  Li- 
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le,  non  era  ragion  sufficiente  per  rikaeiare  l'efeomotìe  provvisoria  non 

ostante  appello,  e  senza  cauzione  fuori  dei  casi ,  nei  quali  la  legge  per*- 
mette  di  ordinarla,  tracciando  il  Regolamento  di  Procedura  dei  rimedii 
diversi  per  rimuovere  li  ostacoli  che  si  possano  frapporre  alla  pronta  ese- 
cuzione di  ima  Sentenza  proferita  in  una  causa  di  natura  urgente,  con- 
forme insegnò  it  Shphemo  Consìglio  nella  Decisione  impressa  nel  Tt* 
*>ro  del  Foro  Tose.  Tom.  25.  in  ordine  la  quadragesima  settima 
N.  6.  e  7. 

Considerando  che  è  principio  inconcusse  di  diritto  che  dalle  Sen» 
lenze,  le  quali  accordano  una  provvisionate  prestazione  alimentaria  noa 
si  ammette  V  appellò  che  al  solo  effetto  devolutivo  non  ritardando  questo 
la  celere  esecuzione  della  Sentenza  appellata  ;  secondo  che  stabiliscono 
Scacc.de  appellai,  quaest.  M.limU.  l.per  tot.  et  signanter  num.  27. 
Surd.  De  Alimentis  tit.  8.  privileg.  60.  per  tot.  Voet.  ad  Pandectaz 
lib.  2.  TU.  4.  N.  52.  Persie.  Et  licet.  Falconer.  Tit.  De  Jliment.  te. 
Dee.  8.  iV.  4.  Rota  Nostra  in  Thesaur.  Ombros.  T.  5.  Dee. 
ed  il  Supremo  Consiglio  nel  Tesar,  del  For.  Tose  Tom.  i9.  Dee,  SS. 
Wum..6.  ,    .  r 

Considerando  che  Y  esecuzione  provvisoria  delle  Sentenze  è  una:  «po- 
sa diversa  dalla  reiezione,  o  restrizione  dell'  appello  al  solo  effetto  devo- 
lutivo, e  qoindi  non  vi  ha  iuiplicanza  alcuna  che  il  medesimo  Tribunale 
riconosca  come  male  rilasciala  i'éseenzione  provvisoria,  e  quindi  sull'ap- 
posita istanza  dell'  appellato  restringa  l' appello  al  solo  effetto  devolutivo 
rigettandolo  a  quello  sospensivo ,  semprechè  la  richiesta  restrizione  sai 
consentanea  alle  regole  di  diritto,  per  le  ragioni  latamente  sviluppate  dal 
Supremo  Consiglio  nel  Tesor.  del  For.  Tose.  Tom.  1  5.  Dee.  4 1 .  yUm. 

i  ■  y .  9. 

Per  questi  Motivi  v 

Dice  tesecuzione  provvisoria*  di  cui  si  trova  munita  la  Sentenza 
del  Tribunale  di  Ponted'  Era  del  di  25.  Giugno  1833.  favorevole  ad 
Emilia  Morganti  e  respettivamente  contraria  a  Lttrenzo  Mieheletti  di 
lei  marito ,  essere  stata  rilasciata  fuori  dei  casi ,  nei  auali  la  legg* 
di  ordinarla  ;  al  tempo  stesso  per  altro  inerendo  ali'  istanza 


presentata  per  parte  di  detta  Emilia  Morganti  dichiara  doversi  re- 
stringere al  solo  effetto  devolutivo  V appello  dal  sunnominato  Miche- 
»  letti  interposto  dalla  Sentenza  sopra  citata  ,  e  potersi  per  consegmn 
la  Sentenza  stessa  portare  ad  esecuzione  non  ostante  la  pendenza  d 
l appello  predetto;  Ed  attesa  la  mutua  vittoria  compensa  tra  le  pa  ( 
le  spese  del  presente  incidentale  giudizio.  ^> 
Cosi  deciso  dalf  lllmo.  Signore 

v  Tito  Coppi  Auditore  di  Turno  . 


» 
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SUPREMO  CONSIGLIO         ,n  Mf* 
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j^y       Fiorentina  Desertion.  Àppellationis  dici  8.  ./u/«  1833»ni  «*rm<fì 
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ti"  .-.v  n     ^  i  .-..V  :vY\^  ;Aj  ."j-Jtta'ò 

Per  impedire  che  una  Sentenza  acquisii  a  favore  del  Vincitore  l' au- 
torità della  cosa  giudicata  è  di  necessità  che  dentro  il  termine  di  sei  mesi 
decorrendi  dal  di  del  rapporto  della  fattane  notificazione  sia  dal  succunv 
bente  interposto,  e  notificato  l'appello  nelle  forme  dalla  Legge  prescritte. 

£T!n1^^t0|Vrft  •    Sommario  / 

1 .  G.  La  Sentenza  passa  in  cosa  giudicata  se  nel  termine  perento- 
rio de!  semestre  dal  di  del  registro  del  rapporto  della  di  lei  nolificà- 
Sumehon  e'  interposto  dal  succuinbente  l'appello,  e  notificato. 

2.  3.  iYbn  pub  considerarsi  come  efficacemente se  nelle  fornìe  dalla 
Legge  prescritte  interposto  queir  appello  j  la  di  cui  notificazione  o  non 

sia  stata  fatta  validamente  ,  o  al  di  la  del  termine  perentorio  di  sei 

v>  -  • 1  •  »>  ^t&nouwwal  tmon(bai?» \  sa\M 

4.  5.  La  notificazione  dell'atto  di  appello  alla  pari  della  di  fui 
interposizione  debite  farsi  entro  il  termine  di  rigore  di  sei  mesi  ,  altri- 
menù  si  Iià  come  non  interposto. 

7.  V  n((o  dJ  appello  non  notificato  entro  il  termine  di  farnesi  dal 
dì  del  registro  del  rapporto  della  noli ficazione  della  Sentenza  non  può 
rimanere  convalidalo  dalla  circostanza  d'essere  stalo  notificato  util- 
^jjf"'<'  <1<1  a^tri  litiganti  nel  (Giudizio  di  prima  Istanza. 
,*v      8.  il  e  uso  previsto  dalpÀrt.  707.  del  Regolamento  di  Procedura 
verso  da  quello  in  cui  il  succutnltente ,  ed  appellante  sia  uno 
solo  e  pih  di  uno  i  Vincitori  ,  per  cui  è  a  questi  applicabile  il  disposto 
Kdel  citalq.Jrt.  707.  ! 
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Stoma  della  Causa        .naie  mUk  ■  o 

•iif  i  riJQlsieOQTCJCU  nini  :  j'i.in  #1  VH\  f?  •.  •  •(>  Vi  »~.\  i;  t  jìt>'.  ..  v  iluUS 
La  Regia  Ruota  di  Firenze  con  Sentenza  del  7.  Febbraio  1833.  sulle 
istanze  del  sig.  Marco  Galanti  dichiarò ,  in  quanto  al  di  lui  interesse»  do- 
serto  T  appello  stato  interposto  sotto  d'i  15.  Luglio  1831.  per  parte  della 
sig.  Marianna  Neri  vedova  Kindt  dalla  Sentenza  stata  proferita  contro  di 
«ssa  dal  Magistrato  Supremo  nel  dì  11.  Giugno  1831.  colla  condanna 
di  spese  di  essa  sjg.  Kindt.  ,  ;ltuI 

Dalla  precitata  Sentenza,  o  Decreto  di  deserzione  ne  fu  interposto 
appello  avanti  il  Supremo  Consiglio  .  dal  quale  fu  risoluta  la  questione 
nel  modo  che  appresso  e  per  i  seguenti. 

(  wjQ$nifr*"?iq  ,  <.'!'i(itu»j 

Motivi  >otn 
*•   -•■  ,  •    .  ..i;-  p»a'*j  IL»  ■ 

i  Attesoché  all'  effetto  d'impedire  che  la  Sentenza  acquisti  a favoro  del 
Vincitore  V autorità  della  cosa  giudicata  è  necessario  ,  che  dentro  il  tap- 
inine perentorio  del  semestre  dal  giorno  del  rapporto  della  folla,  notifica- 
zione sia  dal  soccumbente  interposto  l'appello  nelle  forine  prese  ritte  dalle 
Legge ,  altrimenti  la  stessa  Sentenza  diviene  irreitabile,  come  è  notorio 4j 
diritto,  in  ordine  al  combinalo  disposto  delli  Art.  705.  71$.  739.  74GJ^ 
e  75d.  del  ve  gli  ante  Regolamento  di  Procedura  Civile. 

Attesoché  non  può)  considerarsi  come-  eflicacemen te ,  «  nelle  forme 
dalla  Legge  prescritte,  interposto  quell'appello,  la  notificazione  del  quale 
o  non  sia  stata  fatta  validamente  air  appellalo  ,  o  sia  6Lata  fotta  dopatili 
termine  perentorio  del  semestre  dalla  stessa  Legge  accordato  ai  sue  cui  Uj 
beati  per  dedurre  all' esercizio  il  diritto  di  appello;  poiché  quando/ 
Legge  ha  precettivamente  <,  .ed  imperativamente  disposto,  che  il  diritte  !<# 
potere  appellare  all'  effetto  devolutivo  da  qualunque  Sentenza  definitiva 
è  circoscritto  dal  termine  di  rigete.,  ed  assolutamente  perentorio  dell'ar- 
sione di  sei  mesi  continui,  ha  inteso  necessariamente  di  trattare  di  Utt'agf 
pel  lo  da  interpoli  validamente,  vale  a  dire  di  un'  appello  rivestito  delle 
forme  per  un  tale  alto  dalla  Legge  stessa  prescritte  ,  e  tra  queste  formo  es- 
sendovi pure  quella  sostanziale,  della  notificazione, ne  segue,  che  tanto  n»J 
caso ,  m  cui  questa  notificazione  sia  stata  omessa ,  o  stata  fatta  fuori  dej 
termine  ili  rigore,  dentro  il  quale  è  circoscritto  il  diritto  ad  appellar*-, 
l'appello  stesso  deve  considerarsi  come  non  fatto,  e  non  esisterne  a  tuui 
gli>  efletti  di  ragione»      ... .     Hi  ;  c|cte  0finMS9 

Attesoché  inerendo  «ilo  spirito  della  lettera  della  Legge  ,  nojifSfsj 
permesso  di  adottare  una  diverbi  intelligenza  delle  disposizionj  io,  que^ 
rapporto  della  Legge  medesima,, giacché-  in-  tal  diverso  concetto ,  o;,ca£» 
verrebbe  ritenere  come  superflua  la  formalità  della  notificazione  dell'atte» 
di  appello,  lo  che  sarebbe  con  tra  rio  alle  più  comuni  regole  di  ragjoggg 


Digitized  by  GoogleJ 


o  converrebbe  ammettere  die  la  Legge  avesse  prescritto  due  termi  ai  di- 
atinti  j  e  diversi ,  ìlprìmo  di  mesi  sei  per  la  materiale  interposizione  del- 
l'appelmyil  secondo  più  lungo  e  più  esteso  del  semestre  per  es^miroe 
la  notificazione ,  lo  che  non  è  chilo  d'ammettere  si  perche  hi  Legge  non 
tacendo  menzione  di  questo  secondo  termine ,  conviene  concordare  ,  che 
la  notificazione  sia  circoscritta  entro  il  medesimo  termine  della  inierposi- 
zioue  del  semplice  atto  di  appello ,  si  perchè  questo  secondo  termine  più 
lungo  di  quello  assegnato  per  l' interpostone  dell'  appello,  si  dovesse 
dire  interpetrati va meo te  stai >iliio  dalla  Legge,  non  solo  «  aprirebbe  un 
largò  campo  all'arbitrio,  perchè  nel  silenzio  della  Legge  dovrebbero  asse- 
gnarlo i  Giudici  nei  respetlivi  casi ,  ma  le  fortune  ancora  dei  Cittadini  sa* 
rebbero  soggette  ad  una  indefinita  incertezza ,  e  le  liti  si  protrarrebbero 
mostruosamente,  perchè  ad  impedire,  che  le  Sentenze  passassero  in  sta* 
to  di  cosa  giudicata,  basterebbe  la  materiale,  ed  ignorata  esistenza  in  una 
Cancelleria  d'una  scrittura  d'appello,  la  di  cui  notificazione  fosse  quindi 
rimessa,*  al  capriccio  della  parte,  o  all'arbitrio  del  Tribunale. 

Attesoché  coerente  a  tali  principii,  e  tali  massime  di  ragione  è  stato 
tempre  il  sistema  di  giudicare  del  Supremo  Consiglio,  conforme  tra  le  al- 
tre ne  attestano  le  Decisioni  riportate  nel  Tes.  del  For.  Tus.  T.  25.  p. 
448.  e  p.  542. 

.Attesoché  ritenuto  per  le  cose  avvertite  di  sopra  ,  che  inefficace  è 
l'appello  interposto,  ma  non  notificato  nel  debito  tempo,  che  ad  impedire 
che  la  Sentenza  faccia  passaggio  in  cosa  giudicata  si  esige  cumulativamente 
l'interposizione,  e  la  notificazione  dell'appello  all'effetto  devolutivo  dentro 
il  termine  di  rigore  del  semestre,  era  manifesto  che  l'appello  dalla sig.  ve- 
dova Kìndt,  comunque  interposto  in  tempo  debito  ,  dalla  Semenza  del 
Magistro  Supremo  del  dì  11.  Giugno  1831. ,  ina  notificalo  al  sig.  Ga- 
lanti sotto  di  7.  Gennaio  1833.,  doveva  giudicarsi  come  non  avvenuto, 
e  quindi  inefficace  a  impedire  ,  quanto  al  rammentato  sig.  Galanti,  chela 
Menzionata  Sentenza  avesse  fatto  passaggio  in  cosa  giudicata. 

Attesoché  senza  farsi  carico  di  decidere  in  tesi  astratta  di  diritto,  e 
fuori  di  bisogno  della  causa  attuale ,  se  trattando»  di  notificazione  di  ap- 
pello eseguita  dopo  il  semestre  ,  sia,  o  nò  il  resultato  d'  una  colpa,  o  di 
una  negligenza  imputabile  all' appellante,  non  poteva  nel  concreto  del 
caso  controvertersi ,  che  la  notificazione  del  questionato  appello  ,  quando 
imche  si  volesse  ritenere  come  regolare  il  mezzo  adoperato  per  eseguirla, 
essendo  stata  falla  dopo  il  lasso  di  più  di  diciassette  mesi  dall'epoca  del  la 
di  lui  interposizione  ,  ne  derivava  ,  che  non  poteva  imaginarsi ,  non  che 
ammettersi ,  una  legittima  causa  di  scusa  a  favore  dell'  appellante ,  giac- 
che dato  ancora  iu  linea  di  semplice  ipotesi ,  che  la  sig.  vedova  Kindt 
avesse  praticate  tutte  le  diligenze  per  l'oggetto  che  la  lettera  sussidiaria 
staccala  dalla  Cancelleria  del  Magistrato  Supremo  ,  pervenisse  al  Tribù* 
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naie  del  Bnrinc,  ove  era  domiciliato  il  sig.  Galanti ,  e  dato  ancora ,  Sem- 
pre in  linea  d'ipotesi,  che  la  noci  eseguita  notificazione ,  appena  perve- 
nuta la  lettera  sussidiaria  al  Tribunale  provinciale,  potesse  attribuirsi  alla 
negligenza  dei  Ministri  incaricati  di  tal  notificazione,  egli  era  però  sem- 
pre da  osservarsi  anche  in  questo  duplice  supposto,  del  quale  mancava 
d'altronde  ogni  primordio  di  prova  nulli  atti,  che  il  lasso  del  semestre 
presentava  tale,  e  tanta  latitudine  alla  sig.  vedova  Kindt  per  riparare  a 
qualunque  inconveniente,  e  per  rimuovere  qualunque  ostacolo,  che  senza 
di  lei  colpa ,  si  fosse  frapposto  ad  eseguire  la  controversa  notificazione  , 
sempre  che  la  prefata  sig.  vedova  Kindt  si  fosse  data  premura  d' Sfor- 
marsi della  commessa  notificazione,  e  di  ricercare  le  cause  del  di  lei  ri- 
tardo. 

Attesoché  la  lunghezza  dell'  indicato  ritardo  era  un  fatto  cosi  impor- 
tante da  rendere  di  per  se  stesso  inapplicabili  al  concreto  del  caso  le  De- 
cisioni di  questo  stesso  Supremo  Consiglio  ,  che  male  a  proposito  si  alle- 
gavano dal  Difensore  della  sig.  vedova  Kindt,  giacche  se  nelle  allegate 
Decisioni  il  Supremo  Consiglio  per  quella  equità,  che  non  deve  disgiun- 
gersi dalla  giustizia,  aveva  dichiarato  efficace  l*  appello ,  sebbene  la  no- 
tificazione del  medesimo  fosse  slata  fatta  dopo  la  spirazione  del  termine 
di  rigore,  dalle  stesse  Decisioni  appariva  però  mauifesla  ,  che  io  quei  casi 
oltre  all'essere  dimostrato-,  che  il  ritardo  non  era  io  veruna  guisa  imputa- 
bile all'appellante,  il  ritardo  stesso  era  brevissimo,  e  poco  valutabile. 

Attesoché  all'effetto  di  convalidare  il  controverso  appello,  invano 
ricorre  vasi  alla  circostanza,  che  la  notificazione  del  medesimo  essendo 
«tata  fatta  dalla  sig.  (vedova  Rindt  io  tempo  utile  alli  altri  litiganti  nel 
Giudizio  di  prima  Istanza,  dovesse  quest'appello  utilmente,  notificato  gio- 
vare alla  stessa  sig.  vedova  Kindt ,  applicando  a  di  Lei  favore  la  disposi- 
zione ò.àX  Articolo  del  vegliatile  Regolamento  di  Procedura  Civile.  '• 

Imperocché  troppo  diversi,  ed  anzi  totalmente  opposti  da  quello  del 
caso  in  esame  sono  i  termini  di  fatto,  nei  quali  procede  il  predetto  Arde. 
707. ,  mentre  quest'  articolo  suppone  l'esistenza  di  un1  appello  interposto 
validamente  ,  e  notificalo  in  tempo,  utile  al  vincitore,  il  quale  perciò 
viene  informato ,  che  la  Sentenza  ad  esso  favorevole  è  soggetta  ad  essere 
sottoposta  ad  un  nuovo  esame ,  perchè  uno  almeno  dei  succumbenti  ha 
profittato  del  diritto,  che  la  Legge  gli  concedeva,  e  nel  caso  iu  esame  al- 
l'opposto  più  erano  le  persone  dei  Vincitori ,  ed  una  sola  la  succu  mbeo- 
te  ,  ed  appellante  ed  uno  dei  detti  Vincitori,  cioè  il  sig.  Galanti ,  non  ri- 
cevè legale  notizia  dell'appello  interposto  dalla  sig.  vedova  Kindt  di  fronte 
alli  altri  Vincitori,  e  quando  ancora  egli  in  qualche  maniera  fosse  rimasto 
informato  di  tale  appello,  poteva  ciò  non  ostante  credere,  che  la  sig.  ver 
dova  Kindt  volesse  uniformarsi  alla  Sentenza  quanto  ad  esso,  poiché  U 


a. 


d  caso  ,  la  comunicazione  dell'  appetto 
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appellali  avevano  dedotto  nel  Giudizio,  azioni,  e  diritti  totalmente  se- 
parati, e  distinti  dalle  a/i. idi.  e  diritti  dvtlo  stesso  sig.  Galanti  e  così 
peito,  e  la  notitìcazioue  del  medesimo,  ta  quale  senza  dubbio  è  persona- 
le .  \<  ot<  :va  riroanèredi  fronte  al  medésimo  sig.  Galanti,  un  ratto  indifferen- 
te, e  non  aiio;a  produrre  nel  di  lui  interessa  veruna  giurìdica  consegnen- 
*a  >  circostanze  tolte,  le  quali  ,  conforme 
fetonte  estranea  ,  ed  inapplicabile  s 
«  che  nel  menzionato  Articolo  707. 

«h  fai  li.  Ì-J:  x    «  :>    .v;c  :u  u  »  .i  .  </  : -v..'»^  u  cv  ili?  j.  'ctónt 

Dichiara  essere  stato  male  appellato  dalla  signora  Maria  Àm$a 
fieri  vedova  Kindt  dal  Decreto  di  deserzione  stato  proferite  contro  di 
Usa  *,  ed  a  favore  del  sig.  Marco  Galanti  dalla  Regia  Ritota  Civilédi 
questa  città  sotto  di  7.  Febbraio  del  corrente  anno  1833. ,  e  bene  decre- 
tato ,  e  sentenziato  da  detta  Regia  Ruota ,  e  perciò  dici  doversi  co%- 
fèrniare,  come  conferma  il  detto  Decreto  in  tutte  e  singole  le  sue  park 
ed  ' ordina ,  che  sia  eseguito  secondo  la  sua  forma  ,  e  teriorti 
**>-«  :E  detta  sig:  Anna  Neri  vedova  Kindt  condanna  nelle  spese  gtà- 
fidati 'del  presente  Giudizi*»  U  1  «fr'f. 

_<jtU1  Cr)i«^  f.     •      '    .  .•  :       ••  •:.3 

•■ A Così  deciso  dagli  Ulrai.  Signori 

sSac***  ^ttl  Gio.  Baft.  Brocchi  Presidente  T 

Jan  Cosimo  Silvestri  Relatore ,  Luigi  Rombica,  * 

Baldassarre  Baro  lini ,  e  Cav.  Donato  Chiaromanni  Consiglieri 


leu  (>:.,:.;•>  ?.  .: 
ólriof?  *'l»*y  *- 

SlOìrO  Le  f  5':  i...  li 


ir. 


1» 

• 

Ài 


440 
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.  DECISIONE  LVIL 

SUPREMO  CONSIGLIO  ' 

Pisana  Compens.  Expensarum  diei\l.Junii  1833. 

......  ...  .  .         . •  i 

in  Causa 

D*  ANCONA.  K  TUBINO 

MOC.  M£SS-  JACOPO  GIACOMELLI  MOC.  MESS*  LLKU  CJf/Xt 


Argomento 

<   *  * 

Quando  la  Sentenza  di  seconda  istanza  modera  quella  di  prima 
istanza ,  e  le  parti  litiganti  vengono  in  tal  guisa  a  risentire  una  vicendevo- 
le Vittoria  debbano  le  spese  del  Giudizio  compensarsi.  .  .  . 

Sommai»  io 

A.  La  compensazione  delle  spese  coerentemente  al  disposto  del- 
l' Art.  608.  del  Regolamento  di  Procedura  Ita  luogo  quando  le  parti 
ottengono  una  vicendevole  vittoria.  '...*, 

2.  Dal  confronto  della  Sentenza  emanata  in  prima  istanza  con 
V  altra  proferita  in  seconda  istanza  e  dato  il  rilevare  se  questa  ab- 
bia actolte  in  parte ,  ed  in  parte  rigettate  le  pretensioni  dei  respetù'vi 
litiganti  per  giudicare  della  giustizia  della  compensazione  delle  spese. 

Storia  della  Causa 

M.  Cavini  per  interesse  del  sig.  Cav.  Tubino  domandò  al  Supremo 
Consiglio,  che  le  piacesse  di  revocare  la  Sentenza  proferita  in  Causa  fra 
le  Pani  dalla  R.  Ruota  di  Pisa,  in  quella  sola  parte  però  della  medesima* 
da  cui  il  detto  sig.  cav.  Tubino  avea  interposto  appello ,  ed  in  riparazio- 
ne dichiararsi ,  e  pronunziarsi ,  non  essere  stato  luogo  a  poter  compensa- 
re ,  come  in  detta  Sentenza  Ruotale  furon  dichiarale  compensate  le  spese 
dei  due  Giudizi  incidentali  sostenuti  dal  detto  signor  Cav.  Tubino' prima 
avanti  i  Giudici  arbitri  terminato  colla  loro  Sentenza  del  30.  Aprile  1832 
portarne  condanna  di  spese  a  carico  dei  sigg.  fratelli  d' Ancona,  e  quindi 
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avanti  la  detta  R.  Ruota  di  Pisa,  la  quale  colla  saa  Sentenza  del  d'i  28. 
Settembre  1832.  confermò  pienamente  in  merito  la  precedente  proferita 
dai  detti  Giudici  arbitri  ,  e  compensò  erroneamente  per  un  insussistente* 
ed  erroneo  fondamento  le  spese  de'  due  Giudizi ,  e  perciò  tenersi  ferma 
la  condanna  delle  spese  proferita  contro  i  sigg.  D'Ancona  nella  Sentenza 
di-gU'arbkvl-ì^doversi  condannare  i  detti  signori  D'Ancona  anco  nelle 
spese  del  secóndo  Gindizio  Ruotale,  e  in  quelle  del  Giudizio  presente 
compreso  le  stragiudiciali ,  rilevando*  Messer  Cavini,  che  il  fondamento 
sópra  del  quale  la  Ruota  di  Pisa  basò  la  compensazione  delle  spese  dei 
due  Giudizi  consistente  nella  correzione  d'una  pretesa  coartazione  di  pro- 
nunzia nella  Sentenza  degli  arbitri,  che  impedisce  ai  signori  d'Ancona  di 
poter  dedurre  altre  eccezioni  contro  la  Sentenza  proferita  in  Roma  a  fa- 
vore del  cav.  Tubino  contro  i  sigg.  d'Ancona  ,  e  della  quale  si  serviva  il 
Cav.  Tubino,  come  mezzo  di  prova  in  Toscana.,  per  quivi  ottenere  la  con* 
danna  di  essi  sigg.  d'Ancona  per  gli  effetti  di  che  in  detta  estera  Sentenza 
fuori  che  quella  che  ne  dimostrassero  la  di  lei  assoluta  ingiustizia,  non 
sussisteva  di  fatto,  poiché  gli  arbitri  io  detta  loro  Sentenza,  non  solo  non 
avevano  ciò  letteralmente  pronunziato,  ma  anzi  tono  al  contrario,  avevano 
usate  espressioni  tali  da  lasciare  aperta  ,  e  liberà  la  strada  ai  sigg.  fratelli 
d'Ancona  di  dedurre  contro  la  detta  Estera  Sentenza  di  Roma  oltre  k>  ec- 
cezioni, che  ne  avessero  dimostrata  Y  ingiustizia  ,  anche  qualunque 
altra  difesa  che  ne  avesse  stabilita  la  sua  inefficacia ,  e  ineseguibilità  in 
Toscana ,  o  qualunque  altro  siasi  mezzo  di  difesa. 

"Malgrado  queste  considerazioni,  e  rilievi  il  Supremo  Consiglio 
confermò  l'appellata  sentenza  per  i  seguenti 
.  ;.•>:•.        -  ■       ■  "!    r  .;  •        ■•  <M:  .5..j  !i.J 

i     •    i  .Motivi 

•   "■  '-.il.  ""<•■..>  ,:.  '.-      !•      ,  .„•  •  ...........  ,.:_/  .    •    .     •     »■  .    •  1. 

Attesoché  la  disposizione  contenuta  nell'art.  608  dell' attuale  Rego- 
lamento di  Procedura  Civile  dichiara  espressamente  doversi  compensare 
tra  le  parti  collitiganti  le  spese  della  Lite  fra  loro  agitata,  è  risoluta  nel  1 
caso  di  vicendevole  vittoria.  •  < 

Attesoché  ritenuta  una  tale  disposizione  forza  era  il  concludere,  che 
all'effetto  di  riconoscere  se  giusto,o  no  fòsse  il  rimpròvero,  che  per  via-di 
appello  venne  obiettato  alla  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Pisa, 
nel  28.  Settembre  1832.  dal  aig.  Cav.  GSo.  Batt.  Tubino  in  quella  parte,, 
nella  qnale  aveva  pronunziata  la  compensazione  delle  spese  nella  Causa 
stata  agitata,  e  risoluta  tra  esso,  ed  i  sigg. Giuseppe,  o  Moisè  fratelli  d'An- 
cona, conveniva  principalmente  porre  a  confronto  fra-  loro,  e  la  Senten- 
za proferita  Ira  dotti;  parti  in  prima  istanza ,  e  la  successiva  Sentenza  ema- 
nata da  detta  R.  Ruota,  onde  rilevare  se  in  effetto  la  detta  Sentenza  Ruo- 
«le  avesse,  o  no  colledi  lei  giudiziali  dichiarazioni  raccolte  in  parte,  e 
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io  parte  rigettate  le  pretensioni  dei  respèuivi  coli iiiganti,  di  modo  che  cia- 
scuno di  essi  avesse  ottenuto  quella  mutua  vittoria ,  in  conseguenza  della 
quale  facevasi  luogo  ad  ordinare  la  compensazione  tra  loro ,  delle  spese, 
prescritta  dal  riferito  Art.  608.  del  Regolamento  di  Procedura.  '. 

Attesoché  prese  in  esame  le  due  sopradette  Sentenze,  sembrava  a 
prima  fronte  che  la  Vittoria,  che  dalle  medesime  scaturiva  tutta  fosse  a 
favore  del  sig.  Gav.  Gio. Battista  Tubino,  poiché  nel  mentre  la  prima, 
che  è  quanto  dire,  la  Sentenza  o  Lodo  proferito  dagli  arbitri  nel  30.  Aprile 
1832.  aveva  pienamente  accolte  le  domande  di  detto  sig.  Gav.  Tubino, 
la  seconda  aveva  rigettato  Y  appello  da  quella  interpósto,  avendone  quin- 
di pronunziata  la  di  lei  gindiciale  conferma. 

Attesoché  ciò  nulla  pstante,  sia  che  si  avesse  riguardo  alle  ragioni 
motrici  della  ridetta  Sentenza  Rotale,  sia  che  si  considerasse  la  di  lei  suc- 
cessiva parte  dispositiva,  sensibile  era  di  per  se  stessa  la  difformità,  che  si 
manifestava  dal  resultato  delle  dichiarazioni  dell'unii,  e  dell'altra  Semenza 
come  ugualmente  sensibile  era  il  favore,  che  la  medesima  Sentenza  Ruo- 
tale aveva  in  deroga  della  precedente  attribuito  a  favore  dei  signori  fra- 
telli d'Ancona,  i  quali  perciò  avevano  partecipato  della  vittoria  dalla  me- 
desima derivante. 

Altroché  a  persuadersi  di  ciò  conveniva  ritenere  le  quattro  seguenti 
circostanze  di  fatto  verificate  dalle  resultanze  degli  atti,  cioè  :  1 .  Che  il  s> 
gnor  Cav.  Tubino  era  T  attore  m  causa  contro  i  sigg.  fratelli  D'  Ancona, 

2.  Che  contro  di  essi  domandava  il  pagamento  di  un  suo  preteso  credito. 

3.  Che  a  sostegno  dell'  azione  da  esso  promossa  deduceva  a  suo  favore 
nna  Sentenza  proferita  in  Stato  straniero ,  ossia  nei  Tribunali  di  Roma  , 
che  un  tal  credito  aveva  canonizzato.  4.  Che  finalmente  erasi  elevata  que- 
stione sulla  giuridica  efficacia,  che  tal  Sentenza  straniera  poteva  meritare 
nello  Stato  Toscano.  Ciò  fermo  stante  ecco  il  concetto,  che  di  detta  Sen- 
tenza formarono  gli  arbitri  nel  loro  Lodo  ,  e  i  Giudici  della  Ruota  di  Fisa, 
crederono  gli  arbitri  che  una  tale  Sentenza  costituisse  a  favore  del  Gav. 
Tubino  un  titolo  di  Credito  capace  di  per  se  stesso  di  meritare  esecuzio» 
ne  in  Toscana ,  qualunque  volta  non  ne  fosse  stata  per  parte  dei  signori 
D'Ancona  dimostrata  la  di  lei  «giustizia,  giacché  ritennero,  che  una  Sen- 
tenza comunque  proferita  in  Slato  straniero  non  per  questo  perdesse  il  ve- 
i*>,e  proprio  carattere  di  Sentenza  costituente  nn  titolo  esecutorio  comun- 
que di  essa  ne  fosse  domandata  l'esecuzione  in  ano  Stato  diverso y  I  Giù* 
dici  Ruotali  al  contrarto  furono  nell'opinione,  che  una  Sentenza  proferita 
in  Stato  straniero  non  potesse  ravvisarli  se  uoo  che  come  un  semplice  do- 
cumento, e  come  un  semplice  mezzo  di  difesa  non  meritevole  di  ottenere 
di  per  se  stesso  in  un  diverso  Stato  quella  celere,  e  pronta  esecuzione M 
che  alle  Sentenze  di  questo  Slato  viene  regolarmente  attribuita,  e  ciò  per- 
chè procedendo  iu  un  diverso  sistema>sarebbesi  venuto  a  commettere  uà 
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attentalo  alla  Giurisdizione  di  quel  Principe ,  nel  di  cui  Stato  sarebbesi 
eseguita  una  Sentenza  proferita  da  Giudici  ai  quali  non  aveva  esso  confe- 
rita 1'  opportuna  Giurisdizióne.  Diverse  quindi,  coerentemente  a  questo  di- 
verso concetto  furono  le  dichiarazioni  contenute  nel  Lodo  degli  arbitrile 
diverse  le  dichiarazioni  espresse  nella  Sentenza  Ruotale.  Colla  prima  fu 
ordinato  ai  fratelli  D'Ancona,  che  essi  deducessero  quanto  credevano  di  loro 
interesse  per  dimostrare  l'ingiustizia  della  Sentenza  Romana, colla  secon- 
da fu  conferito  ai  medesimi  sigg.  D'Ancona  la  più  est«*sa,  ed  ampia  facol- 
tà di  potere  contro  detta  Sentenza  da  essi  considerala  come  un  semplice 
Documento,  e  come  un  puro  mezzo  di  difesa,  dedurre  tutte  quelle  ecce 
zioni  »  che  avessero  creduto  di  opporre  per  V  oggetto  di  paralizzare  l' ef- 
ficacia del  detto  Documento,  e  del  ridetto  mezzo  di  dife-.a. 

Attesoché  in  questa  posizione  di  cose,  nche  dietro  l'analisi  delle  due 
precedenti  Sentenze  costituisce  il  vero  ,  e  giuridico  resultato  delle  m  ed  fi- 
sime, è  di  tutta  evidenza,  che  i  sigg.  D'Ancona  incontravano  un  maggior 
favore  nella  pronunzia  della  Sentenza  Rotale  che  quindi  in  questo  favore 
parteciparono  anche  essi  della  vittòria  derivante  da  delta  pronunzia;  e  che 
perciò  la  compensazione  delle  sgese  decretata  dalla  Sentenza  "Ruotale  fu 
affatto  immune  da  qualunque  rimproverò,  giacché  in  questi  precisi  termi- 
jàj  che  è  quanto  dire  nel  caso  di  mutua  vittoria,  ordina  la  compensazione 
delie  spese,  a  tenore  del  sopra  riferito  Art.  008.  dell'attuai  Regolamento 
di  Procedura  Civile.:  i  '  I 

Per  questi  Molivi 

Dice  essere  slato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Cav.  Gùwan 
Batista  Tubino  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  dì  Pisa  del  28. 
Luglio  1 832.  in  quella  parte  che  riguarda  la  compensazione  jra  esso, 
ed  i  sigg.  Giuseppe ,e  Moise  fratelli  D 'Ancona  delle  spese  di  quel  Giu- 
dizio, e  della  precedente  Sentènza  arbitraméntale,e  respeltivamènte  di- 
ce bene  essere  stato  giudicato,  e  pronunziato,  e  perciò  là  detta  Senten- 
za Rotale  essersi  dovuta,  e  doverti  confermare ,  siccome  quella  confer- 
mò, e  conferma  in  detta  parte,  dalla  quale  e  appello,  ordinandone  la, 
piena  esecuzione ,  secondo  la  sua  forma,  e  tenore,  e  detto  sig.  Tubino, 
a  favore  dei  detti  sigg.  fratelli  D'  Ancona  condanna  nelle  spese  del 
presente  Giudizio, 

itèW  VX  •  ''"'VvXV'4*  <*  ifàki\  '  •  i.;^uùV.i  :tV»*  a»XjiV4*W^»sn 

Cosi  deciso  dagl'  Itimi.  Signori 

Gio.  Batt.  Brocchi  Presidente 
Luigi  Matani  Rel.Q  Cosimo  Silvestri  Consiglieri 
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DECISIONE  Unii. 

REGIA  RUOTA  DI  AREZZO 

Cortonen.  Deputatumis  Aeconomi,  dici  20*  Augusti  1 833; 

IH  CXhtk 

$aaPA£ciw  ,  scAiPAcaNi  ^ 

/«OC.  Af£S$.  TÒMMJSO  GkOSSt       PROC.  MESS.  LEO  SARDO  ROMANELLI  '  '.'.-.:} 


J XOOM B HTO 

Pendente  il  Giudizio  di  divisione  fra  due  fratelli,  se  quello  di  essi, 
il  Patrimonio  Comune  ponga  ogni  studio  per  protelare 
la  lite  onde  mantenersi  più  lungamente  che  siagli  possibile  nelt'  ammini- 
strazione, e  godimento  del  patrimonio  medesimo,  e  tanto  più,  se  non  va- 
da esente  da  sospetto  di  dilapidazione)  e  malversazione,  e  più  ancora ,  se 
concorrano  dei  perìcoli  di  violenze,  di  risse,  e  di  scandali  fra  i  due  Cora- 
domini  può  farsi  luogo  ad  una  provvisionale  deputazione  di  Economo. 

SOMMJMMO 

1 .  Nel  Giudìzio  di  divisione  il  contegno  dilatorio  praticato 
dal  Condomino  Amministratore ,  onde  mantenersi  nel  possesso ,  e 
godimento  esclusivo  dei  beni  comuni,  il  pericolo  di  violenze,  e  di 
risse,  ed  il  sospetto  di  dilapidazione  dei  comuni  assegnamenti  sono 
congrue  Cause  per  devenire  ad  una  provvisionale  deputazione  di 

'Economo.  ...  . 

2.  La  Deputazione  dell'  Economo  giudlciale  è  una  misura  con- 
serva tona che  vien  rilasciata  al  retto >  e  regolalo  arbitrio  del  Giù. 
dice.  .  ... 

3.  E  può  ad  essa  farsi  luogo,  quando  concorra  un  sospetto 
di  maliziosa  protrazione  del  Giudizio. 

4.  0  quando  siavi  pericolo  di  violenze, -di  risse,  o  di  scan- 
dali. (,.„4 

5.  0  anando  concorre  il  sospetto  di  malversazione  ,  e  dilapi» 
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6.  Il  titolo  del  Condominio  fra  il  due  litiganti  basta  di  perse 
solo,  e  indipendentemente  da  ogni  altra  circostanza  ad  autorizzare 
la  deputazione  delf  Economo. 

7.17 Economo  giudici  a  le  debite  essere  persona  idonea,  e  forni- 

ta  di  assegnamenti.  ■  <  ■  ■»•*  ■  .  • 

r  ■  -  •    •  *       »  .  ■  i    *    .      .        "  ■        .        ••     .  . 
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Stoma  dkxa  Cawsa  * 

Fino  dal  28.  Maggio  1 830.  ft»  promosso  presso  il  Tribunale  di 
Cortona  dal  sig.  Vittorio  Scarpaccini  contro  il  sig.  Gladio  Scarpaccini  suo 
Fratello  un  Giudizio  di  divisione  del  Patrimonio  comune,  ed  insieme  di 
rendimento  di  Conti  dell'amministrazione,  che  il  sig.  Claudio  ne  aveva 
esclusivamente  tenuta  per  lo  spazio  di  circa  a  dodici  anni. 

Le  moltiplici  contestazioni  da  qaest'nltimo  elevate  fecero  sì ,  che  la 
Sentenza  del  detto  Tribunale  del  20.  Luglio  1830.  che  aveva  accolte  le 
istanze  del  sig.  Vittorio.,  non  avesse  potuto  sortire  nel  lasso  di  oltre  a  tre 
anni  veruna  benché  minima  esecuzione.  ,  ■•■ 

Frattanto  il  sig  Claudio  continuava  dispoticamente  nell'amministra- 
zione e  godimento  del  Patrimonio  comune,  e  mentre  ne  erogava  e  ne  di- 
sperdeva a  suo  beneplacito  le  Rendile,  faceva  mancare  al  fratello  i  neces- 
sari mezzi  di  sussistenza.  ,  1 

Costretto  questi  dalla  necessita  di  provvedere  hi  qualche  modo  al 
proprio  sostentamento  dorante  tqoel  Giudizio,  che  a  sommo  studio  si  an- 
dava setnpre  più  protelando  dal  Fratello  avversario,  ©nella  veduta  altre- 
sì di  evitare  il  rinnuovamento  di  violenze,  e  di  risse,  che  la  fraterna  di- 
scordia aveva  già  ripetute  volte  occasionate  ;  domandò  al  Tribunale  di 
Cortona  la  deputazione  di  un  Economo  al  Patrimonio  comune  .  Doman- 
da, che  venne  accolla  con  Decreto  del  6.  Luglio  1833. 

Da  tal  Decreto  interpose  appello  presso  questa  R.  R.  il  sig.  Claudio 
Scarpaccini,  e  ne  domandò  la  piena  revoca,  perchè  mancavano  al  dir  suo 
gli  estremi  n ecessar  j  per  far  luogo  alla  deputazione  dell'  Economo  j  per- 
chè non  tutto  il  Patt  ili  onio  Scarpaccini  era  litigioso  ;  ina  soltanto  cadea 
disputa  sn  i  beni  Livellar);  perchè  la  lunghezza  del  Giudizio  era  imputa- 
bile non  a  lui,  ma  al  di  lui  avversario,  perchè  a  questo  soltanto  erano  al- 
tresì impotabili  le  violenze;  e  le  vie  di  fatto  verificatesi  pendente  Lite, 
perchè  la  misura  della  Economia  era  soverchiamente  dispendiosa,  e  per- 
che l'Economo  nominato  non  era  idoneo  essendo1  sprovvisto  di  Patrimo- 
nio) ed  aggravalo  di  Debiti.  ■  '      •  .         v   ò  '(, 

E  la  Ruota  confermò  il  Decreto  appellato  quanto  alla 'deputazione 
inf  genere  dell'Economo,  e  lo  corresse  quanto',  alla  scelta  del  medesimo, 
fondando  il  suo  Giudizio  su  i  seguenti.  ■  < 
•  iv  >».  ila.-       v  »..  * 
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Attesoché  il  contegno  patentemente  dilatorio  tenuto  dal  sig.  Glandi* 
Seat  pace  ini  nel  Giudizio  di  divisione,  e  di  rendi  melilo  di  Conti  promos- 
so dal  di  lui  Fratello  sig.  Vittorio  fino  dal  28.  Maggio  1830.  ed  arrestato 
nei  primi  suoi  passi  per  lo  spazio  di  tre  anni  e  più  dalle  questioni  snscv- 
tate,  dagli  incidenti  elevati,  dagli  appelli  interposti  per  parte  del  detto 
sig.  Claudio,  induceva  un  sospetto  fondatissimo,  che  egli  mirasse  a  ren- 
dere illusorio  il  ricorso  avutosi  dall'attore  alle  vie  di  giustizia,  ed  a  man- 
tenersi a  di  lui  dispetto,  ed  a  di  lui  danno  più  lungamente ,  che. {ossegli 
possibile  nella  detenzione ,  amministrazione  >  e  godimento  esclusivo  del  - 
Patrimonio  comune*  t 

Attesoché  dalla  riprovevole  animosità  .spiegata  a  vicenda  dai  due 
Fratelli  in  tutto  il  corso  del  Giudizio,  e  dalla  loro  tendenza  a  nuocersi 
scambievolmente,  ed  a  farsi  ragione  di  proprio  arbitrio  ed  autorità  mani- 
festata in  più  atti,  ed  in  più  circostanze,  e  di  che  faceva  prova  il  Proces- 
so, scaturiva  un  grave,  ed  imminente  pericolo  di  violenze,  e  di  risse,  e  di 
scandali. 

Attesoché  le  moltiplici  Procedure  e  ordinarie,  ed  esecutive  state  pro- 
mosse contro  il  Patrimonio  Scarpaccjni  da  Terzi  Creditori  per  crediti  di 
sui- te,  di  frutti  arretrati,  di  Canoni  non  soluti,  d' Imposizioni  Regie,  e  Co- 
ni  uni  iati  ve,  di  spese  fiscali  ec.  inducevano  a.  carico  del  sig.  Claudio,  de- 
tentore, ed  amministratore  del  Patrimonio  medesimo  un  veemente  sospet- 
to di  dispersione  e  dilaptdazionedelle  annuali  rendite. 

Attesoché  in  tale  stato  di  cose,  e  mentre  la  complicanza  della  Proco 
dura  portava  a  credere,  che  la  impegnosa  Lite  fra  i  due  Fratelli  avrebbe 
avnto  un  progresso  durévole,  e  mentre  concorreva  ancora  la  circostanza^ 
che  il  sig.  Claudio  avea  formalmente  dichiarato  negli  Atti  di  abbandonare' 
l'amministrazione  di  ana  parte  del  Patrimonio  cornane  ravvisavasi  noa 
solo  congrua,  e  prudenziale,! ma  ben  anco  necessaria  la  misura  conserva- 

2  toria  invocata  dal  sig.  Vittorio,  e  dal  passato  Giudice  adottata,  della  De- 
putazione cioè  di  un  Econome,  al  Patrimonio  suddetto;  misura,  che  dar*a 
pratica  Giurisprudenza  fu  mai  sempre  rilasciata  al  retto,  e  regolato  arbi- 
trio dei  Tribunali  Ma  re  aceti.  Far.  re$oiut.  Lib.  X  cap.  W.  num.  £8. 
Costili .  Contro».  Jur.  Lib.  8.  Cap,  i  3.  num.  1  5.  Specialmente  nel  ceti- 

3  corso  di  alcuna  delle  circostanze  surriferite,  siccome  attestano  coi  Concor- 
danti avuto  riguardo  al  sospetto  di  maliziosa  protelaziope  del  Giudizio  ffjì 
San/elic.  Dee.  Neapolit.  211.  bis.  num.  1  ./.avuto  riguardo  al  pericolo* 

4  di  risse,  e  di  Scandali  il  Voel,  ad  Pand.  lib.  i&  TU.  3*  num.  '  1 4.  it 
Ridolphin  in  Prux.  A  \..Cap\  14.  num.  161.  ed  avuto  riguardo  al  so- 
spetto di  dilapidazione  lo  Scacc.de  Judit,  cap.  3bV  nwu,  li  d  fttrìng. 

5  Rcpert  Judk.  auest.  55.  num.  25.,  W  De  Lue.  de  Judic.  Disc.  13. 
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mim.  il,  la  Hot.  Rom.  Cor.  Pani  moli.  Dee.  i  36.  wtm.  4.  et  seg.  Et  ih 
Recent.  6.  4.  Dee.  215.  num.  1.  2.  et  in  Roman.  Restit.  in  integr.  su- 
per apposi  sequestri  27.  Januar.  1 7  36.  cor.  Mollino. 

Attesoché  tanto  più  poteva,  e  doveva  adottarsi  la  misura  summen- 
tovata,  inquantochè  concorreva  nelle  parti  litiganti  il  titolo  incontrastabile  * 
del  Condomino,  titolo,  che  anco  iudipendentemente  da  ogni  altro  estre- 
mo basta  di  per  se  solo  ad  autorizzare  la  deputazione  di  Économo ,  con- 
forme  magistralmente  decise,  esaminata  la  materia  dai  suoi  principii  Fan- 
tica  Ruota  Fiorentina  nella  Pisana  Deputationis  ^economi  del  25. 
Luglio  1  783.  avanti  C/livelli,  irrighi,  e  Vernaccini  relat.  e  dopo  di 
essa  il  Supr.  Cons  nella  Fiorentina  Flectionis  ad  mìni  stratoris  disi  iO. 
Maii  i824.m  Causa  Corsini,  e  Cecchi  nel  Tes.del  For.  Tose.  Tom. 
14.  Dee.  61.  num,  3; 

Attesoché  per  altro  non  senza  ragionevolezza  lagnavas!  l'appellante 
della  scelta  dell'Economo  latta  dal  Giudice  a  quo  nella  persona  del  sig.' 
Tommaso  Fracassi  ni,  e  dell'assoluta  di  lui  dispensa  dal  prestar  cauzione,' 
poiché  mentre  da  un  lato  mancava  dagli  atti  qualunque  prova  della  sup- 
posta di  lui  idoneità,  resultava  dall'altro  lato  dalle  fedi  eslimali  esistenti 
in  processo  esser  egli  possessore  di  un  tenne  Patrimonio  di  comune  prò-  7 
priéià  fra  esso  ed  un.  terzo,  e  non  impugnavasi  dalla  parte  appellata  ,  che 
questo  scarso  Patrimonio  fosse  altresì  aggravato  da  forti  debiti.  Cosichè 
nella  circostanza  in  specie,  in  cui  ambedue  le  Parti  litiganti ,  nella  con- 
templazione del  caso  contingibile  della  conferma  della  Sentenza  appel- 
lata quanto  alla  deputazione  di  un  Economo,  avevano  mostrata  in  pre- 
venzione una  eguale,  fiducia  nella  idoneità  del  sig.  Gio.  Batista  Pasqui,  la 
Ruota  ha  creduto  giusto,  ed  equo  il  secondare  in  questo  rapporto  le  loro 
comuni  vedute,  sostilo  endo  al  sig.  Fracassini  il  prefato  sig.  Pasqui,  ed  as- 
soggettandolo a  rendimento  di  conti  soltanto  annuale,  onde  evitare  la 
inutile  complicanza,  ed  il  sovèrchio  dispendio  del  Rendimento  trimestra- 
le ordinato  dal  passato  Giudice. 

Attesoché  il  difetto  nel  Decreto  appellato  di  ogni  dichiarazione  pre- 
ventiva intorno  al  sistema  da  tenersi  dall'Economo  nella  erogazione  delle 
rendile  del  Patrimonio  affidato  alla  di  lui  amministrazione ,  e  per  prov- 
vedere i  due  Fratelli  Condomini  dei  congrui  e  necessari  alimenti ,  non 
rendeva  men  giusto  il  Decreto  medesimo,  mentre  non  precludeva  la  stra- 
da ai  fratelli  suddetti  ad  invocare  nella  pendenza  della  Economia  dalla 
giustizia,  e  dalla  equità  del  Giudice  quelle  ulteriori  provvisioni,  che  aves- 
ser  credute  necessarie  al  loro  interesse  respetiivo. 

Altesochè'la  succumbenza  dell'appellato  nell'incidente  relativo  alla 
sospensione  della  esecuzione  provvisoria  risoluto  da  questa  R.  Ruota  col 
Decreto  del  23.  Luglio  ultimo  scorso,  le  modificazioni  che  aveva  merita- 
le il  Decreto  da  cui  era  appello,  e  lo  stretto  vincolo  del  sangue  fra  le 
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parli  litiganti  etano  ragioni  baste  voli  per  far  luogo  alla  plenaria  compen- 
sazione «felle  spese,  nonostante  la  vittoria  dell'appellalo  ridetto  nel  meri- 
to principale  della  contestazione. 

*  »  ■ 

«   • .  ■ 

Per  questi  Molivi 

Pronunziando  sull'appello  interposto  per  parte  del  sig.  Claudio 
S  carpacci  ni  dal  Decreto  proferito  dal  Regio  Tribunale  di  Cortona 
nel  di  6.  Luglio  i  833.  a  favore  del  sig.  Fìttorio  Scarpaccini  di  lui 
Fratello,  con/erma  il  Decreto  stesso,  e  ne  ordina  la  esecuzione  se- 
condo la  sua  forma  e  tenore  in  quella  parte  che  sottopone  il  Pa- 
trimonio indiviso  alla  Economia  giudiciaria.  Surroga  però  al  sig» 
Tommaso  Fracassini,  Economo  nominato  dal  Tribunale  a  quo,  il 
sig.  Gio  Batista  Pasqui  possidente  domiciliato  in  Val  di  Pierle,  il 
quale  dovrà  emettere  negli  Atti  del  Tribunale  di  Cortona  la  sua 
accettazione,  ed  obbligazione  di  bene  e  fedelmente  amministrare,  e 
dovrà  d'anno  in  anno  soltanto  render  conto  della  sua  gestione  alle 
Parti  amministrate  avanti  il  suddetto  Tribunale. 

E  compensa  fra  le  Parti  le  spese  del  primo  ,  e  del  secondo 
Giudizio,  comprese  quelle  deW  Incidente  relativo  alla  sospensione 
della  esecuzione  provvisoria. 

Così  deciso  dagl  Illmi.  Signori 

Niccolò  Nervini  primo  Auditore 
Carlo  Carducci  Audit.  Melai.  Angelo  Passeri  Auditore. 
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DECISIONE  LIX. 


SUPREMO  CONSIGLIO 

,  * 

Monti*  Catini  Praetensae  Compensationif  diei  12.  Juni  1833 , 

IV:'  •  i.    ,  •."      „  il.*.  «       •         .'W  i  ■ 

W  CAOSA 

HATUCCI  k  GENTILI 

«OC.  *«S.  C05/JTO  MOC.  MESS.  NAPOLEONE  PJNICEHBONCELU 


•4  .•  ■•     ••  •  ;••  .       ..  .  ...  . .  .. ,        '-.«•       t*'">  *     «*  •'.;'*»'  s 

•■    •'-  ,  .  V"  ■.*■*. *..s*i  *  ;i  r  ,*  *T 

AàOOMElfTa 

E'  massima  elementare  che  non  si  dà  compensazione  fra  un  Credito 
liquido  con  uno  illiquido;  e  che  nei  giudizi  sommari  ,  ed  esecutivi  non 
possano  ainmettersi  eccezioni  di  alta  indagine. 

•  ...         ..  .  •  ■ 

Sommario 

I.  Un  Credito  liquido  non può^ìmaner  compensato  con  un  credito 
illiquido. 

2-  Nei  giudizi  sommar},  ed  esecutivi  non  sono  ammissibili  eccezio- 
ni d  alta  indagine» 

3.  L'offerta,  e  successivo  deposito  /atti  da  quegli  che  pretende  di 
compensare  un  suo  debito  liquido  con  un  suo  Credito  illiquido  sono  in- 
cidi j  ed  ineffteacr.  > 

4.  Non  può  dirsi  legittima  l'offèrta,  e  completo  il  deposito  di  una 
somma  non  corrispondente  a  quella  del  Credito  liquido  dal T attore  re- 
clamato tutto  c/te  dall'  offerente  e  depositante  vi  sia  V  animo  di  com- 
pensare con  altra  somma  quando  questa  non  e  liquida. 

Stoma  della  Causa 

Sotto  dì  23.  Agosto  1815.  l'appellante  Giuseppe  Gentili  lavoratore 
di  terre  nella  Comunità  di  Monte-Catini  somministrò  ad  impresi  i  >  al  sig. 
Luigi  Natucci  possidente  in  detta  Comunità  la  somma  di  scudi  cinquanta, 
pari  a  fiorini  dugento  dieci. 

Nel  1819.  il  Natucci  diede  a  colonia  al  detto  Giuseppe  Gentili  un 
Podere  detto  il  Cassero. 

115 
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E  sotto  29.  Gennajo  1819.  il  Nat  neri  si- riconobbe  debitore  del  Gen- 
tili di  altri  scudi  cento  fiorentini  che  servirono  per  comprare  un  paro  di 
Bovi  destinati  per  un  altro  podere  del  Natucci  non  lavorato  dal  Gentili 
detto  Campo  lungo,  o  Nievole  vecchia.. 

Ma  nell'isteiso  di  29.  Gennajo  1819.  il  Natucci  fu  cauto  di  ripor- 
tare dal  Gentili  una  dichiaratone  con  fai  quale  il  Gentili  si  obbligò  di 
non  esigere  nessun'  interesse  ne  su  i  detti  scudi  cento  ne  alcun  giogauco 
su  i  Bovi  comprati  con  la  stessa  somma, finché  lui  Gentili  restasse  colono 
del  detto  Podere  del  Cassero. 

Nel  dì  24.  Novembre  1 821 .  il  Natucci  disdisse  al  Gentili  la  colonia 
del  detto  Podere  del  Cassero. 

E  nel  Fabbrajo  del  1822.  fu  fatto  un  saldo  fra  il  proprietario  Na- 
tucci., ed  il  colono  Gentili,  secondo  il  quale  il  Natucci  restò  debitore  del» 
la  somma  di  scudi  120, 

Nel  Gennajo  del  I828.il  Gentili  intimò  il  Natucci  al  pagamento 
della  partita  di  scudi  cento  resultante  dal  chirografo  suddetto  e  siccome 
la  somma  di  scudi  cento  era  stata  erogata  nell'acquisto  d'un  paro  Bovi  il 
Gentili  fece  istanza  perchè  fosse  assegnato  un  termine  al  Natucci  o  ad  a- 
ver  consegnato  un  paro  Bovi  del  valore  di  scudi  cento ,  o  li  stessi  scudi 
cento,  e  frutti. 

Fece  opposizione  il  Natucci  con  la  scrittura  del  16.  Gennajo  1828. 
e  dedusse  vari  titoli  di  compensazione,  e  dipendenti  specialmente  da  de- 
nari dati.,  o  da  grasce  somministrate. 

Ed  agitato  il  giudizio  avanti  il  Tribunale  di  Monte-Catini  sotto  di 
13.  Agosto  1828.,  piacque  al  Natucci  di  fare  un  offerta  reale  al  Gentil: 

E  questa  offerta  reale  fu  appoggiata  ad  una  dimostrazione  di  dare,  e 
e  avere  fra  lui  Natucci  offerente,  ed  il  Gentili,  nella  quale  piacque  al  Na- 
teci d  impostarsi  debitore  soltanto  della  somma  di  scudi  cento  resultan- 
te dal  chirografo  del  29.  Gennajo  1  819.  e  di  quello  di  scudi  1 20.  resul- 
tante dal  saldo  del  Febbrajo  1822.  trascurando  la  partita  liquida  e  la  più 
antica  di  tutte,  quella  cioè  di  scudi  cinquanta,  e  frutti  resultante  dal  chi- 
rografo del  25.  Agosto  1815.  come  pure  molte  altre  partite  di  credito 
dello  stesso  Gentili,  ed  in  fra  le  altre  quella  della  partita  della  metà  del- 
la foglia  di  gelso  del  campo  detto  il  Colombino. 

E  contro  queste  due  sole  partite  di  credito  contrappose  tutte  le  som- 
me da  esso  pagate  al  Gentili,  come  pure  le  grascia  somministrate  ,  fatta 
le  quali  deduzioni,  suppose  che  il  credito  del  Gentili  a  tutto  il  10.  Agosto 
1828.  giorno  da  ltù  destinato  per  l'offerta  si  residuasse  a  lire  392.  7.  4. 
pari  a  fiorini  235.  e  centesimi  42,,  per  lo  che  cosi  si  espresse  nella  sua 
scrittura  di  offerta  reale  di  detto  di  13.  Agosto  1828. 

Portata  quindi  avanti  il  Tribunale  di  Montecatini  la  causa  sulla  con- 
ferma del  precetto,  e  sulla  validità  deli1  offerta  questo  Tribunale  sotto  di 


«patirò  Febbraio  1829.  proferì  la  seguente  Sentenza  «  Delib.  Delib. 
«  Pronunziò  e  decretò,  esser  costalo,  e  costare  da  tutto  il  complesso  de- 
«  gli  atti  ilei  diritto  in  Giuseppe  Gentili  di  ripetere  dal  sig.  Luigi  Natuc- 
«  ci  la  restituzione  degli  scudi  cento  dipendenti  dai  chirografi  del  29. 
«  Gennajo  1819.  esistenti  in  processo  con  i  frutti  in  ragicne  del  5.  per 
«  cento  all'anno  computabili  dal  dì  1.  Agosto.  1822.,  e  non  altrimenti,  e' 
«  ciò  fermo  stante  condanna  detto  sig  Natucci  al  pagamento  di  dello,  c*- 

•  pitale,  e  frutti  decorsi  dal  primo  Agosto  1822.,  e  decorrendi  fino  all'io- 

•  tero  pagamento.,  e  restituzione  della  sorte,  pi  chiara  come  non  avvenuta 
«  a  tutti  gli  effetti  di  ragione  l'offerta  del  dì  11.  Agosto  1828.  del  sig. 

•  Natucci,  ebenerecusata  dal  Gemili,  e  conseguentemente  disse  doversi  a- 

•  vere,  e  tenere  come  non  fatto  il  deposilo  delle  lire  392.  7.  4.  nella 
«  Cassa  del  Monte  Pio  di  Pistoja  che  potrà  Uberamente  ritirare  Con- 
«  danna  il  Natucci  a  rimborsare  il  Gentili  ne  due  terzi  dulie  spese  da 
«  esso  sofferte  uel  presente  giudizio  da  liquidarsi.  Finalmente  riserva 

•  al  li:  parti  litiganti  le  loro  ragioni  intatte,  ed  illese  sopra  i  vari  ar> 
«  ticoli  litigiosi  portati  in  campo  con  le  loro  respettive  dimostrazioni 

•  non  risoluti  con  la  presente  Sentenza,  esperibili  nel  congruo,  e  sepa« 

•  rato  Giudizio.  » 

Ma  stilT  appello  interposto  dal  Natucci,  la  Ruota  Civile  di  Firenze 
dietro  una  perizia  del  perito  istruttore  sig.  Pietro  Spigliati  pronunziò  sot^Lo 
dì  4.  Settembre  1832.  la  seguente  Sentenza  «  ivi  «  Deliba  Delib.  Pico 
«  essere  stato  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Antonio  Natucci  dalla  sen- 

•  tenza  proferita  dal  Regio  Tribunale  di  Monte-Catini  nel  dì  4.  Febbraio 
«  1829.  e  male  con  quella  essere  stato  gudicato,  e  perciò  la  revoca  ed 
«  io  riparazione  dichiara  buono,  e  valido  il  deposito  fauo  per  parte  del 
«  detto  sig.  Natucci  in  dì  23.  Agosto  1828.  nel  monte  di  Pietà  diPistoja» 

•  nella  somma  di  lire  392.  7.  4.  pari  a  fiorini  235.  e  44*  centesimi  co* 
«  me  dalla  fede  in  Atti  prodotta  con  doversi  però  supplire  dal  medesimo 

•  nell'atto  del  ritiro,  che  sarà  a  farne  il  sig.  Giuseppe  Gentili,  la  lievissi- 

•  ma  diflerenza,  che  passa  tra  detta  somma,  e  quella  più  esattamente  caj- 
«  colata  dal  perito  istruttore  nel  conteggio  di  che  in  appresso,  e  per  con- 

•  seguenza  dichiara  che  col  deposito  medesimo  supplito  come  sopra  ti» 
«  mangano  estinti  e  saldati  per  parte  del  detto  signor  Natucci  i  due  suoi 
«  debiti  verso  il  detto  Gentili  di  scudi  cento  pari  fiorini  420.  di  che  in 
«  atti,  e  nel  conteggio  del  perito  istruttore  di  questo  istesso  dì  4.  Settem- 
«  bre  dichiarando  siccome  dichiara,  dovere  il  conteggio  medesimo  far 
«  parte  integrale  della  presente  Sentenza  alla  quale  lo  annette.  » 

Da  questa  Sentenza  avendo  interposto  appello  il  Gemili  avanti  il 
Supremo  Consiglio  ha  domandato  che  fosse  dichiarato  confermando  la 
Sentenza  del  Tribunale  di  Monte-Catini.  .  ? 

Primo.  Che  non  si  poteva  nel  Giudizio  attuale  ammettere  la  distiuzio- 
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ne  dei  titoli  allegati  dal  Natncei  a  confronto  del  «io  debito  resultante  é4 
chirografo  del  29.  Gennajo  1819. ,  e  ciò  per  i  morivi  espressi  nella  sen- 
tenza del  Tribunale  di  Monte-Catini. 

Secondo.  —  Che  anche  quando  si  fosse  potuto  procedere  in  questo 
giudizio  all'esame  dei  titoli  di  credito  contrapposti  dal  Natucci ,  ciò  non 
ostante  fosse  dichiarata  invalida  l'offerta  dal  Natucci  per  essere  stata  fatta 
di  un  debito*  inliquido,  e  per  essere  incompleta. 

Per  lo  contrario  il  sig.  Natucci  domandò  la  conferma  della  sentenza 
Ruotale  per  i  motivi  che  la  precedono ,  ma  il  Supremo  Consiglio  la  re- 
vocò per  i  seguenti  ! 

Motivi 

.a  •  |   *  ■!»,•"*.■••"         »•!      ,r  i# 

'4      •  "    '*    »   ':  ■'  i      "      ■  *  ■  ' 

Attesoché  tutto  il  momento  della  questione  insorta  tra  le  parti ,  e 
ventilata  tanto  nelle  precedenti  quanto  nella  presente  Istanza ,  ridncev  si 
unicamente  a  determinare  se  il  precetto  da  Giuseppe  Gentili  trasmesso  a 
Luigi  Natucci  per  li  atti  del  Tribunale  di  Monte-Catini  dovesse  esser  con- 
fermato., o  se  dovesse  invece  essere  rigettato  ammettendo  come  valida- 
mente posti  in  essere  l'offerta  reale,  ed  il  successivo  deposito  eseguiti 
dallo  stesso  Natucci.  <  "  » 

Attesoché  per  le  resultanze  delti  atti  essendo  certo  infatto  the  men- 
'  tre  il  credito  per  cui  agiva  il  Gentili  in  via  esecutiva.,  era  liquido,  illiqui- 
di erano  i  titoli  di  Credito,  che  pretendeva  di  contrapporre  il  Natncei  on- 
de col  mezzo  della  compensazione  diminuire  6oo  alla  somma  da  esso 
offertale  quindi  depositata  il  credito  reclamato  dallo-  stesso  Gentili,  né  se- 
guiva che  dovevano  ravvisarsi  inammissibili  nel  giudizio  attuale  le  com- 
pensazioni pretese  dal  Natucci,  e  le  intrigate  indagini,  alle  quali  avrebbe 
per  necessità  richiamato  il  Tribunale  la  liquidazione  delle  partite  mcn- 

1  tre  a  tenore  delle  più  elementari  massime  di  ragione  non  può  un  credito 
liquido  rimaner  compensato  con  un  credito  illiquido,  ne  possono  nei  gin- 

2  dizi  sommari,  ed  esecutivi  ammettersi  dal  Giudice  le  eccezioni  di  alta  in- 
dagine. >*;?»  >~ 

Attesoché  in  questi  termini  l'invalidità  dell'offerta.,  e  successivo  de- 
posito fatti  dal  Natucci  per  una  somma  minore  dell'  ammontare  del  cw- 
dito  liquido  reclamato  dal  Gemiti,  era  una  conseguenza  necessaria  della 
inammissibilità  delle  compensazioni  pretese  dallo  stesso  Natucci ,  e  della 

3  Illiquidità  delie  partite  di  credito.,  le  quali  avrebbero  dovuto  formare  ele^ 
mento  delle  compensazioni  medesime.  ».  ■'  ■■'<  <kX->, 

Attesoché  ritenuta  infatti  V  inammissibilità  della  pretesa  'compensa- 
zione, sia  per  la  natura  del  giudizio,  sia  per  l'illiquidità  dei  ti  teli., li  cre- 
dilo contrapposti  dal  Natocci  al  credito  liquido  del  Gentili,  appariva  ma» 
nifesto  l'equivoco,  io  cui  cadde  la  K.  Ruota  Ovile  di  Firenze  ed  il  difen- 
sore del  Natucci  allorché  giudicò  la  prima,  e  con  molta  insistenz  a  soste**- 
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rie  il  secondo,  che  l'offerta  io  disputa  fosse  completa,  e  posta  io  essere  va- 
Indamente;  mentre  per  le  cose  avvertite  di  sopra  non  potendosi  ammette- 
re altra  legittima  offerta,  ed  altro  deposito,  se  non  se  di  una  somma  egua. 
le  a  quella  costituente  il  credito  liquido  del  Gentili ,  e  l'offerta  reale  del 
Natucci  essendo  di  una  somma  assai  minore,  dovevasi  la  medesimo  giu- 
dicare incompleta,  ed  illegittima,  e  quindi  rendevasi  inutile  ogni  discus- 
sione ed  ogni  indagine  direna  a  verificare ,  se  la  controversa  offerta  reale  • 
Tosse,  o  no  della  somma,  alla  quale  si  dovesse  residuare  il  debito  dell'  of-  4 
brente  allorché  avesse  avuto  luogo  la  necessaria  liquidazione  di  tutte  le 
pendenze  esisùte  tra  esso,  ed  il  Gentili. 

Attesoché  ciò  ammesso  in  diritto  era  ben  facile  il  rimaner  persuasi 
in  fatto  che  liquido  fosse  il  credito,  per  eu(  agiva  il  Gentili,  che  all'oppo- 
sto ioliquidi  fossero  i  titoli  di  credilo  ,  i  quali  dal  Natucci  si  pretendeva 
di  contrapporre,  e  compensare,  e  che  finalmente  il  giudizio  contestato  fra 
le  parti  dovesse  qualificarsi  come  sommario  esecutivo  ed  avente  per. su- 
bietto la  conferma  del  precetto  trasmesso  dall'attore  ,  e  la  rejezione  del- 
l'opposizione fatta  dal  Reo  convenuto  al  precetto  medesimo. 

Attesoché  quanto  alla  liquidità  del  credito,  del  quale  si  era  doman- 
dato il  pagamento  dal  Gentili  non  potevasi  della  medesima  dubitare,  ogni 
volta  che  lo  stesso  credito  resultava  dai  due  non  impugnati ,  ne  in  modo 
veruno  eccezionali  chirografi-dei  29.  Geonajo  1819.  ,  ed  ogni  volta  che  • 
lo  stesso  reo  convenuto  aveva  riconosciuta,  e  concordata  la  liquidità  del 
suo  debito  posteri ormento  alla  scadenza,  col  proprio  fatto,  e  con  da  pro- 
prie convenzioni,  conforme  rileva  vasi  dalle  di  lui  risposte  alla  sesta,  e  set. 
tiraa  posizione. 

Attesoché  quanto  ai  titoli  di  credito  dedotti  dal  Catucci  ,  e  che  r • 
medesimo  pretendeva  doversi  compensare  prò  rata  col  credito  del  Gen- 
tili non  poteva  dubitarsi  della  loro  illiquidità  giacché  bastava  avvertire 
che  consistendo  questi  per  la  massima  pane  in  somministrazioni  di  grasce 
fatte  dal  Natucci  nel  tempo  che  il  Gentili  riteneva  a  colonia  un  di  lui  po- 
dere, e  che  era  Creditore  per  altri  titoli  diversi,  e  distinti  da  quello  per 
cui  agiva  nell'attimi  giudizio,  ne  seguiva  che  oltre  al  rimanere  incerto  se 
tali  sommioisirazioni  fossero  slate  fatte  per  causa  della  colonia,  e  quinti 
dovessero  formare  un  conto  a  parte  da  dispungersi  nel  saldo  generale  del- 
ti interessi  passali  tra  il  proprietario  ed  il  colono ,  ignoravasi  inoltre  ,'  e 
senza  una  lunga,  e  seria  indagine  non  si  sarebbe  potuto  determinare,  se  il 
prezzo  delle  grasce  somministrate  avesse  dovuto  essere  imputato  in  una 
piuttostochè  in  un  altra  delle  cause  di  credito  del  Gentili ,  tanto  più  che 
lo  stesso  Gentili  alle  somministrazioni  delle  grasce  fattegli  dal  Natoci 
contrapponeva  il  rilascio  a  di  lui  favore  della  totalità  di  alcuni  prodotti  . 
del  podere  lavorato  da  lui  medesimo  nella  sua  qualità  di  colono. 
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Attesoché  quanto  alla  natura.,  ed  al  sabietto  del  giudÌ7Ìo  attuale  ba- 
stava per  determinare  Y  una,  e  l'altro  con  precisione  il  semplice  riscontro 
della  domanda  fatta  dall'attore  delle  eccezioni  dedotte  dal  reo  convenuto 
e  delle  repliche  date  a  tali  ecce/ioni  dallo  stesso  attore  che  sono  appunto 
li  atti  dai  quali  conforme  è  notorio  di  ragione,  rimane  definita  l'indole 
del  giudizio,  e  circoscritto  il  subietto  del  medesimo,  poiché  da  tali  atti 
appariva  manifestamente  che  ratiere  domandava  previa  la  conferma  del 
trasmesso  precetto,  che  il  reo  convenuto  fosse  condannalo  al  pagamento 
del  suo  debito  liquido,  scaduto,  e  resultante  dai  rammentati  chirografi . 
del  29.  Gennajo  1819.  Che  lo  stesso  reo  convenuto  negava  l'importare 
del  ridetto  suo  debito,  e  deduceva  in  linea  di  compensazione,  alcuni  .titoli 
di  credito  per  loro  natura  illiquidi  ne  facilmente  liquidabili  ;  E  finalmente, 
che  l'attore  stesso  dando  le  opportune  repliche  a  tali  eccezioni,  e  preten- 
sioni insisteva  per  l'inammissibilità  delle  medesime  nel  contestato  Giudi- 
zio esecutivo  attesa  la  loro  illiquidita,  e  per  la  relativa  conferma  del  men- 
zionato precetto.     .  , 

Attesoché  di  fronte  a  questo  stato  del  li  Atti  dui  giudizio  all'effetto 
di  sostenere  la  variazione,  e  l'ampliazione  dello  stesso  Giudizio  diveniva  ir- 
rilevante l'avvertire  conforme  si  faceva  dal  Difensore  del  Natucci  che  le 
posizioni  ammesse  nella  prima  Istanza  contenessero  dei  fatti  [relativi  alla 
liqnidazione  generale  di  tutte  le  pendeoze,  ed  interessi  che  ebbero  luogo 
tra  il  Gentili ,  ed  il  Natucci  e  che  quindi  dovesse  credersi  diretto  il  Giu- 
dizio alla  medesima  generale  liquidazione  j  Poiché  comunque  nei  suoi  con- 
grui casi  anche  i  mezzi  di  prova  alla  di  cui  categoria  appartengono  le  po- 
sizioni, possano  servire  d'argomento  all'oggetto  di  determinare  la  natura, 
e  l'estensione  dei  giudizi  pure  ciò  non  poteva  aver  luogo  nel  concreto  del 
caso  mentre  alla  chiarezza  deili  atti,  con  i  quali  venne  iniziato,  e  conte- 
stato il  Giudizio  doveva  cedere  ogn'altro  meno  chiaro  e  meno  univoco  ri- 
scontro in  contrario,  tanto  più  quando,  come  nel  caso  dalla  variazione  del 
giudizio  che  d'oltronde  non  si  presume,  si  tratti  di  inferirne  una  renunzia 
al  diritto  incontrastabile,  che  competeva  all'attore  di  ottenere  pronta  ese- 
cuzione del  suo  ineccezzionato.  ed  ineccezionabile  titolo  di  credilo. 

Per  questi  Molivi 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Giuseppe  Gen- 
tili, e  male  esser  stato  giudicato  dalla  sentenza  proferita  dalla  Ruota 
Civile  di  Firenze  sotto  di  4.  Settembre  1832.  a  favore  del  signor  Lui- 
gi Natucci ,  quella  dice  doversi  revocare  siccome  revoca  in  tutte  le  $ue 
parti,  e  in  riparazione  dice  doversi  confermare  siccome  conferma  la 
sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  Monte-Catini  sotto  di  4.Febkrajo 
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1829.  quale  ordina  eseguirsi  secondo  la  sua  forma,  e  tenore,  e  con- 
danna il  sig.  Giuseppe  Gentili  nelle  spese  giudiciaìi  della  passata,  e 
della  presente  Istanza,  . 


Così  deciso  dagli  Ilirai.  Signori 


Gio.  Battista  Brocchi  Presidente 
Luigi  M*ani  e  Cosimo  Silvestri  Rei.,  Consiglieri. 


.  » 


r  •     .   •  « 


»        .  s 


»  -■ 


SANSONI 


DECISIONE  LX. 

REGIA  KUOTA  DI  PISA 

Liburnen.  Crediti  diei  22.  Maii  1833, 

 »■  CA»»*  c      -t»  .: 


EAJAKI  " 


» . 


.  ;  «  .  ;  *  •  •  • 
—   ••  *  ,       .  ■ 


L' esercizio  della  mercatura  non  è  incompatibile  alla  qualità.,  e  pro- 
fessione di  Chirurgo  militare,  il  quale  può  esser  benissimo  negoziante. 
Le  Sentenze  non  lanno  stato  contro  coloro,  che  non  sono  intervenuti  in 


-  v 
Sommario 


i.  La  qualità  di  Chirurgo  Militare  non,  impedisce  V  esercizio 
della  mercatura,  ed  in  conseguenza  non  esclude  la  quahtà  di  nego- 


2.  Z*a  qualità  di  Chierico  non  esclude  la  qualità  di  negoziante. 

3.  La  Sentenza  jion  fa  stato  centro  quegli,  die  non  ha  fatto 
parte  nef  Giudizio.]  . .  \  r:,^  .  u  "tvj£"  ^ 


v 
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.4.  5.  La  Sentenza,  sebbène  proferita  stipe*  statu  ,  affinchè 
figga  i  terzi,  ricercasi,  che  sia  emanata  in  centradittòtio  di  perso- 
na legittima,  e  che  sia  preceduta  da  virile  difesa.  .    .  Vi 

6.  La  legge  suppone  tra  i  commercianti  la  tacita  convenzione 
degl'interessi  sopra  i  re  spettivi  crediti,  e  debiti ,  e  gli  rende  fruttifg» 
ri  dalla  loro  origine  senza  la  necessità  della  costituzione  in  mora. 

Soma  della  Causa  _ 

Con  atto  del  di  11.  Novembre  1831.  il  signor  Leonardo  Sansoni 
comparve  avanti  il  Magistrato  Civile,  e  Consolare  di  Livorno,  ed  espose 
di  essere  creditore  del  fa  sig.  Gaetano  Tosi  della  somma  ,  e  quantità  di 
lire  510.  o  fiorini  306.  valuta  di  sacca  30.  grano  a  detto  Tosi  vendalo , 
e  consegnato  fino  del  19.  Febbraio  1819. 

In  appoggio  di  detto  suo  Credito  produsse  partita  di  libro  not anal- 
mente estrada  e  concluse  perchè  detta  Vedova  Tosi  nella  qualità  d'Ere* 
de  mediata  del  di  lei  marito  fosse  condannata  al  pagamento  di  detta  som» 
ma  frutti.,  e  spese. 

Si  rese  opponente  la  Fàjani  a  tale  istanza  3  sul  fondamento  che  il  di 
lei  marito  non  era  negoziante,  e  che  la  partita  di  libro  non  faceva  fede 
coDtro  di  esso. 

Il  Magistrato  Civile,  e  Consolare  con  Sentenza  del  17.  Dicembre 
1832.  condanno  detta  Tosi  al  pagamento  del  debito  reclamato  dal  San- 
soni ,  e  nelle  spese. 

Interpose  appello  da  questa  Sentenza  avanti  la  Regia  Ruota  di 

Pisa. 

Chiamata  la  Cansa  M esser  Pietro  Donali  per  interesse  della  sna  rap- 
presentata riproposte  le  stesse  eccezioni  dedotte  già  nella  prima  istanza , 
insistè  per  la  revoca  della  Sentenza  appellata,  con  la  condanna  del  sig. 
Sansoni  nelle  spese. 

Mcsser  Vannncchi  replicò 

Che  resultava  chiaramente  dagli  atti,  essere  il  defonto  Tosi  nel  181 9 
negoziante.     '  " 

Che  ciò  prova  da  diversi  Biglietti  da  esso  emessi  in  quell'epoca  per 
la  somma  di  lire  10,1 66.       1  ^ 

Che  constava  di  una  concordia  da  detto  Tosi  proposta  ai  suoi  credi- 
tori con  l'offerta  del  40,  per  100.  %  V     •  • r 

Che  constava  altresì  la  detta  qnaKtk  mercantile  da  diversi  atti  esi- 
stenti nella  Cancelleria  del  Magistrato  di  Livorno  stati  allegali  nella 
presente  Causa. 


Che  il  Credilo  del  sig.  Sansoni  reslava  provato  indipendentemente 
dalla  partila  di  libro,  mentre  esisteva  il  Certificalo  emesso  dal  sopri»- 
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tendente  dei  Grani ,  dal  quale  desume  vasi  la  consegna  del  Grano ,  indi- 
calo nella  partita  di  libro» 

Per  lo  che  insistè  per  la  conferma  della  Sentenza  appellata  eoa  la 
condanna  della  Vedova  Tosi  nelle  spese  giudiciali ,  e  stragìodtciati. 

la  questo  eonlhnu  fra  le  parti  la  Regia  Ruota  emanò  1'  appresso 
Sentenza. 

Motivi 

Attesoché  per  quanto  potesse  prescindersi  dalla  questiona  relativa 
all' esistita  qualità  di  commerciante  nel  fu  Gaetano  Tosi  in  ciò  che  con- 
cerne la  prova  del  credito  reclamato  dall'  appellato  sig.  Leonardo  Sanso- 
si»  la  quale,  aslrazion  fatta  dalla  partita  notarial mente  estratta  dai  libri  di 
Commercio  del  medesimo  ,  resultava  lo  ramosamente  dal  certificato  rilà. 
«ciato  .sotto  di  10.  Maggio  1832,  dal  Sopraintendente  alla  custodia  dei 
grani  in  Livorno,  con  cui  ai  attestava  che  sotto  di  20.  Febbraio  1819.  fu- 
rono consegnate  al  fu  Gaetano  Tosi  sacca  30.  grano  in  coerenza  dell'  or- 
dine spicca  t  o  in  data  del  giorno  precedente  dal  signor  Leonardo  Sansoni 
proprietario  del  grano  suddetto  in  favore  del  Tosi  summentovato,  era  pe- 
rò indispensabile  di  risolvere  siffatta  questione  perciò  che  ha  rapporto  al- 
f  interessi  sul  prezzo  del  grano  suddetto  dal  giorno  della  consegna  del 
medesimo,  nei  quali  la  Sentenza  che  si  rivede  condannò  l'appellante  si- 
gnora Teresa  Fajani  vedova  Tosi. 

Attesoché  la  qualità  di  Commerciante  nel  fu  Gaetano  Tosi  all'  epoca 
della  consegna  della  merce  controversa,  rimaneva  pienamente  provata 
xUlle  molte  produzioni  fatte  dall;  appallato  signor  Leonardo  Sansoni  Con 
la  sua  Scrittura  del  d)  (  1 3,  Maggio  1833. 

Attesoché  l'esistenza  della  quelita  suddetta  non  veniva  esclnsa  dalla 
circostanza  di  essere  stato  il  prefato  Gaetano  Tosi  addetto  alla  milizia  in 
qualità  di  Chirurgo,  e  perciò  impedito  di  esercitare  il  Commercio ,  men- 
tre tutta  voi  ta  che  era  provato  in  esso  1'  abito  di  fare  opc  trazioni  commer- 
ciali ,  non  poteva  l' erede  del  medesimo  per  esimersi  dalle  conseguenze  . 
del  commercio  esercitato  dai  suo  autore,  invocare  quelle  disposizioni  1 
regolamentane  che  il  deuo  suo  autore  aveva  conculcate  con  il  fatto,  con- 
forme in  punto  di  chierico,  che  in  onta  al  divieto  delle  Leggi  Canoniche 
erasi  immischiato  in  operazioni  commerciali  decise  il  R.  Senato  di  Gè- 
nova  con  la  sua  Sentenza  del  di  3.  Novembre  1826.  in  causa  Roma- 
ni ,  e  Bagnino  referita  nella  raccolta  dell 'Avvocato  Gervasoni  serie  1. 
voi.  2. pag.  227.  e  segg.  ed  in  termini  di  R.  Impiegato  questa  stessa  lì.  2 
Ruota  con  le  sue  Sentente  del  di  2.  Settembre  1  829.  in  Causa  Re- 
giniM  e  Fedi ,  ed  in  Causa  Botta,  e  Fedi. 

Attesoché  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Montelupo  del  di  13.  Set- 
terobro  182&  proferita  in  Causa  Biodi  contro  Cianchi ,  e  Fajani  vedova 
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Tosi ,  con  la  quale  fa  ritenuta  la  mancanza  della  qualità  dì  coinmercian- 
te  nel  già  Gaetano  Tosi,  non  poteva  fare  staro  dirimpetto  all'appellata 
sig.  Sansoni ,  che  non  fu  parte  in  quel  Giudizio ,  poiché  onde  la  Sentenza, 
sebbene  proferita  super  statu  possa  affliggere  i  Terzi,  ricercasi  che  sia 
emanata  in  contradittorio  di  persona  legittima ,  e  sia  precèduta  da  virile 
difesa;  ora  quanto  avrebbe  potuto  ammettere  il  carattere  di  legittimo  con* 
tradittore  nel  signor  Girolamo  Hindi,  creditore  del  fu  Gaetano  Tosi  per 
stabilire  l'esistenza,  o  il  difetto  della  qualità  di  commerciante  nel  Tosi 
medesimo,  altrettanto  era  certo  in  fatto ,  che  nel  giudizio  agitatosi  avanti 
il  Tribunale  di  Montelupo  mancò  la  valida,  e  virile  difesa  uel  rapporto 
della  sopràespressa  qualità  ,  non  avendo  avuto  luogo  le  copioso  produ- 
zioni che  furono  insinuate  nell'  attuale  processo,  ma  essendosi  unicamen- 
te prodotto  allo  scopo  suindicato  un  certificato  di  alcuni  fidefacenti.  Oltre 
di  che  poi  era  da  avvertirsi  che  per  parte  dell'  attore  in  quel  Giudizio 
non  poteva  neppure  intervenire  una  valida ,  e  virile  difesa  in  un  senso 
conforme  all'assunto  sostenuto  in  quest'attuale  dall'appaiato  sig.  Sansoni* 
Infatti  nel  citato  giudizio  avanti  il  Tribunale  di  Montelupo  il  Creditore 
sig.  Hindi  sosteneva  un'  assunto  diametralmente  opposto  a  quello  preteso 
oggi  dal  signor  Sansoni ,  intendendo  ad  escludere  dal  fu  Gaetano  Tosi  la 
qualità  di  mercante  onde  non  procedesse  la  prescrizione  quinquennale 
stabilita  dall'Art.  189. del  Codice  di  Commercio  per  i  Biglietti  ali" ordino 
sottoscritti  da  negozianti/  E  quanto  ai  convenuti  l'interesse  dei  quali  avreb- 
be collimalo  con  quello  del  sig.  Sansoni  Del  l'odierno  giudizio  uno  di  essi 
cioè  il  sig.  Ciancili,  si  mantenne  contumace ,  e  l'altro  cioè  la  signora  Fa- 
jani  vedova  Tosi,  attuale  appellante,  non  produsse,  siccome  è  stato  detto 
a  fondamento  della  sua  eccezione  che  un  semplice  certificato,  nel  leni- 
po  che  molte,  e  concludenti  erano  le  prove  che  poteva  facilmente  pre- 
sentare al  Giudice  in  giustificazione  dell'  esistita  qualità  di  commerciante 
nel  di  lei  defonto  marito. 

Attesoché  la  Legge  supponga  tra  i  commercianti  la  tacita  convenzio- 
ne dell'  interessi  sopra  i  respettivi  crediti ,  e  debiti,  che  li  rende  fruttiferi 
dalla  loro  origine  senza  la  necessità  della  costituzione  in  mora. 

..;   «      '•  !;  '•  ••  '  • 

Per  questi  Motivi    !  * 

Dice  male  appellato  per  parte  della  signora  Teresa  Fajani  Ve- 
dova del  sig.  Gaetano  Tosi  nei  modi,  e  nomi  otte  in  atti  dalla  Sen- 
tenza proferita  dal  Magistrato  Civile  ,  e  Consolare  di  Livorno  sotto 
di  17 .  Dicembre  1832.  alla  medesima  contraria,  e  respettivamente 
favorevole  al  sig.  Leonardo  Sansoni;  bene  con  la  medesima  giudica- 
to, e  perciò  quella  doversi  confermare ,  siccome  confermò,  e  con/erma 
in  itatele  singole  le  sue  partì,  ordinandone  la  piena,  e  libera 


Digitized  by  Google 

-4 


459 

zione  secondo  la  sua  formay  e  tenore}  e  condanno  V appellante  Faja- 
ni  Vedova  Tosi  nelle  spese  giudkiali,  e  stragiudiciali  del  presento 
giudizio  da  liquidarsi  nelle  forme. 


Così  deciso  dall'  IUmo.  Signore 

Tito  Coppi  Auditore  di  Turno. 


V 


DECISIONE 

REGIA  RUOTA  DI  AREZZO 

Aretina  Iurispatronatus  diti  26.  Septembris  1833. 

IH  CAUSA 

ZANOBINI  E  CIANATI 

i     .  ■  ' 

PROC.  MESS.  TOMMASO  GROSSI      ,  PRQC-  MESS.  TARQUlSiO  GROSSI 


A  RGOMElfTO 

Nel  Giudizio  istituzionale  per  determinare ,  se  il  Gius  patronato  atti- 
vo sia  Gentilizio ,  o  Ereditario  si  ha  riguardo  al  quasi  possesso  di  pre- 
sentare ,  e  si  reputa  gentilizio ,  allorché  una  serie  di  presentazioni  abbia; 
avuto  luogo  per  parte  d'individui  maschi  appartenenti  ad  una  data  agna: 
zione }i  quali  abbiano  spiegata  questa  loro  qualità,  anzi  che  quella  di 
eredi  dei  precedenti  Patroni.  j 

Sommario 

#  1 .  Sebbene  di  regola  mancando  T  istrumento  di  fondazione  di 
Gius  patronato  si  reputi  ereditario  piuttosto  ette  familiare,,  o  gentilizio, 
nei  Giudizi  instituzionali  peraltro  la  regola  non  procede  ,e  si  lui  ri* 
guardo  invece  al  quasi  possesso  di  presentare. 


• 
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2.  Allorché  nei  varj  Patroni  presentati  sia  concorsa  là  doppia  qua- 
lità  ,  e  di  Eredi  dei  Patroni  antecessori ,  e  di  Agnati  della  loro  fami* 
glia  si  presume  s  che  abbiano  presentato  in  questa  seconda  qualità , 
ogni  qualvolta  non  si  trovi  che  abbiano  fatto  parola  della  loro  qualità, 
ereditaria.  :         .   «..:•".  ■  ■•>> 

3.  In  mancanza  dell'  t strumento  di  fondazione ,  la  enunciativa 
die  trovasi  nei  diversi  atti  di  presentàzione  ,  che  il  Giuspadronato  ap- 
partiene ad  una  data  famiglia  basta  a  farlo  presumere  familiare. 

4.  La  parola  famiglia  non  sempre  importa  rigorosa  agnazione j  ed 
anzi  nella  iudijfejrente  materia  patronale  debbo  apprendersi  in  senso 
più  lato  ,  cioè  comprensivo  sì  dei  maschi ,  che  delle  femmine, 

5.  Sotto  l'influenza  di  Statuti  agnatizi j  la  parola  famiglia  usata 
o  negli  Istrumenti  di  fondazione  o  negli  atti  di  presentazione  patrona- 
le ,  dee  presumersi  usata  nel  senso  il  più  conforme  agli  .Statuti  mede- 
simi j  e  se  non  in  un  senso  assolutamente  esclusivo  delle  femmine  ;  im 
un  senso  almeno  prelativo  dei  masc/ii. 

1  • 

Storia  della  Causa 

:  Per  la  morte  del  sig.  Don  Ferdinando  Migliorini  avvenuta  nel  2 & 
Agosto  1831  •  restò  vacante  il  Benefìzio  ecclesiastico  di  S.Niccolò  eretto 
nella  Chiesa  Parrocchiale  di  S.  M.  delle  Poggi ul a  Comunità  di  Arezzo, il 
coi  Giuspatronato  attivo  a  forma  dell'ultimo  stato,  spettava  alternativa- 
mente alla  Pia  Fraternità  dei  Laici  di  detta  Città»  ed  alla  nobil  famiglia 
Aleotti. 

Nel  26.  Gennaio  1832.  il  signor  Francesco  Aleotti  unico  maschio 
della  sua  prosapia  presentò  all'  enunciato  Benefizio  il  sig.  Don  Giuseppe 
Zanobiui ,  ma  si  opposero  a  tate  presentazione  presso  la  Curia  Vescovile 
Aretina  i  Tutori  del  Cherico  sig.  Pietro  Granati  Subiani ,  sostenendo,  che 
questo* doveva  esser  preferito  al  sig.  Zanobim  nella  Canonica  Istituzione 
al  Benefizio  ,  perchè  vi  era  stato  nominato  fino  dal  24.  Dicembre  183fl 
dalle  signore  Caterina  Aleotti  vedova  Guillichini  ,  e'  Luisa  Aleotti 
ne*Tommasi  sorelle  tra  di  loro ,  e  del  prelato  sig.  Francesco  Aleotti ,  e 
perchè  conscguentemente  riuniva  a  suo  lavoro  due  terzi  delle  voci  pa- 
tronali. ■  i  »  •  . 

La  contestazione  fra  i  due  presentati  fu  portata  al  Tribunale  di  prir 
ma  Istanza  di  Arezzo ,  ove  si  disputò  principalmente,  se  il  Gui  spatronato» 
di  cui  ti  atta  vasi ,  e  di  cui  mancava  X  isiruraento  di  fondazione  doveva  ri- 
guardarsi come  gentilizio  della  casa  Aleotti,  &  sivvero  come  ereditario^ 
giacché  nel  primo  caso  il  diritto  di  presentare  sarebbe  riseduto  esclusiva- 
inente  nel  sig.  Francesco  Aleotti  unico  maschio  agnato  di  quél  la  famiglia, 
laddove  nel  secondo  caso  un  tal  diritto  sarebbe  slato  comune  anco  alle 
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due  sorelle  sigg.  GiiiHichini,'eTomraasiy:oome  quelle, che  insieme  cou  osso 
«•ano  Succedute  al  %  Girolamo  Alcol  li  loro  Padre  morto  sotto  la  in  tluen- 
33  delle  Leggi  fcaòoaèi.:     x  k      1         if.nl  .   t,J  m+  :-.«.. 

U  detto  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Arezzo  con.  Sentenza  de.  22. 
Febbraio  1833  dichiarò  la  preferenza  del  sig.  Zaoobini  munito  della  pre- 
sentazione del  sig.  Francesco  Aleotti  ,  e  tal  giudicato ,  da  cui  interposero 
appello  i  sigg.  Tutori  Granali  y  fu  pienamente  confermato  dalla  Ruota 
per  gli  appresso.  .  :.■••«  ,t^**»     .  ..  .  »<  *-v  \  v '  v  i* »  <s 

i  •  !v     '    Moti  ti     '  -ti  :  l>  '■  •--■>••  »<  <>  .. 

Considerando  in  fatto  ,  che  per  la  renunzia  al  Benefizio  ,  di  cui  è 
questione  emessa  nel  24.  Maggio  1625i  dal  Reverendo  Cherico  sig.  Frath 
Cesco  AleOtti  j  il  Benefizio  medesimo  nel  13.  Ottobre  di  quell'anno,  ven- 
ne canonicamente  conferito  al  Cherico*  sig.  Gk».  Batista  Berardi  a  nomirta 
del  sig.  Innocenzo  del  fu  Gristofauo  Allotti  aretino  assortosi  Patrono  per 
Una  metà  ,  e  dei  sigg.  Rappresentanti  la  Fraternità  dei  Laici  di  Arezzo  , 
assortisi  Patroni  per  1'  altra  metà.  . 

Che  per  la  morte  del  prefato  sig.  Berardi  avvenuta  nel  Maggio  1674 
fu  conferito  il  Benefizio  nel  7.  Giugno  del  detta  anno  al  sig.  Canonico 
Anton  Maria  Subiani  a  nomina  del  sig.  Girolamo  Aleotti  Patrono  per  una 
metà,  e  dei  sigg.  Rappresentanti  la  detta  Fraternità  Patroni  per  l'altra 
metà.         ,  .-•        •;.         -•  /  . 

i  Che  nel  f 704.  per  la  morte  del  mentovato  sig.  Canonico  Anton  Ma- 
cia Snbiani ,  il  Benefizio  fu  conferito  al  Cherico  sig.  Anton  Francesco  Fi- 
lippo Aieotti,diètro  presentazione  del  sig.  Girolamo  del  fu  Capitan  Fra* 
cespo  Aleotti  asSertosr  Patrono  per  una  metà  di  voci  e  costituito  nel  pos- 
sesso ,  o  quasi  possesso  di  presentare  . 

Che  avvenuta  net  1 5;  Febbraio  1 760.  la  morte  del  pronominato  sig. 
Anton  Francesco  Filippo  Aleotti,  per  ordiue  del  R.  Governo,  e  mediante 
pubblico  Istrumento  del  26.  Marzo  1760.  ricevuto  nei  rogiti  di  Ser  Leo- 
nardo Bruni  fu  pattuito,  e  stabilito  fra  i  Pri  Rettori  della  Fraternità  Are- 
tina ed  il  sig.  Francesco  del  fu  Girolamo  Aleotti ,  come  rappresentante  la 
sua  famiglia  un  ordine  turnàrio,  ed  alternativo  per  le  future  presentazioni 
d'  aver  principio  in  quella  vacanza  colla  nomina  da  emettersi  esclusiva- 
mente dai  Rettori  della  Frateraità ,  i  quali  difatto  nominarono  nel  28. 
Febbraio  1761.  il  sig.  Cosimo  Pacinelli. 

Che  avveuuta  nel  23.  Giugno  1806.  la  morte  del  sig.  Paccinelli , 
rimase  investilo  del  Benefizio  il  Cherico  sig.  Torello  Glieli  per  la  nomi- 
na fattane  dal  sig.  Girolamo  del  fu  sig.  Francesco  Aleotti  nobile,  patrizio 
aretino  assertosi  per  quella  vacanza  unico  Patrono ,  attesa  l'alternativa  di 
che  nel  precitato  Istrumento  del  1 760. 

.      E  che  mono  nel  1823.  U  sig.  Chieli,  a  nomina  di  S.  A.  I,  e  R,  in 
T.  XXXII.  N.  24.  116 
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Inogo ,  e  vece  della  Pia  Fraternità  per  quella  volta  Patrona  esclusiva,  ri* 
naso  investito  del  flanelle  il  ^.  Ferdinando  Migliorini  y  la  coi  morte 
avvenuta  nel  26.  Agosto  1831.  die  luogo  al  Giudiao  instimaonalc  or  ri. 
sokto  da  qoeata  R.  Ruota,  i  ■>:»  i!  ;  ; 

Considerando,  che  io  questa  serie  concatenata  di  vacanze  , e  presenta- 
zioni, il  Gi us patronato  attivo  del  Benefizio  perciò  >  che  concerne  la  fami- 
glia Àleotti  trovavasi  sempre ,  e  costante  noi  cote  esercitalo  da  un  rnasc/tio 
agnato  della  famiglia  medesima,  dal  che  all'epoca  dell'ultima  vacanza 
il  gitasi  possesso  del  Gius  di  presentare  risedeva  da  più  di  due  secoli  nei 
soli  maschi  di  quell  agnazione. 

Considerando ,  che  sebbene  di  regola  sella  deficienza  del  1  ^strumento 
di  fondazione  debba  il  Giospatronato  presumersi  ereditario  piuttosto  che 
j  familiare ,  o  gentilizio;  questa  regola  peraltro  non  trovava  termini  abili 
di  applicazione  nel  presente  Giudizio  instituzionale  ,  in  cui  indipendente. 
Mente  dall'indole  del  Patronato  doveva  aversi  esclusivo  riguardo  al  quasi 
possesso  di  presentare.  Arnold.  Dee  135.  T.  2.  iV.  29.,-  Falconer*  de 
Jure  Patron.  Dee.  49.  'i 

Considerando ,  che  a  render  torbido ,  od  equivoco  questo  qnasi  pos- 
sesso non  valeva  i  obiettare,  che  le  presentazioni  su  m  mento  vate  potessero 
egualmente  referirsi  tanto  alla  quafitk  nei  presentanti  di  maschi  agnati 
«Iella  famiglia  Aleotti,  quanto  alla  loro  qualità  di  Eredi  esclusivi  (lei  prò 
-cedenti  Patroni  ,  imperocché  asirazion  fatta  dall'  avvertire  ,  che  quest'  ul- 
tima qualità  non  era  in  essi  in  modo  alcuno  giustificata ,  nò  tampoco  era 
'  resa  necessaria  dalla  esistenza  di  Statuti,  che  nell'ordine  delle  successioni 
intestate  preferissero  i  maschi  alle  femmine;  Egli  era  poi indtìbitabile^hè 
della  qualità  ereditaria  non  trovavasi  fatta  parola  in  alcuna  delle  pre- 
sentazioni ridette,  lo  che  bastava  a  far  presumere  ,  che  la  medesima  non 
"    si  avesse  punto  in  contemplazione,  e  che  solo  si  avesse  riguardo  alla  spie- 
gata qualità  familiare;  perciò  che  avvertono  bene  a  proposito  il  l;iton.  de 
Controv.  Patron.  Jlteg.  26.  N.  14.,  il  De  Lue.  de  Sur.  Patron.  Disc. 
24.  Dì.  6.  «  ivi  •  Ponderabam  priroo,qood  per  plures  praeseutationes  no- 

*  tabilis  tempori»  spatio  praesentaverunt  personaede  bac  fàrailia  ,  simpli- 
■  citer  nulla  facta  meni  ione  quali  tatis  aereditarie  ,  minusque  a  dm  issa  alt 
«  qua  persona  estranea  ,  vel  per  cognaiionem  conjuocta,  quod  videtur 
«  magni  un  gentiliiiae  qualitatis  argumenium,  vel  quia  verisimiliter  quan- 
ti doque  aereditariae  qualitatis  mentio  facta  esset,  vel  qnia  inverisimije  sic 

*  ut  m  longo  temporis  intervallo  nulla  ad  fuerit  mistura cognatorum,  vel 

*  etiam  eMt?aneorum  liaeredum.  » 

h  la  Site.  Huot.  nella  celebre  Fiorentina  Jurispatronaiu*  de  Hi- 
tasoììs-  40. Mafit.  1603.  cor.  Lance! lotto  ,  riferita  dal  Vivian. in  Prax. 
Juris  Patron.  P.  1 .  Lib.  4.  Cap.  1 .  sub  iV.  70.  Vers.  «  Téttio,  quia  in 

*  in  processu  proti uctau  fueruut  qiidiuplui  ime  praesentationes,  in  <juibus 

vi  •  U"  .:'[  .      '  é  ,": 
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ftullam  umquam  reperitur  factum  fuisse  mentionem,  aut  distinctionem 

■  Btirpium ,  neque  vocum  ,  neqae  poruonum  haerediiariarum ,  ex  quo  ap- 

■  paret  non  fuisse  habituri  radonem  successioni  haereditarie  in  hoc  Pa- 

■  tronatu....  m  Et  confirmatur  quoque  exco,  quod  nihil  de  hac  succes- 
«  none  haereditaria  dicmm  fait ,  et  tamea  credendum  est ,  quod  per  tot 
m  actus  gestos  ac  famìlia  in  tot  annos  circa  hujus  modi  Patrona  tu  m  sire- 
«  vere  esset  haereditarium ,  aliquid  ostenterei  u  r  t  cuoi  quo  arguì  possèt 

■  dieta  haereditaria  successio,  quod  minime  f'acture  fuit;  et  ideo  sequi  tur, 

■  quod  familiare  existat. 

E  nella  Confermiti,  deli  11.  Fcb.  1 604.  Loc.  cit.  Ver.  «Nonobstat 

•  tertium ,  quod  potoerit  esse  quod  illi  filii  familias  qui  praesentarunt 

•  fuissent  haeredes  ali  orimi  t  qui  hoc  esset  divinare  t  quod  iti  Jure  reprc- 
«  batur.  Leg.  ec.  Presertim  cura  in  dubio  actus  non  praesmuitur  gestus 

■  nomine  haereditarìo.  Surd.  ec.  sed  tantum  eo  nomine  quod  fuit  exspres- 
«  sum ,  nempc  familiari  descendentium  de  Rìcasolis  ex  Allegai,  per  Me- 
«  noe.  te.  ;  vel  proprio  nomine  durata*  al  ,  ut  per  Dee.  ec.  unde  cum  qua- 
«.  litas  haereditaria  de  Jure  non  praesumatur ,  non  est  n ecesse,  quod  Ne- 

•  reus  in  suis  prtibationibus  eam  excludat.  Quinimo,  cura  praesentationes 
«  otnnes  admissae  appareant  ab  ordinariispraeviacausae  cogniùone.,  prout 
«  de  Jure  reqniritnr ,  et  legiùmaùs  personis  eoipsodicitur  proba  toro,  non 
«  respexisse  ad  qualitatem  haereditatis,  quod  asta  qnalitas  numquam  fuit 
«  articulata  nec  deducta  in  aotis ,  quia  Judex\  praesuraitur  raotus  ex  ea 

.  «  sola  causa ,  quac  fuit  deducta  in  Actis.  » 

E  tal  presunzione  cresceva  poi  sommamente  di  forza,  tostochè  rì- 
flettevasi,  che  se  per  un  lato  in  nessuna  delle  nomine  surriferite  trovavasi 
spiegata  dai  nominanti  la  qualità  ereditaria ,  trovavasi  dall'  altro  lato  e 
nel!'  Istrnmèutb  di  alternativa ,  ed  in  ciascuna  delle  nomine  successive  at- 
tribuita la  pertinenza  patronale  alla  famiglia  A  leoni;  talché  se  a  remuo- 
vere qualunque  equivoco,  o  dubbiezza  intorno  al  controverso  quasi  poi' 
tesso  avesser  dovuto  istituirsi  indagiui  sull'indole,  e  natura  del  Patronato 
le  enunciative  dell'  Istrameoto  turnario  egualmente  che  quelle  delle  po- 
steriori presentazioni  predicando  costantemente  della  famiglia  Al  colti  co- 
me Patrona  per  la  metà  costituivano  un'  argomento  potentissimo  per  do- 
ver credere  e  ritenere  ;  che  il  Patronato  medesimo  rivestisse  il  carattere 
dì  gentilizio,  o  familiare  (Fierli  Theor.  Frideric.de  Sen.  in  Cons.JIf. 
N.  8.  vers.  «  Quinimo  deficiente  fundationis  lustramento  Jus  patron  a  tus 
•  intclligitur  familiare  si  in  praecedentibus  statibus  dictum  fuerit  illud 
«  spedare  ad  familiam)  e  che  come  tale  dovesse  averci  per  riservato  ai 
soli  maschi  di  quella  famiglia.  Pistorien.  Juris  Patron.  23.  Jun.  1 700. 
Cor  Bizzarrini  in  Tes.  Ombros.  T.  4.  Dee.  20.  JV.  4. 25. 

E  sebbene  la  parola  famiglia  non  sempre  importi  rigorosa  agna- 
zione, e  debba  talvolta  apprendersi,  in  specie  nella  indifferente  materia 
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patronale,  obi  sansa  Htpiù  ìtfo  ,  ed  il  piò.  esleso,  cioè  comprensivcf  '«ì  dei 
maschi ,  che  dolle  fornmine  Vivian.  Prax.  /uris  Palr.  Lib.  A.  Càp.  9i 
N..2A.  35. ,  e  tég  ;  Lotler.Je  He  Bmeftc.  Lib.  2.  quest.  1  \.N.  81. 82i 
ikc.rfe/  %>r.  tfoiw.W  7W  .  </W  Fot.  Tose.  T.  11.  jDcc.  10.  JVa*K 
5. e  s<?£.  ,  era  Apro  certo,  che  sotto  l'influenza  di  Statuti  agoàltÉi ,  e  per 
la  presanta  cofnbrmaaiòne  ai  medesimi ,  la  p»rola  famiglia  avvegnaché 
d! indole  comune  è  suscettibile  di  doppia  intelligenza  (Cit.  Dee.  10.  IV. 
5.  12.  1 .1  dovea  intendersi  usata,  ed  adoprata  se  non  nel  senso  assola- 
tamente esclusivo  delle  femmine,  in  quello  almeno  prelativo  dei  maschi, 
giusta  l'insegnamento  del  Bart.  neltk  Leg.  at  Jurisjurandi  7.  $.  Si  tir 
beri  sub.  JV.  5.  ff.de  ojper.  Lib.;  E  del  Supremo  Consiglio  di  Giustizia} 
nella  celebre  Decisione  del  28.  Settembre  1821.  in  causa  Soldani  ve* 
dova  Bigesc/u ,  e  C/ù&nsini  nel  Tes  del  For.  Tose.  T»  4.  Dee.  11.  per 

tot.  «WRvV 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  dei  Tutori  del  signor 
Pirro  Granati  Suina  ni ,  e  bene  respettivamente  giudicato  dalla  Sen- 
tenza proferita  dal  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Arezzo  nel  22.  Feb- 


appello. 


Così  deciso  dagli  IH  mi.  Signori 


Niccolò  Nervini  Primo  Auditore. 
Carlo  Carducci  Audà.  e  RelaU  .  Angiolo  Passeri  Auditore. 
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ACQUE  DI  UN  FIUME 

\T  . 

£SeUa  concessione  delle  acque  di  un  fiume  per  render  macinante  un 
Mulino,  non  s' intende  onesta  ad  una  quantità  ,  che  venga  rico- 
nosciuta impraticabili.  Dee.  39.  N.  3.  4.  p.  309. 
;  ACQUISTO 

Quando  un'oggetto  necessario  all'uso  di  un  Mulino  è  staio  acquistato 
dai  Tutori,  che  amministrano  un  Patrimonio  pupillare  j  si  presu- 
me vero  t'acquisto,  finche  non  viene  dimostrato  il  contrario.  Ì>ec. 
27.N.1.p.  207.  • 

AFFARI  COMMERCIALI 

Quando  si  tratta  di  affari  Commerciali  non  si  ascolta  altra  eccezione 
che  quella  di  non  essere  il  Debitore  Negoziante)  se  pure  Mn  è 
staio  fallo  dalT Opponente  il  deposito  secondo  la  Legge  del  'T^L 
#otw*Mx1$18.  Dee.  22.  N.  1.  2.  p.  182.  ,  ,    ..  -,  ,.  -, 

ALIMENTI  DEL  PUPILLO  i  t  u:  v>  .o 

Sotto  la  generica  espressione  Alimenti  del  Pupillo  si  comprendono  /e 

spese  che  riguardano  l'istruzione  ,  il  vestiario  ,  V  assistenza  nelle 
malattie,  e  lutto  ciò  che  il  Padre  di  Famiglia  spende  onestamente. 
Dee.  27.  N.  8.  p.  207. 

APPELLANTE 

L  appellante  net  termine  di  un  mese  dal  di  della  citazione  all'  appel- 
lato a. comparire  deve  esibire  nella  Cancelleria  della  Ruota  la 
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Scrittura  de  Gr  avanti)  Colla  tòpi*  della  Sentenza  appellatale  di 
tutto  il  pvoc&so  di  prima  Istanza.  Dee  25.  K.-4»>  190.  >\  - 

Se  V appellante  non  produce  nel  termine  di  ufi  mese,  i  gravami  ,  e  gli 
atti  di  prima  Istanza,  l'appello  resta  deserto  per  deposizione  di 
Legge.  Ivi  -JH  2-  3. 4.  5.  ai 
L'appellante  cjie  inserisce  nell'atto  di  appello  oltre  la  generica  dichia- 
razione dell'ingiustizia  della  Sentenza,  Val  tra  pure  di  non  esse- 
%  K    re  la.  medesima  coerente  alle  massime  di  ragione,  applicabili  ai 
fatti,  adempie  al  prescritto  deltarticolo  729.  del  Regolamento  di 
Procedura.  Dee  51.  N.  1.2.  3.  p.  41 0. 

. APPELLATO 

Lappellato,  eh'  e  negligente  nel  ricercare  se  sia  stata  esibita  la  Scrit- 
tura di  Gravami,  e  l'appellante, sebbene  intimato  due  volte  ad  est- 

.  .  Urla,  se  ne  stq  in  silenzio*  e  non  manifesta  di  averla  esibita,  sono 
ambidue  imputabili,  e  perciò  le  spese  sono  compensabili.  Beo.  44. 
.  N.:5<  7.  p.  362.  » 

APPELLO 

Valle  Sentenze  che  accordano  una  provvisionale  prestazione  alimenta* 
ria  non  si  ammette  l'appello ,  che  all'effètto  devolutivo.  Dee  55. 
N.  3.  p.  432.  s  ». .  V."         ■  iv   \  i . 

La  Sentenza  passa  in  cosa  giudicata  se  nel  termine  perentorio  delse- 
.<  >    rnestre  dal  di  del  registro  del  rapporto  della  di  lei  notificazione 
non  è  interposto  dal  succumbente  l'appello,  e  notificato.  Dee.  5G.  N. 
1 .  6.  p .  435. 

Non  può  considerarsi  come  efficacemente.  ,  e.  nelle  forme  dalla  Legge 
^  prescritte  interposto  quell'appello,  la  di  cui  notificazione  o  non 
4  »    sia  stata  fatta  validamente  ,o  aldilà  del*  termine  perentorio  di 

sei  mesi.  Ivi  N.  2.  3,  .  i  -  J    n  ?.    *'  V  a 

La  notificazione  dellatio  di  appello  alla  pari  della  di  lui  interposizio- 

ne  d ebbe  farsi  entro  U  termine  di  rigore  di  ni  mesi,  altrimenti  si 
......  ha,  come  non  interposto.  Ivi  N;  4.  5. 

L'atto  d'appella  non  notificato  entro  il  tèrmine  di  d.  mesi  dal  di  del 
registro  del  rapporto  della  notificazione  della  Sentenza  non  può 

.\v  rimanere  convalidato  dalla  circostanza  a*  essere  stato  notificato 
,  utilmente  ad  altri  litiganti nel  Giudizi»  di  prima  Istanza.  IviN.  7. 

//  caso  previsto  dall'art.  707.  del  Regolamento- di  Procedura  è  ben  di* 
verso  da  quello  in  cui  il  succumbente,  ed  appellante  sia  uno  solo 

;v  ,  6  più  di  uno  i  Vincitori ,  per  cui  è  a  questi  applicabile  il  disposto 

.Dv  £  del  citato  Art.  707.  Iv-IN.  8. 

i.  ,        .        ...    APPELLO  AMMISSIBILE 

•  All'oggetto  di  dimostrare  ammissibile  l'  appello  da  uria  Sentenza  do- 
po  la  terminazione  di  sei  mesi,  eh'  è  stata  proferita  j  è  necessaria 


;     la  prova  o  della  mancanza  del  Registro  dèi  Rapporto  della  segui- 

te notificazione,  o  dèlia  omissione  dèlia  notificazione  della  stessa 

V  ^entowa.  Dee.  45.  N.  1.  2.  p.  367.        •  «  {a"  ff, 

i.-  ASSICURATORE 
£a  condanna  dell'assicuratore  in  un  Giudizio  provvisorio  è  una facoltà, 
Atw»  uuf  otfUgo  per  il  Giudice.  Dee.  34.  ».  5.  pi  273.  •«*»'•* 
•.  .  .    -ATTO  DI  APPELLO  NULLO  s  vi 

Z/«tfo  d'appello,  che  è  firmato  da  an  Procuratore  diverso  da  anello  , 

V  che  rappresentò  l'appellante  nella  prima  Istanza  è  nullo  per,  di» 
sposizione  della  Legge ,  sebbene  il  procuratore,  che  firma  dichiari 
di  essere  surrogato  al  precedente.  Dee.  33.  N.  6.  7.  p.  268. 

ATTO  D'  APPELLO 
//  disposto  delì  Art.  739.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile  che 
vuole  c/te  l'atto  d'appello  sia  firmato  doli  appellante ,  o  dal  Pro- 
curatore che  lo  ha  rappresentato  nel  giudizio,  contempla  soltanto 
il  caso  del  Giudizio  contradittorio  ,  e  non  contumaciale.  Dee.  54. 
N.  1.  p.  429. 

Quanto  dispone  tArtic  739.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile  noè 
e  applicabile  al  caso  del  Giudizio  contumaciale  al  duro  effètto 
d'indurre  la  nullità  dell'atto  di  appello.  Ivi  N.  2. 

AZIONE  ESECUTIVA  1 

Uazione  esecutiva  esercitata  per  mezzo  di  Precetto  trasmesso  al  Debi- 
tore, fondala  sopra  un  Contratto  di  locazione  non  può  esser  trat- 
tenuta da  una  eccezione  non  giustificata,  controversa,  e  meritevole 
di  esame.  Dee.  28.  N.  1.  2.  5.  6.  p.  232. 

L 'eccezioni,  che  richiamano  a  qualche  indagine  debbono  sempre  forma- 
re soggetto  del  Giudizio  petitorio,  senza  trattenere  V  azione  spedita 
del  Locatore.  Ivi  N.  3. 

AZIONE  IPOTECARIA 

L'azione  ipotecaria  porta  all'effetto  di  autorizzare  il  Creditore  alla 
V end  ita  coatta  del  fondo  ipotecato  qualora  non  possa  rimaner 
soddisfatto  con  due  annate  di  rendita.  Dee.  52.  N.  13.  p.  413. 

BENI  DEI  MINORI  • 

Le  alienazioni  dei  Beni  dei  minori  senza  Decreto  del  Giudice  sono  mil- 
lenne v'ha  bisogno  per  renderle  inoperative  della  restituzione  in 
intero.  Dee.  42.  N.  2.  p.  343. 

BENI  ENFITEUTICI 

/  leni  enfiteutici  rimangono  compresi  nelle  obbligazioni  generali  con» 
tratte  dal  primo  acquirente  a  titolo  oneroso.  Dee.  30.  N.  3.  p.  246. 

La  proibizione  di  alienare,  ed  ipotecare  i  Beni  enfiteutici  senza  espressa 

medesimo.  Ivi  N.  4.       -  .  »         •••  l  ; 


La pcoibizionedi alienare  senta  licenza  o  consenso  del  Padrone  di- 
\^  vtfW*\<4nM«  Wlirtnio,  iffirmaiw*\Bd  import*  tacitamente  la 

facoltà  di  disporre  col  di  lui  consenso.  Ivi  N.  5.jL247v£U 
La  predetta  proibizione  tanto  piit  fi  riti*»*  apposta  nel  solo  interesse 
i     del.Padrone  diretto  ,  quando  fu.  accompagnata  dalla  facoltà  di 
affrancare  j  e  quando  vi  fu  aggiunta  la  pena  della  nullità  del- 
l' atto ,  e  della  caducità.  Ivi  N.  6,  ,*iXci<  a 
La  porzione  dei  beni  enfileutici,  che  à  stata  affrancata  dal  possessore, 
.  :  fa  parte  dte{di  lui  Patrimonio  libero  ,.*  rimane  soggetta  alle  oh 
k  bUgazioni  generali  4a  esso,  contratte.  Ivi  N.  7. 
a.     .  BEIVI  LIVELLARI 

Non  sono  liberamente  alienabili  i  beni  antichi  livellari  di  dirotto  do- 
minio di  quelle  mani  mar  te  cjke  sotto  e  sdisse  ,  e  designate  esenti 
dalla  Leggere.  43.  Ji.  7.  8.  9. 14.  p.  549. 
J  beni  livellari.di  diretto  dominio-  delle  mani  morte  esenti  non  Manno 
V  appodiafaà,  e  quasi  allodialità  di  quelli  di  diretto  dominio  delle 
manimorte  non  esenti.  Ivi  N.  1 0.  .1 1. 
sfa  forza  di  regolamenti  successivii  Livelli  delle  manimorte  anclie  eseéti 
w>  \  JaMi^opo  questi  Regolamenti  hanno  il  carattere  dì  appodialità. 

Ivi  N.  12       ...  o  b;  \ 

I  livelli  ricondotti  di  diretto  dominio  di  manimorte  esenti  sono  dispo- 
nìbili. IviN.  J3,  ..  .  , 
v  .  >                            ii  'JBIGALLO  ai  j»v    i-.  ì\.\ 
jra,  le  alunne  del  Bigallo  non  si  ricevono  ,  ohe  i  figli  orfani  del  Pa- 
dre.  Dee.  43.  N.  2.  p.  349. 

.  CAUSE  DIVERSE  ,  ..> 

diverse  cause  ,  che  danno  luogo  alla  asserzione  dell' appello  costi, 
tuiscono  tante  azioni  diverse.  Dee.  44.  N.  6.  p.  362. 
(SESSIONE  DI  BENI 
Quegli  che  domanda  di  essere  ammesso  al  benefizio  della  cessione  dei 
beni  deve  provare  la  propria  buona  fede  in  modo,  che  la  di' lui 
condotta  resti -purgata  da  agni  sospetto  di  dolo  ,  e  V  infortunio  , 
che  lo  rende  povero,  e  impotente.  Dee,  35.  N.  i.  p.  279. 
La  buonafede ,  che  provar  deve  colui,  elèe  domandai* ammissione  alla 
cessione  dei  beni  non  deve  esser  presunta  ,  ma. deve  esser-  provata 
jienamentp.lvS  N.  2.  ,  \  uov  ;•>•  ':■  »Y>  w 

Quegli  che  non  prova  di  essere  un'onesto,  e  disgraziato  debitore  non 
pub  essere  ammesso  al  benefizio  della  cessione  deibeni.  Ivi  N.  3. 5 
.^Q.uqgli  cfuì  compra,  delle,  mercanzie  a  credenza  non  moltissimi  giorni 
>,Y-    avanti  la  domanda  ci  cesf  ione  di  beni ,  senza  provare  ,  che  nel 
Ub  v  UVP*.  intermedio  siagli  accaduto  alcuno  infortunio  ,  ha  contro  la 
presunzióne  di  mala Jede.  Ivi  N.  4;  i  .»!    ,  Wj 
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>  CHIERICO 

La  qualità  di  Chierico  non  esclude  la  qualità  di  negoziante.  Dee.  $0. 
N.  2.  p.  455.  « 

CHIRURGO  MILITARE  *V 

Za  fwa/ifd  CAiri*^  M/itor*  no»  impedisce  l'esercizio  detta  mer- 
catura ,  ed  in  conseguenza  non  esclude  la  qualità  di  negoziante. 
Dee.  60.  N.  1.  p.  455. 

COMMERCIANTI 

La  Legge  suppone  tra  i  commercianti  la  tacita  convenzione  degl'  in- 
teressi sopra  irespettivi  crediti,  e  debiti^ gli  rende  fruttiferi  dalla 
loro  origine  senza  la  necessità  della  costituzione  in  /»ora.  Dee.  60. 
N.  6.  p.455. 

COMPARSA  IN  GIUDIZIO 

In  ogni  Istanza  del  Giudizio  può  esigersi  la  prova  della  legittimità, 
della  comparsa  in  Giudiziose  può  richiedersi  in  una  Istanza*  ciò 
•  c/te  nell'altra  è  stato  trascurato  j  relativamente  alle  indagini  sulla 
validità  della  comparsa  in  Giudizio.  "Dee.  15.  N.  5.  p.  144. 

La  comparsa  in  Giudizio  dei  Procuratori  del  capitale  di  una  Ra- 
gione mercantile  non  e  legittima  se  non  ne  giustificano  la  pro- 
prietà esclusivamente  ad  ogni  altro.  Ivi  N.  7. 

COMPENSAZIONE  DI  SPESE 

La  compensazione  delle  spesè  coerentemente  al  disposto  dell'Art.  608. 
del  Regolamento  di  procedura  ha  luogo  quando  le  parti  otten- 
gono una  vicendevole  vittoria.  Dee.  57.  N.  1.  p.  440. 

Dal  confronto  della  Sentenza  emanata  in  prima  Istanza  con  l  al- 
tra proferita  in  seconda  Istanza  è  dato  il  rilevare  se  questa 
abbia  accolte  in  parte ,  ed  in  parte  rigettate  te  pretensioni  dei 
respéttivi  litiganti  per  giudicare  della  giustizia  della  compen- 
sazione delle  spese.  Ivi  N.  2. 

COMPRATORE 

//  compratore  del  fondo  è  obbligato  denunziare  al  venditore  le  mo- 
lestie di  evizione.  Dee.  46.  N.  7.  p.  372. 
CONFESSIONE  DEL  MARITO  DE  RECEPTA  DOTE 

La  confessione  del  Marito  de  recepta  Dote  senza  una  preventiva  co- 
stituzione di  Dote  j  non  prova  il  credito  dotale.  Dee.  37.  N.  8. 
9.  10>p.  294.  «  *vvm»m 

Quando  gli  atti  per  rassicurazione  della  Dote  ,  cioè  la  stima  de- 
gli oggetti,  sopra  i  quali  vuole  rassicurazione,  e  la  confes- 
sione della  Dote  sono  fatti  dopo  gli  atti  del  Creditore  del  Aca- 
nto, non  escludono  il  sospetto  di  essere  immaginati  in  frode 
del  Creditore.  Ivi  N.  11. 
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C0WTESTA1E 

UArt.  255.  essendosi  servito  della  parola  contestare  e  ventar»  a  sèà 
hilire^  ci*  la  separazione  delle  due  ottuse  deve  aver  luogo  non 
tanto  (piando  gV  incidenti  so/u>  promossi  dagli  attori ,  quanto 
dai  convenuti  in  rilevazione.  Dee.  24.  N.  6.  p.  193. 
Contesture  nel  senso  legai*  lignifica  unione  dell'  attore ,  e  del  nfc* 
insistile  avanti  il  Giudice.  Ivi  N.  7.  u  < 

CORRO  DI  DEBITO 
/  correi  di  debito  possono  iimùtarb  (ti  loro  obbligazione,  e  mentre 
che  uno  sì  obbliga  semplicemente ,  f  altro  può  obbligarsi  tto% 
l'aggiunta  di  tempo.  Dee.  41.  JN.  ì\  p.»3*i0. 

CREDITORE  ANTERIORE 
//  creditore  anterióre  ,  che  si  trova  già  in  possesso  dei  Beni  del  De' 
bifore  j  può  allegare  la  ritenzione  dei  medesimi  fino  alla  con- 
correnza del  suo  credito  contro  te  Molestie  del  creditore  pesto 
riore.  Dee.  30»      8.  p*  247. 

CREDITORE  IPOTECARIO 
//  creditore  ipotecario ,  che  ignora  un  Decreto  inibkoriale  a  favore 
della  Moglie  del  su»  Debitore  di  -assicurazione  (hi le  di  lei 
Doti j  se  dopo  di  avere  ottenuta  una  Sentenza  d'immissione  in 
possesso  nei  Fondi  ipotecatigli,  procede  aW<im>rensione  deb  detto 
possesso  j  agisce  con  tutta  regolarità.  Dee.  37.  N.      p.  293. 
Al  Creditore  ,  che  prende  II  pns  s«so  dei  beni  che  rigtiardòUté^  in 
forza  del  Decreto  inibitoria! e  1  a tsicur azione  della  Dole  niella 
Moglie  del  debitore  j  non  gli  fa  debito  l'ignoranza  dello  stesso 
Decreto  sebbene  sia  notate  al  Registrò  dei  Mondualdi.lsiN.2. 

CREDITORE  mV*. 
Il  Creditore  deve  imputare  a  se  etesso  se  non  ha  riportato  dal  fi- 
deiussore una  obbligazione  chiana,  ■come  aver  ebbe  potato  esigere. 
Dee.  47.  N.  7.  p.  380. 
Il  Creditore  non  può  in  pregiudizio  dèi  fideiussore  accordare  una 
maggior  dilazione  al  pagamento,  e  pregiudicarlo  da  non  po- 
tere ottenere  lèi  Sua  rilevazione.  Ivi  N. 

CREDITORI  DI  LETTERE  DI  CAMBIO 
V.  Lettere  di  Cambio. 

CREDITO  ILLIQUIDO 

Quando  il  credilo  dell'assicurato  è  ili ' io-nido  versò-  li  assicuratori  il 

Giudice  deve  soprassedere  alla  condanna  dell'  assicuratore  fino 

a  liquida zione  compita.  Dee.  34.  N.  4.  p.  273. 

m.'  CREDITO 
Un  credito  liquido  non  può  rimaner  compensato  con  un  credito  iU 

liquido.  Use.  50.  N.-1.  p,  449» 
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CURSORE 

//  Cursore  ,  che  non  trova  il  convenuto  al  luogo  della  sua  abita*, 
zinne,  notifica  l'atto  colV affissione  del  medesimo  alla  Porta 
del  Tribunale.  Dee.  38.  N.  1 2.  p.  300. 

DANNO 

Quando  il  danno  nelle  conduzioni  in  affìtto  e  estraneo  al  locatore,  ed 
è  unicamente  conseguente  alla  natura  aleatoria  del  Contratto  non 
è  refettibile  al  conduttore.  Dee.  39.  N.  10.  p.  309. 

DECRETI  j  > 

t  Decreti  dei  Tribunali,  che  ammettono ,  o  rigettano  l'opposizione  agli 
atti  esecutivi  di  Braccio  Jiegio  debbono  essere  proferiti  sommaria- 
mente j  e  senza  citazione  di  Parti.  Dee.  49.  N.  1 1.  p.  393. 

DECRETI  INIBITORIALI 
/  decreti  di  assicurazione  di  Dote  possono  attaccarsi  dai  Creditori 
del  marito,  e  non  sono  operativi  se  non  dopò  che  una  Sentenza 
proferita  in  QontradiUorio  Giudizio  gli  abbia  confermati.  Dee.  37. 
N.  3«p.  293. 

//  Decreto  inibitoria! c  d'assicurazione  delle  Doti  della  Moglie  di  un 
debitore  pecca  nelle  forme  quando  non  e  preceduto  dalla  stima 
del  Fondo ,  giudicialmente  eseguita ,  prescelto  per  l'assicurazione 
Ivi  N  4. 

//  Decreto  inibitoria! e  d  assicurazione  delle  Doti  della  Moglie  del  de- 
bitore pecca  Mila  sostanza  quando  non  è  preceduto  dalla  prova 
del  Credito  dotale.  Ivi  N.  5.  5.  7. 

DECRETI  ORDINATORI 

/  Decreti  ordinatorj  sono  tutti  quelli,  che  emanano  dal  Tribunale  sul- 
l'Istanze,  che  possono  esser  direttamente  portate  alla  pubblica 
Udienza  con  semplice  citazione  della  parte  a  comparire  in  un 
giorno  certo.  Dee.  32.  N.  1 .  p.  264. 

I  Decreti  di  approvazione  di  liberazione  si  annoverano  fra  i  Decreti 
ordinatorj.  Ivi  N.  2. 

//  Tribunale  deve  pronunziare  i  Decreti  ordinatori  alla  medesima 
Udienza  t  alla  quale  ne  viene  fatta  Istanza,  quando  alla  stessa 
Udienza  non  sia  fatta  opposizione  meritevole  a"  esame ,  e  special 
mente  tali  Decreti  debbono  emanarsi,  se  sono  di  approvazione  di 
liberazione.  Ui  N,  3:  4. 

DEPUTAZIONE  D'ECONOMO 

Tìel  Giudizio  di  divisione  il  contegno  dilatorio  praticato  dal  Condomi- 
no amministratore ,  onde  mantenersi  nel  possesso  ,  e  godimento 
esclusivo  dei  beni  comuni ,  il  pericolo  di  violenze,  §  di  risse ,  ed  il 
sospetto  di  dilapidazione  dei  comuni  assegnamenti  sono  congrue 


cause  per  devenire  ad  una  provvisionale  deputazione  di  Economo. 
K 'y, D<te.  58.  N.  1.  p.444.  . .  v 

La  Deputazione  dell'Economo  giudicia le  i  una  misura  conservatoria 
che  vien  rilasciata  al  rettoi  e  regolato  arbitrio  Jet  GiudiceMN.  % 

E  puh  ad  essa  farsi  luogo,  quando  concorra  un  sospetto  di  maliziosa, 
..prolelazione  del  Giudizio.  Ivi  N.  3. 

0  auando  siavi  pericolo  di  violenze,  di  risse,  o  di  scandali.  Ivi  N.  4. 
quando  concorre  il  sospetto  di  malversazione,  e  dilapidazione.lsììH.  5. 

//  titolo  del  condominio  fra  i  due  litiganti  basta  di  per  se  solo,-  e  in- 
dipendentemente  da  ogni  altra  circosta/aa  ad  autoriziare  la  de- 
putazione dell'  Economo.  Ivi  N.  6.  p.  445. 

L'Economo  giudiciate  debbe  essere  persona  idonea,  e  fornita  di  asse- 
gnamenti. Ivi  N.  7. 

DESERZIONE  D'APPELLO 
Qiiando  V  appellante  nei  termini  stabiliti  dalla  Legge- non  deduce  i 
Gravami,  ne  allega  gli  alti  della  prima  Istanza,  può  V appellato 
domandare  la^deserzione  del  l'appello, imposta  dalfategge.  Dee. 

DOMANDA  DI  SEPARAZIONE  DI  CAUSE 
La  domanda  di  .separazione  della  causa  principale  da  quella  di  ri- 
Uvazione  non  può  formare  un  Giudizio  incidentale  trattabile  nel- 
le forme  stabilite  dal  Tìtolo  4.  Parte  1.  del  Regolamento  di 
Procedura.  Dee.  24. N.  i.  >p.193.  *.«...  * 

DOMANDA  NUOVA  ,V^r 
Quando  l'attore  domanda  ai  Tribunali  Ruotali, per  là  prima  volta,  la 
condanna  coli 'esecuzione •  prowisorià  con  cauzione  ^sostituisci  una, 
nuova  domanda  ,  della  quale  le  Ruote  non  possono  conoscere, 
perche  deve  percorrere  il  primo  grado  di  giurisdizione.  Dee.  34 
N.6.  p.  273.  i\  .  »   .      i  • 

ECCEZIONI  ~  vi 

liei  Giudizi  esercitili  col  privilegio  del  braccio  regio  sì»  attendono  tut- 
te quelle  eccezioni  ,  che  sono  ammissibili  nei  Giudizi  esecutivi.  Dee. 
26.  N.  1.p.  201. 

Leccezìoni  intrinseche  sono  ammissibili  nel  Giudizio  esecutivo  privile* 
giiato.  Ivi  N.  2.  .  :\\r  ...  \'  i  . 

Si  ammettono  nel  Giudizio  esecutivo,  e  privilegiato  Y  eccezioni  'di  fat- 
to ,  quando  sieno  chiare,  e  incontioenti'^rowtto.  Ivi  N.  3. 

L eccezioni  di  fatto  torbide  debbono  dal  Giudizio  esecutivo  essere  rP 
gettate.  Ivi  N.  4.  .   

L  eccezioni  di  diritto  si  ammettono,  per  la  ragione  che  si  considera- 
incootioenii  provate  ,  quando  non  si  tratti  di  un  diritto  dubbio 
e  controverso,  ivi  N.  5. 
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Tutte  quelle  eccezioni ,  che  sono  gìusttficate  mcontinèntì ,  ma  the  ry 
c/ii edono  un'  esame  di  fatto ,  o  di  diritto  più  speciale,  e  più  lungo 
non  sono  ammissibili  nel  Giudizio  Esecutivo ,  ne  possono  ritar* 
dare  l'azione  chiara  del  Creditore.  Dee.  31.  N.  3.  p.  258*  . 

ECCEZIONE  DI  DUBBIO  DIRITTO  \ 
Quando  V  eccezione  del  luogo  del  pagamento  si  fosse  potuta  riguar- 
dare  di  dubbio  diritto ,  pur  t  ut  t  avalla  dovea  essere  accolta,  atte- 
sa r  offerta,  e  il  successivo  deposito  del  Canone.  Dee.  2&  N.  7.j 
p.  201.  ^ 
ECCEZIONE  OTMCOMPETENZA  DEL  TRIBUNALE 
DI  COMMERCIO 
Quando  il  Beo  convenuto  propone  l'eccezione  deir incompetenza  del 
Tribunale  di  Commercio,  questi  potrà  decidere  contemporanea» 
mente  sulla  questione  delV  incompetenza,  e  sul  merito.  Dee.  21 
K.  5.  6  p.  182. 

ECCEZIONI  MODIFICATIVE 

V  eccezioni  modificative  sono  sempre  deducibili  anche  nell 'esecuzione 

della  Sentenza.  Dee.  23.  N.  2.  p.  187. 

ECCEZIONI  PERENTORIE 
Ita  nullità,  V inefficacia ,  il  rigetto,  la  deserzione  ,  e  la  restrizione 
«   dell'appello  costituiscono  altrettante  eccezioni  perentorie,  che  so- 
no immediatamente  deducibili,  e  da  portarsi  alla  cognizione  del 
Giudice  con  semplice  citazione.  Dee.  33.  N.  l.p.  268. 
La  decorrenza  dei  termini  si  attende  quando  alle  eccezioni  perento- 
rie quella  delle  Parti,  contro  la  quale  sono  dedotte,  si  oppone 
aprendosi  allora  la  strada  ad  un  Giudizio  incidentale.  Ivi  JNT.  23 

ENFITEUSI 

V  enfiteusi  pazionata  per  quanto  non  possa  per  regola  alienarsi  a 

pregiudizio  dei  chiamati  pure  detta  regola  ha. la  sua  limitazio- 
ne di  fronte  al  primo  acquirente  a  titolo  oneroso,  nel  quale  ri- 
siede la  facoltà  di  disporne  e  alterarne  la  natura  anche  a 
pregiudizio  dei  chiamati.  Dee.  52.  N.  1.  2.  6.  7.p.  412. 
ENFITEUSI  DI  TITOLO  ONEROSO 

Caratteristiche  dell  Enfiteusi  a  titolo  oneroso  sono  la  stima  dei  Beni 
l'esposizione  di  questi  all' si  sta  pubblica,  il  rilascio  a  carico  del- 
l'' Enfiteuta  d' ogni  evento  fortuito,  il  pagamento  di  tutte  U  tas- 
se. Dee.  30.  N.   .  p,  246. 

/  chiama  ti ,  e  compresi  in  questa  specie  d' Enfiteusi  hanno  un  diritta 
affatto  incerto  ed  eventuale.  Ivi  N.  2. 
EQUITÀ'  DESUNTA  DALLA  LEG.  SI  QUIS  SEPUIXRUM 

V.  Servitù  dei  passo. 


/ 
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v   .J.f   .yatim.'aj*  U  cJEWiaWe-  u.V.,,vV.:. 
V errore  di  fatto  si  verifica  quando  alcuno  e  mosso  a  procedere  ad  un 
j. .  atto  rf«  utf  supposto  ?  òhe  non  è  vero.  Dee.  40.  N.  .7.  e.  319. 

ESAME  IX  TESTIMONI 
Contemporaneo  deve  esser  F  esame  sopra  gl'Interrogatori,  e  sopra  ». 
...      capitoli.  Dee.  1  4.  N.  1 .  3.  p.  140. 

Pu')  procedersi  all'esame  dei  Testimoni  sopra  i  capitoli,  quando  è 
spirato  il  termine  assegnato  a  rispondere  agi"  Interrogatori.  Ivi 
N.2.  p.  141. 

^'ammissione  degl'Interrogatori  dopo  il  compito  esame  sopra  i  capi- 
toli è  improponibile.  Ivi  N.  4* 

Quello,  che  viene  per  un  certo  tempo,  ed  in  un  certo  determinato  caso 
concesso,  deve  nel  tempo,  e  caso  diverso  reputarsi  denegato.  Iti 
N.  5.  * 

ESECUZIONE  PARATA 

Nella  esecuzione  parata  contro  i  Debitori  delle  Comunità ,  o  luoghi 
Pii  debbono  ammettersi  in  ordine  al  Motuproprio  del  i  2.  Otto- 
bre 1782.  tutte  quelle  contradizioni,  die  di  ragione  sono  ammifsi- 

<yj    bili  nei    indizi  meri  esecutivi, e  darne  avviso  alla  parte  creditrice 
onde  provveda  al  proprio  interesse.  Dee.  49.  N.  i.p.  392. 
ESECUZIONE  PROVVISORIA 

Secondò  il  Begolamento  dei  Tribunali  di  Commercio  è  meramente fa* 
coltativo  per  il  Giudice  in  quanto  concerne  il  rilascio  dell' esecu- 
zione provvisoria. non  ostante  opposizione,  o  appello,  e  senza  cau- 
zione sempre  ette  sia  dall'attore  domandata.  Decis.  34.Nton*  1.  3. 

....  pr  273.  .,v        >  •  ■  * 

La  domanda  fatta  dalla  moglie  per  ottenere  contro  del  marito  una 
somma  in 

del  giudizio  di  separazione  del  corpo  non  sono  titoli  bastanti. per 
accordare  alla  Sentenza  che  ordina  la  prestazione  della  somma 
V  esecuzione  provvisoria  non  ostante  opposizione,  od  appello,  e  sen- 
za cauzione.  Dee.  55.  N,  .  2.  p.  431. 
V esecuzione  provvisoria  della  Sentenza  è  un  azione  ben  diversa  dalla 
reiezione  o  restrizione  dell'appello  al  solo  effetto  devolutivo.  Dee.. 
55.  N.  4.  p.  432. 

.  '  ..         •  ;  esteri 

Quando  gli  Esteri  da  citarsi  ai  Tribunali  Toscani  /tanno  domicilio 
certo  il  termine  a  rispondere  dovrà  stabilirsi  dal  Magistrato 
avanti  il  quale  debbono  essi  comparire.  Dee.  15.  N.  1.  p.  144.  ^ 

'FAMIGLIA 

La  parola  famiglia  non  sempre  importa  rigorosa  agnazione,  ed  an- 
zi, nella  indifferente  materia  patronale  debbe  apprendersi  in 
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senso  più  lato,  cioè  comprensivo  si  dei  maschi,  che  delle 
<..    femmine.  D«c.  61.  N.  4.  p.4>59.  ;  -   •  : 

Sotto  ■  l' influenza-  di  Statuti  agnatizi ,  /a  parola  famiglia  usata  o 
negli  Istrumenti  •  di  fondazione  o  negli  atti  di  presentazione 
patronale)  dee  presumersi  usata  nel  senso  il  più  conforme  agli 
Statuti  medesimi,  e  se  non  in  un  senso  assolutamente  esclusi- 
.  vo  delle  femmine  ,  in  un  senso  almeno  prelativo  dei  ma  se  fa. 
Ivi.  N.  5.  . 

FERIE 

•Nelle  cause  di  commercio  le  Ferie  non  ne  sospendono  il  corso  ,  e 
si  osserva  intorno  a  queste  la  Legge  del  13.  Ottobre  1814.  Dee 

n      21.  N.  2.  7:  p.  175.  <4> 

La  Legge  del  di  23.  Settembre  i  Si  5.  invece  di  derogare*  alla 
Legge  del  14.  Ottobre  1814.  relativamente  alla  sospensione 
del  corso  dei  termini  nelle  càuse  commerciali ,  la  conferma 
chiaramente  circa  al  feriato  autunnale.  Ivi  N.  3» 

.  •■       t   ,      ,'  '      •    '      i    ".i  il»,.».'»-'      .  .V  . 

FIDEIUSSIONE 

La  Fidejusàone,  che  e  un  obbligazione  odiosa,  devesi  sempre  inten- 
dere strettamente.  Dee.  47.  N.  6.  p.  380. 

FIDEIUSSORE 

Per  conoscere  se  un  fidejussore  resti  o  no  obbligato  dopo  decorso  il 
tempo  stabilito,  conviene  distinguere  se  U  tempo  fu  appósto  per 
termine  dell'obbligazione,  o  per  il  modo  di  dilazione.  Dee.  47. 
N.  1.  p.  380. 

Resta  liberato  il  fidejussore,  sebbene  obbligato  principalmente  quan- 
do il  tempo  fu  apposto  per  termine  dell  obbligazione.      m  - 

Continua  il  fidejussore  nell'  obbligazione  quando  il  tempo  fu  appo- 
posto  per  modo  di  dilazione  al  paganusnto.  Ivi  N.  3. 

Quando  il  fideiussore  lux  ristretto-  il  tempo  convenuto  fra  il  Credi- 
tore, e  il  Debitore  sta  a  dimostrare,  che  il  tempo  fu  apposto 
come  termine  dell'obbligazione.  Ivi  N.  4. 

Il  fatto,  piuttosto  die  la  materialità  dell*  espressione,  è  quello  che 
decide  dell'intenzione  dei  paciscentì.  tri  N.  5. 

FIGLI 

Possono  i  Figli  restare  presso  la  Madre  rimaritata.  Dee.  27.  ff. 
19*20.  P;  207. 

GIUDICI  DI  APPELLO 

/  Giudici  drappello  non  possono  conoscere  di  quelle  questioni  nei 
Giudizj  incidentali  che  investono  il  merito  della  causa,  le  qua- 
li debbono  esser  sottoposte  all'esame  del  Tribunale  di  prima 

:      cognizione.  Dee.  A2.  N.  3.  p.  343.  v 
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GIUDIZJ  SOMMARJ 
Nei  giudizj  sommarj ,  ed  esecutivi  non  sono  ammissibili  eccezioni 
d'alta  indagine.  Dee  59.  N.  2.  p.  449. 
GIUDIZIO  DI  PAGAMENTO  DEL  TOCCO  DI  SICURTÀ'  \ 
Quando  il  Giudizio  di  pagamento  del  Toeco  di  sicurtà  è  introdot- 
to puro,  e  semplice  senza  protesta  alcuna  di  Giudizio  provvi- 
sorio, e  un  Guid.zw  definitivo.  Dee.  13.  N.  2.  p.  136. 

GIÙSPADRONATO 
Sebbene  di  regola  mancando  V  istrumento  di  fondazione  di  Gius 
patronato  si  reputi  ereditario  piuttosto  che  familiare.,  o  gentilizio, 
nei  Giudizi  instituzionali  peraltro  la  regola  non  .procede,  e  si 
lux  riguardo  invece  al  quasi  possesso  di  presentare.  Dee.  61. 

N.  1.  p.  459. 

Allorclve  nei  varj  Patroni  presentanti  sia  concorsa  la  doppia  qua- 
lità, e  di  Eredi  dei  Patroni  antecessori,  e  di  //guati  della  lo- 
ro famiglia  si  presume,  che  abbiano  presentato  in  questa  se- 
conda qualità,  ogni  qualvolta  non  si  trovi  die  abbiano  fatto 
.  parola  della  loro  qualità  ereditaria.  Ivi.  N.  2. 

In  mancanza  dell istrumento  di  fondazione,  la  enunciativa  che  tro- 
vasi nei  diversi  atti  di  presentazione,  che  il  Gius  padronato  ap- 
partiene ad  una  data  famiglia  basta  a  farlo  presumere  fami- 
liare. Ivi  N.  3. 

INCIDENTE 

E  Incidente  consiste  in  un  articolo  disputabile  nel  corso  della  lite, 
risguardante  il  merito  della  causa  in  passato.  Dee.  24.  N.  2. 
p.  193. 

INCIDENTI  IN  CAUSE  COMMERCIALI 

Non  e  vietato  che  nelle  Cause  Commerciali  si  possa  «no  eodemque 
Decreto  decidere  del  Merito,  e  Incidenti,  senza  premetterà  di 
questi  a  quello  la  riunione.  Dee.  22.  N.  4.  p.  182. 
INSINUAZIONE  EPISTOLARE 
La  insinuazione  epistolare  non  può  equivalere  ad  una  giudiciale 
coazione.  Dee.  4.  N.  6.  p.  319. 

IPOTECA 

L'ipoteca  del  fondo  enfileutico  data  dal  primo  Acquirente  a  titolo 
oneroso  non  si  risolve  colla  di  lui  morte.  Dee.  52.  N.  14.  p.' 
413. 

Fenduto  il  fondo  Livellare  ipotecato  dal  primo  Acquirente,  il  prez- 
zo che  avanza  alla  dimissione  de1  suoi  Creditori  deve  rinvestir- 
si a  comodo  dei  compresi,  e  chiamati.  Ivi  N.  1 5. 

LEGGE 

Ove  la  Legge  è  chiara,  e  precisa  non  può  rimanere  inosservata  sul 

7.  XX 
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riflesso  di  allegati  inconvenienti,  clic  si  pretende,  clic  resultino 
-     dalla  di  lei  esecuzione.  Dee.  15.  N.  6.  p.  .144L  i  :-\V/?a  :  V, 

LEGNO  MARITTIMO 

E'  troppo  poca  cosa  per  stabilire  il  sfero,  e  certo1  importare  di  un 
Legno  marittimo  un  Certificato  di  un  Costruttore.  Dee.  13.  N. 
3.  p.  136.  .     .        •.  . 

LETTERE  DI  CAMBIO 

Le  Lettere  di  Cambio  secondo  il  Codice  Francese  di  Commercio 
Art.  3.  possono  trarsi  sopra  un  individuo,  e  pagabili  al  domi- 
cilio di  un  Terzo.  Dee,  38.  N.  i.  p.  300. 

//  Creditore  della  Lettera  di  Cambio  pagabile  al  domicilio  di  un 
Terzo  secondo  il  Cod.  Francese,  per  avere  il  pagamento  può 
adire  il  Tribunale  del  domicilio  eletto,  ed  a  questo  stesso  do- 
micilio far  la  notificazione  degli  atti.  Ivi  N.  2.  3. 

/  Creditori  di  recapiti  Mercantili  possono,  secondo  la  Legge  del 
23.  Settembre  1818.  agere  contro  i  loro  debitori  in  via  ese- 
cutiva senza  esser  tenuti  a  munirsi  della  Sentenza,  che  cow^ 
danni  al  pagamento  del  debito,  per  mezzo  di  un  precetto  no- 
tificato al  domicilio  eletto  dal  debitore.  Dee.  38.  N.  4.  5. 6t 
7.  8.  9.  10.11.12.  13.  14.  p.  300.  >  . 

LOCATORE  i 

Il  Locatore,  che  dichiara,  che  possa  il  Conduttore  sullogare  la.  Ca- 
sa condotta  ad  una  Famiglia,  che  sia  di  suo  piacimento,  non 
stipula  un  patto,  che  il  Conduttore  possa  a  suo  piacere  sullo» 
.  -  .  gare  il  Fondo  condotto.  Dee.  28.  N.  4.  p.  232. 
//  Locatore  è  tenuto  a  mantenere  al  conduttore  la  cosa  locata  in 
stato  servibile,  e  a  quell'uso ,  a  cui  è  stata  locata.  Dee.  39.  N. 
N.  6.  p.  -309.  _ 
Il  Locatore  nel  concedere  al  conduttore  l'uso  della  cosa  locata,  s'in- 
tende,  die  glielo  abbia  concesso,  in  quel  modo  con  cui  la  co- 
sa stessa  era  di  per  se  atta  a  prestarla,  o  sia  colla  cessione 
di  quei  diritti ,  che  ad  esso  competevano ,  purc/iè  la  cosa  me- 
desima possa  produrre  quel  frutto,  di  cui  nello  stato  naturale 
è  suscettibile.  Dee.  39.  N.89.  p.  309. 

LOCAZIONE  DI  UN  MULINO 
Quando- la  locazione  di  un  mulino  è  fatta  coli' uso  delle  acque  di 
un  fiume  %  le  quali  non  possono  aversi,  che  in  tempo  di  piena, 
-    non  può  il  conduttore  pretendere  di  avere  le  stesse  acque  an- 
che fuori  di  piena.  Dee.  39.  N.  7.  p.  309. 

LUOGO  DI  PAGAMENTO  Di  UN  CANONE 
//  luogo  del  pagamento  del  canone  è  il  luogo  del  domicilio  del 
Debitore.  Dee.  26.N.6.P.  201. 
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MANDANTE 

II  Mandante  che  munisce  di  ampie  facoltà  il  Mandatario  per  esi- 
gere, incassare  realizzare  per  intero,  o  per  stralcio,  mn  può  dirsi, 
che  abbia  estese  le  stesse  facoltà  a  crear  debiti,  e  riconoscere 
passività.  Dee.  40.  N.  1.  p.  319. 

//  Mandante,  che  usa  la  formula  a  favore  del  Mandatario  di 
trattare  general  mente  gli  affari  tutti,  e  subito  dopo  per  continua' 
ta  orazione  passa  alla  enumerazione  delle  operazioni  addossa- 
tegli, s'intende  che  oltre  queste  non  possa  lo  stesso  Mandata- 
rio operare.  Ivi  N.  2.  3.  5. 

MANDATO 

//  Mandalo  che  trasferisce  in  un  Terzo  delle  facoltà  deve 
strettamente  interpetrarsi.  Dee.  40.  N.  4.  p.  319. 
MENZIONE  ESPHESSA 
Fatta  una  espressa  menzione  delle  cose  dedotte  in  stipulazione  si 
argomenta  un'  opposta  volontà  rapporto  a  quelle,  ette  sone  sta- 
te omesse,  e  taciute.  Dee.  39.  N.  1-  p.  309. 

MINORE 

Jl  Minore  fatto  Maggiore,  che  si  reputa  leso  dalle  alienazioni  dei 
propri  Beni  fatte  dai  suoi  Tutori,  ha  l'azione  di  proporre  il  rime- 
dio della  restituzione  in  intiero  contro  i  terzi  possessori,  o  di  ri- 
volgersi contro  i  Tutori  con  azione  personale.  Dee.  42.  N.  1 .  pag. 
343. 

//  minore  fatto  maggiore  %  che  ha  avanzata  la  domanda  di  restituzio- 
ne in  intiero  per  ricuperare  i  Beni  stati  venduti  dai  Tutori,  non  è 
obbligato  a  ventilar  prima  il  giudizio  di  rendimento  di  conti  con- 
tro gli  stessi  Tutori.  Dee.  42.  N.  4.  p.  343. 

MORTE  DI  UNO  DEI  LITIGANTI 

Il  Giudizio  introdotto  da  uno  dei  componenti  una  Società  colonica, 
non  può  dirsi  cessato  per  la  morte  di  questi,  perdala  rappresen- 
tanza morale  della  Società  persevera  ne1  Soci  superstiti.  Dee.  33- 
N.4.  p.  268. 

Finche  è  ignoralo  il  cambiamento  sulle  persone  dei  Litiganti,  la  causa 
mantiene  il  suo  legittimo  corso.  Ivi.  N.  5. 

MORTE  PRESUNTA 
Colui,  eh* è  militare,  che  si  porta  alla  guerra  in  lontani  paesi,  e  che 
per  il  corso  di  33.  anni  non  se  ne  sa  cosa  alcuna,  si  presume, 
morto.  Dee.  43.  N.  5.  p.  349. 

NOTIFICAZIONE  DI  DECRETO 
La  notificazione  del  Decreto  die  conferma  t atto  di  sequestro  fatta  al 
Sequestrano  non  supplisce  al  difetto  dell  assegnazione  del  ter- 
mine  ad  aver  rimesso  il  sequestro.  Dee.  53.  N.  3.  p.  423. 

122 


Si  può  alienare  talvolta  per  fuggire  una  Lite.  Ivi.  N.  5. 

Quando  una  prova  è  ammissibile,  la  prova  contraria  dello  slesto  gér, 
nere  è  di  stretta  giustizia.  Ivi.  6. 

{  .......  t 

NOTIFICAZIONE  DI  SENTENZA  AL  PROCURATORE 

Non  e  necessària  all'oggetto,  che  la  Sentenza  passi  in  cosa  giudi  calai, 
la  notificazione  della  medesima  al  Procuratore  del  succumbente, 
bastando  che  la  notificazione  sia  stata  fatta  allo  staso  succum- 
bente. Dee.  45.  N.  3.  p.  367.  •  * 

L'omissione  della  notificazione  della  Sentenza  a  colui,  che  non  ha 
fatto  parte  del  Giudizio  non  sospende  la  decorrenza  del  termine 
ad  appellare.  Ivi  N.  4.  5.  8. 

NUOVA  OPERA 

Quando  trattasi  di  nuova  Opera  l'azione  c/ie  non  è  in  personam,  ma 
in  rem.  non  è  esercibile  contro  tutti  i  successori  tanto  universali, 
che  singolari.  Dee.  48.  N.  8.  p.  384. 

OBBLIGAZIONE  NULLA 
Nulla  deve  reputarsi  una  obbligazione  implicitamente  contenuta  in  un 
atto,  perche,  nulla  più  al  consenso,  e  Quindi  alla  obbligazione  si 
oppone  dell'errore.  Dee.  40.  N.  8.  9.  p.  319. 

OFFERTA 

L'offerta  del  credito  susseguita  dal  deposito  tien  luogo  di  pagamento  j 
,Dec.  26.  N.  8  p.  201. 

Tostochè  con  l'offèrta  e  deposito  può  esser  tolto  l'ostacolo,  che  presenta 
la  Legge,  il  Giudizio  si  riconvalida,  e  può  proseguirsi.  Ivi  N.  9. 

L'offerta,,  e  successivo  deposito  fatti  da  quegli  che  pretende  di  compen- 
sare un  suo  debito  liquido  con  un  suo  Credito  illiquido  sono  inva- 
lidi, ed  inefficaci.  Dee.  59.  N.  3.  p.  449. 

Non  può  dirsi  legittima  l'offerta,  e  completo  il  deposito  di  una  somma 
non  corrispondente  a  quella  del  Credito  liquido  dalV attore  re- 
clamato tatto  che  d'ali  offerente  e  depositante  vi  sia  l'animo  di 
compensare 'con  altra  somma  quando  questa  non  è  liquida.  Ivi 

iY.ii n .  4. 

OPPOSIZIONE  RIGETTATA 
Quando  con  Decreto  del  Giudice  vien  rigettata  l'opposizione  fatta  da 
una  delle  parti  ad  una  ordinata  perizia,  ne  viene,  c/te  resta  in, 
vigore  il  decreto,  che  ordina  la  stessa  perizia.  Dee.  31 .  Ni  5».  6. 
p.  258.  ..: 

OSSERVANZA 

L  osservania  viene  ancìte  indotta  dalla  semplice  acquiescenza  ,  e  dal 
non  fatto.  Dee.  39.  N.  5.  p.  309. 
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•        PADRO&  DIRETTÒ 

//  Padron  diretto  non  può  impedire  al  Primo  Acquirtntè  la  libera  di- 
sposizione del  fondo  enfiteutico  senza  giusti  motivi,  nonostante  il 
patto  di  non  disporne.  Dee.  52.  N.  5.  9.  p.  413. 

Il  patto  di  non  disporre  del  Usuilo  si  presume  apposto  nelV  interesse 

a     dei  Padron  diietto,  Ivi  N.  10l  'A 

PAGAMENTO  DEI  CANONI 

Non  può  ritardarsi- il  pagamenti}  dei  canoni  risultantida  un  Contrat- 
to di  locazione  per  la  pretesa  refezione  dei  danni  cagionati  alde- 

\\\  \bitore  per  il  non  adempimento  delle  convenzioni  Stipulate  nel  con- 
tratto stesso  di  locazione.  Dee.  31.  N.  4.  p.  258. 

V.  Luogo  del  pagamento  di  un  Canone. 

PARITÀ*  DI  RAGIONE 

Quando  per  ipotesi  V  Articolo  255.  del  Regolamento  di  Procedura  am- 

i.  mettesse  la  separazione  nel  Caso  che  gì' incidenti  fossero  promossi 
dall'attore  in  rilevazione,  avrebbero  luogo  nel  taso  inverso  gli 

j .<-.■  effetti  della  parità  di  ragionò  Dee.  24.  N.  8.  p.  193.  * 

:  PARROCO 

Quando  il  Parroco  qualifica  in  un  attestato  la  vedovanza  della  mo- 
glie  si  argomenta  la  morte  del  marito.  Dee.  43.  Niiinv  2.  p. 
349*  •  -*.«ì>QW\   •      •<  :\i  -.a ..     •  >      •  /* 

*«w    -  PAROLE  DEI  CONTRAENTI  ' 

Le  parale  dei  Contraenti  debbono  interpetrarsi  per  apposte  dimostrati- 
<  j.>  vomente,  e  non,  tassativamente,  e  restreltivamente.  Deb.  46.  Ntfm.  4. 

p.  372.  ■  »o-m     ■  -'.  ••  ».  ■ 

i"  V"-.  ;  •  a"       ,  PATTO  >•»'.• 

Ogni  patto  deve  interpetrarsi  cóntro  colui,  c/te  aveva  interesse ,  obbli- 
gandosi, di  esprimersi  più  chiaramente.  Dee.  12.  N.  12.  p.  131. 

PEGNO 

//  pegno  può  Costituirsi  tanto  s'opra  una  Cosa  mobile,  quanto  sul  nomo 
d'un  debitore,  purché  intervenga  la  tradizione  del  Documento, 
che  contiene  là  prova  del  Credito  oppignorato.  Dee.  29.  Num.  1. 
!  p.23S. 

//  pegno  legalmente  costituito  forma  la  Legge  del  Contratto  ,  da  cui 
non  e  lecito  recedere  senza  quello  stesso  consenso  reciproco,  col 
quale  fu  posto     essere  il  Contratto  medesimo-.  Ivi.  N.  2. 
&  improponibile  l'eccezione  relativa  al  diritto  del  terzo.  Ivi  N.  3. 
Jn>  mutine  alla  L.  6.  S«  Quid  enim  ff.  de  pigrtoratit.  act.  il  debitore,  data 
prima  idonea  cauzione ,  puì)  chiedere  dal  Creditore  jrignoratorio 
av. ^l'esibizione  del  pegno  all'  effetto  di  venderlo ,  e  di  pagare  it  suo 
.<  si  debito;  quando  però  il  prezzo  del  pegno  Èia  molto  maggiore  del 
debito. e  ^nel  caso  che  il  valore  del  pegno  posia  soffrire  diminu- 
zione, qualora  ne  josse  differita  la  vendita.  Ivi.  N.*4. 
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Se  si  tratta  d' un  pegno  fruttifero  e  d  un  debito  in  parte  estinto  colla 
percezione  dei  frutti  fatta  dal  Creditore,  in  questa  ipotesi  si  ac- 
corda al  debitore  il  diritto  di  rivendicare  il  pegno  dalle  mani  del 
Creditore,  previa  V offerta  del  debito  residuale,  e  computato  t  im- 
portare dei  frutti  percetti  dal  pegno,  Ivi  N.  5.  . 

Si  esamina  l'opinione  dei  Dottori  allegati  contro  le  massime,  di  sopra 
stabilite.  Wi  K  6,  7.  p.  237. 

ÀI  debitore  non  è  lecito  disporre  del  pegno  senga  una  causa,  ne  sur- 
rogare un  altro  pegno  in  luogq  di  quello  costituito  per  sicurezza 
del  Creditore,  se  non  concorre  un  assoluta  e  positiva  necessità  di 
questa  surroga.  Ivi  N.  8. 10. 

Sostituire  al  Pegno  già  dato  un  altro  pegno  della  stessa  qualità,  quan- 
tità, e  specie  è  diverso  dal  sostituire  al  detto  pegno  un  ipoteca 
speciale  sopra  i  Meni  di  quella  stessa  persona,  che  ha  assunto  so- 
pra di  se  tutte  le  obbligazioni  derivanti  dal  Contratto  ,  per  cui  fu, 
costituito  un  tal,  pegno.  Ivi  N.  9. 

Im  cessione  di  una  parte  del  credito  oppignorato  non  altera  i  diritti 
precedentemente  quesiti  sopra  il  medesimo.  Ivi  N.  1  1 . 

L'assoluta  e  positiva  necessità  richiesta,  perchè  il  debitore  possa  surro- 
gare un  altro  pegno  in  luogo  di  quello  già  costituito  ,  deve  deriva- 
re dall'  intrinseca  natura  della  cosa  oppignorata.  Ivi  N.  1.2. 

Il  Cessionario  di  una  parte  del  Credilo  oppignorato  non  può  con  un, 
fatto  volontario  alterare  il  diritto  già  quesito  sul  medesimo  dot 
Creditore,  e  molto  meno  può  pregiudicare  all'integrità  del  pegno, 
c/te  di  sua  natura  è  individuo.  Ivi  N.  1 3. 

V opposizione  del  Creditore,  die  ricusa  la  sostituzione  di  altre  cautela 
al  pegno  già  costituito  per  sua  sicurezza^  non  può  riguardarsi 

indiscreto  spirito  d'emulazione.  Ivi  N.  14 
PERIZIA  . 

Quando  la  perizia  si  conosce  manifestamente  irrilevante  no»  è  ammis- 
sibile. Dee  39.  N.  11.  p.  309. 

POSIZIONI  IN  CAUSE  COMMERCIALI 

Hon  può  conoscersi  dell'  ammissibi'ità  delle  Posizioni  nelle  Cause 
Commerciali  se  non  e  fatto  il  Deposito.  Dee  SU.H.  3.  p.  182. 

POSSESSO  DEGLI  OGGETTI  GRAVATI 
Per  gius  comune  ,  o  il  possesso  degli  oggetti  gravati  esiste  press»  il 
terzo  che  si  oppone  al  gravamento,  ed  egli  . non  ha  bisogno  appro- 
varne il  dominio,  perchè  questo  si  presume  in  lui  fino  alla  prova 
contraria:  o  esiste  il  possesso  presso  il  debitore1,  contro  del  quale 
la  esecuzione  è  diretta,  ed  il  terzo  opponente,  che  ne  allega  il  do- 
...  minio  è  neliobbligo  di  giustificarlo.  Dee.  49.  &  7*^393. 
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Il  Prfbeitó  tràsrtSìM  W  riméttere  gli  oggetti  sequestrai  nullo  se  >rk 
ma  non  viene  assegnato  il  fermine  al  Sequestrano  ad  aver  reso 
conto  del  Sequestro.  Dee.  53.  N.  2.  p.  423.      '      ,  » 
PRIMO  ACQUIRENTE  *  i 

jR  Primo  Acquirente  a  titolo  oneroso  può  pregiudicare  ai  chiamati  an- 
che indipendentemente  dalla  prima  e  vera  alienazione  del  fondo 
enfiteutico.  Dee.  52.  N.  -3. "8.  p.  413. 

La  più  comune  opinione  sta  per  la  comprensione  dei  Beni  enfìteutici 
nella  disposizione  generale  fatta  dal  primo  Acquirente  anche 
senza  una  speciale  menzione.  Ivi  N.  11.  p.  413. 

Ofelia  generale  Obbligazione  dei  Beni  fatta  dal  primo  Acquirente  a 
favore  dei  suoi  Creditori,  entrano  i  Beni  enfìteutici  ancorché  pa- 
xionali.  Ivi  N.  1 2. 

PROCEDURA 

La  procedura  non  essendo  introdotta  ,  che  a  mero  vantaggio  dei  liti- 
ganti, non  e  obbligatoria  che  nelle  parti  sostanziali  del  Giudizio, 
e  in  quelle  nelle  quali  l'omissione  è  sottoposta  alla  nullità.  Dee. 
24.N.  4.p.193. 

PROCURATORI  LEGALI 
La  Legge  non  riconosce  nei  Procuratori  legali  descritti  nei  Ruoli  un 
mandato  presunto  a  comparire  ai  Tribunali  a  nominarsi  Procu- 
rotori  dei  Tutori,  Curatóri,  e  altri  Amministratori  tanto  legali, 
-  fihe  volontari,  se  non  esibiscono  uno  speciale  mandato.  Dee.  15.  N. 
2.3.  p.  144. 

PROVA  DEL  DOMINIO  O  CONDOMINIO 
Là  prova  del  dominio,  o  condominio  per  parte  del  terzo  opponente  al 
Giudizio  esecutivo  deve  esser  fatta  in  modo  sommario,  e  spedito, 
'     salvo  alle  parti  un  migliore  esperimento  dei  respettivi  loro  diritti 
■     in  Giudizio  ordinario.  Dee.  49.  N.  10.  p.  393., 

PROVA  TESTIMONIALE 
La  Prova  testimoniale  non  si  nega,  quando  si  tratta  di  simulazione,  è 
quando  si  tratta  di  obbligazioni  che  nascono  da  quasi  delitto.J)<£C. 
48.  N.  1.  2.  6.  P.  384. 
'A  provare  la  simulazione,  che  si  ammanta  di  tenebre,  e  non  può  pro- 
varsi per  documenti,  die  anzi  di  mendaci  forme  si  copre,  si. è  do~ 
vuto  in  eccezione  alla  regola  ammettere  la  pròva  testimoniale. 
Ivi.  N.  3. 

Nell'azione  nascente  dalle  Leggi  1.2.  3.  ff.  de  Alien.  Jud. .  nratan. 
caussa  che  ha  per  estremo  la  prova  del  dolo,  o  sia,  che  il  Vendi- 
tore di  un  Fondo  abbia  con  malizia  alienata  la  cosa  litigiosa,  si  - 
deve  ammettere  la  prova  Testimoniale.  Ivi.  N.  4. 
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RAGIONE  MERCANTILE 
Il  Rappresentante  di  una  Ragione  Mercantile  in  nome  collettivo  deve 
\  munire  di  mandato  speciale  il  Procurato**  iscritto.nei  Ruoli,  che 
debbe  rappresentarlo  avanti  i  Tribunali  Toscani.  Dee.  15.  N.  4. 
p.  144. 

REGOLAMENTO  DI  COMMERCIO 
Il  Regolamento  di  Commercio  limita  al  solo  pagamento  dei  capitali  , 
e  importare  del  Tocco  di  sicurtà  la  provvisoria  condanna  degli 
assicuratori.  Dee.  18.  N.  6.  p.  16J.  ,  : 

RENITENZA 

La  renitenza,  e  pervicacia  del  Debitore  a  sodisfare  alle  sue  obbligazio- 
ni male  si  conosce,  e  si  determina  in  un  Giudizio  mero  esecutivo,, 
provvisorio.  Dee.  18.  N.  5.  p.  161.  ,  .» 

RICEVUTA 

La  ricevuta  del  prezzo  di  un  Fondo  - fatta  dal  venditore,  e  accettata, 
dal  compratore ,  sebbene  da  questo  non  firmata ,  deve  intendersi;, 
acconsentita ,  ed  approvata.  Dee.  46  N.  1.  p.  372. 

RICEVUTE 

Quando  due  ricevute  diversificano  nel  tempo,  nella  somma,  e  nelle  per- 

sone,  che  nonno  ricevuto,  non  possono  attaccarsi  di  duplicità.  Dee. 

27.  N.  2.  p.  207.  in 
La  pretesa  duplicità  di  due  ricevute  si  esclude  sempre  nel  dubbio.  Ivi 

Nutn.  3.  * 
RINUNZIA  ALLA  LITE 
La  renunzia  alla  Lite  o  sia  fatta  dall'Attore  o  dal  Reo  Convenuto , 

deve  esser  pura,  e  libera  ,  diversamente  e  nulla.  Dee.  20.  N.  1.2. 

pag.  171. 

Quello  dei  Litiganti  che  renunzia  alla  Lite ,  resta  sottoposto  al  peso 
delle  spese .  ed  il  Rinunziatario  acquista  il  diritto  di  ottenerne  la 
tassazione.  Ivi  N.  4. 

La  renunzia  alla  ÌMe  è  inefficace  se  dalla  parte  opposta  non  viene  ac- 
cettata. Ivi  N.  5. 

RIUNIONE  D' INCIDENTI  AL  MERITO 

Le  Ruote  hanno  autorità  di  riunire  la  decisione  dell'incidente  non  pre* 
giudiciale  al  merito  della  causa  Dee.  19.  N.  1.  2.  p.  167. 

Quando  le  Ruote  decidono  con  una  sola  Sentenza  T  incidente  ,  ed 
il  merito ,  la  Sentenza  non  e  infetta  del  vizio  della  nullità  ,  se 
non  nel  caso  ,  che  l'incidente  potase  impedire  il  principio  ,  o  il 
progresso  della  lite.  Ivi  N.  3.4. 

Dal  Decreto  di  riunione  dell'  incidente  al  merito,  può  la  portecene  ere- 
desi  aggravata  reclamare  per  il  capo  deltingiustizia.  IviN.  5.  6. 
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SALARIO 

Man  è  dovuto  il  Salario ,  che  non  e  stato  convenuto.  Dee.  50.  N.  1.  7. 

8.  9.  p.  398.  •  . 

E  dovuto  U  Salario  a  colui,  benché  non  sia  stato  convenuto,  eh3 era 

solilo  locare  l'opera  sua  per  una  conveniente  mercede  ;  che  quegli, 

che  Zia  profittato  del  servizio*  era  solito  tener  persone  salariate. 

Ivi  N.  2.  3. 

£'  dovuto  il  Salario *  benché  non  convenuto  *  a  quegli,  che  ha  prestato 
il  suo  servizio  in  Paese,  ove  e  cosa  solita  di  pagare  i  servigi *  che 
che  si  prestano ,  oltre  il  vitto.  Ivi  N.  4.  5.  p.  399. 

Per  dirsi  obbligato  a  pagare  il  Salano  non  convenuto  quegli  a  colui* 
che  gli  ha  locata  l'opera  sua  deve  provarsi  ad  evidenza  lo  scam- 
bievole consenso  con  sicure  presunzioni,  di  dare  e  ricevere  il  paga- 
mento dei  prestati  *  e  ricevuti  servigi.  Ivi  N.  6. 

In  alcuni  luoghi ,  ed  in  certe  classi  di  persone  si  reputa  conveniente  ri- 
compensa quella  di  passare  a  quegli  che  presta  il  suo  servizio  ,  e 
vi  acconsente  ,  il  vitto  ,  e  vestito  ,  e  quanto  altro  gli  occorre  pervi- 
vere  secondo  il  suo  grado.  Ivi  N.  1 0.  1 1 .  1 5. 

Un  Individuo  *  che.  presta  poche  opere  servili  non  può  riputarsi  fa-  > 
mulo  per  esigere  un  Salario,  al  quale  è  necessario  provare 
un1  assiduo  formale  famulato.  Ivi  N.  12*13.  14. 

Quegli  che  prende  presso  di  se  una  Fanciulla  *  che  gli  è  unita  in 
Parentela  per  assisterla,  educarla*  e  ritrarre  qualche  servigio 
ed  assistenza  non  può  dirsi  presa  al  servigio,  ne  può  essere  ob- 
bligato ad  alcuna  mercede.  Ivi  N.  16.  22.  23. 

La  congiunzione  del  sangue  *  in  quella  che  ha  prestato  un  servìzio 
è  una  congettura  esclusiva  del  Salario.  Ivi  N.  17. 

PI  sono  dei  servigi  *  che  si  ricompensano  col  solo  y  itto*  e  Vestito, 
e  talvolta  anche  col  solo  Vitto,  Ivi  N.  18. 

L'istruzione*  che  riceve  la  persona,  che  serve  a  cura  del  Padrone 
•     si  considera  parte  del  Salano.  Ivi  N.  19. 

La  speranza  di  rimunerazione  e  stala  creduta  esclusiva  del  diritto 
di  Salario,  ancorché  la  speranza  sia  rimasta  delusa.  Ivi  N.  20. 

/  Regali  ricevuti  dai  Domestici  debbono  porsi  in  calcolo  di  mercede. 
Ivi  N.  21. 

Non  si  valuta  la  consuetudine  quando  è  una  congettura,  e  presun-' 
ziouc  elidibile  dalle  molte  contrarie  congetture.  Ivi  N.  24. 

La  costituzione  di.  Dote  fatta  a  favore  di  una  Fanciulla  da  que- 
gli *  che  la  tiene  in  propria  casa  coli  espressioni  in  vista  del- 
l' affetto  e  buoo  servizio  prestatogli  escludono  l'idea  di  Salario. 
Ivi  N.  25.  26. 
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SCRITTURA  K  GRAVAMI 

La  notificazione  alt  appellato  della  Scrittura  di  Gravami  non  è  ne- 
cessaria per  l '  èfficacia  dtlt appelio,' il  quale  per  questa  man- 
canza non  incorre  nella  dèserzione.  Dee.  44.  N.  2.  3. 4.  p.  362. 

SENTENZA    /  .  • 

La  Sentenza  non  fa  stato  contro  quegli,  che  non  ha  fatto  parte 
nel  Giudizio.  Dee.  60.  N.  3.  pu  455.  - 

La  Sentenza ,  sebbene  proferita  super  stata  ,  affinchè  affligga  i  terzi, 
ricercasi,  che  sia  emanata  in  contràdittòrio  di  persona  legit- 
tima, e  che  sia  preceduta  da  virile  difesa.  IviN.  4.  £L 

SENTENZA  VALIDA 

Se  uno  dèi  litiganti  ha  lardato*  ad  eleggere  Procuratore,  se  le  sue 
Scritture  non  sono  pervenute  in  tempo  agli  occhi  del  Giudice, 
non  ne  viene,  che  il  male  debba  refluire  sulla  validità  della 
pronunzia.  Dee.  1 6.  N.  1 .  p.  1 50. 

Quando  si  questiona  di  dote  stata  accordata  dalla  parte  contraria 
ancorc/iè  non  sia  stata  provata ,  non  ha  luogo  la  odiosa  ecce- 
zione della  mdlità.  Ivi  N.  2.  •  •  ,  .»• 

SENTENZE 

Quando  le  Sentenze  hanno  fatto  passaggio  in  cosa  giudicata  *ion 
possono  di  nuovo  proporsi  quelle  medesime  eccezioni,  sopra  le 
quali  la  stessa  Sentenza  decise. Dee.  13.  N.  1.  p.  136.  > 

Debbono  riceversi  incluse,  e  contemplate  nelle  Sentenze  non  solo  le 
cose  letteralmente  dichiarate ,  ma  quelle  ancora  che  vengono  in 
necessaria  conseguenza  delle  medesime,  specialmente  quando 
la  Sentenza  si  riferisoe  alV  atto ,  che  contiene  V  Istanza  com-  " 
prensiva  delle  cose  pretese  non  contemplate.  Dee.  31.  Num. 
pag.  258. 

/  motivi  delle  Sentenze  stanno  a  spiegare  il  dubbio,  al  quale  dassc 
luogo  la  dispositiva  delle  medesime.  Ivi  N.  2. 

SEPARAZIONE  DI  CAUSE 
In  forza  dell'art.  255.  può  separarsi  la  causa  principale  da  quella 
di  rilevazione,  quando  la  principale  viene  appoggiala  a  titolo 
chiaro  ,  e  quella  di  rilevazione  ha  bisogno  di  contestare  degli 
incidenti.  Dee.  24,  IN [.  5.  p.  193. 

SEQUESTRANTE 
Il  Sequestrante  manca  di  qualunque  titolo  di  trasmettere  al  Seque  - 
strario  il  Precetto  a  pagare  mentre  s'ignora  se  questi  ritenga 
in  mano  assegnamenti  del  debitore.  Dee.  53.  N.  1.  p.  423. 

SEQUESTARIO 

Il  Sequestrano  può  essere  costretto  a  supplire  entro  un  dato  ter- 
mine aW incompleta ,  ed  evasiva  confessione  da  esso  fatta  in 
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•  .  Giudizio  sugli  assegnamenti  esistenti,  o  che  possono  esistere 
presso  di  esso  spettanti  al  Debitore  sequestrato.  Dèe.  53.  Kum. 
4.  p.  423. 

SEQUESTRO 

il  sequestro  fatto  sopra  le  rendite  di  un  Parroco  vecchio  ,  e  bisognoso 
si  conferma  soltanto  per  quella  somma,  eli  è  superiore  alla 
congrua  conveniente  al  di  lui  mantenimento.  Dee.  23.  IVum.  3. 

,       pag.  187- 

servitu' 

Colui  ,  che  compra  alcune  stanne  terrene  col  pato  di  aver  libero 
il  passo  per  introdursi  dalla  porta  principale  della  casa  di  cui 
facevan  parte ,  se  esercita  un  impiego  pubblico  può  far  passare 
tutti  quelli  »  die  ad  esso  si  portano  dalla  stessa  pòrta.  Dee.  12. 
f.  9.  10.11.  p.  131. 

// passo  concesso  al  compratore  dal  venditore  di  alarne  stanze  a  tet< 

in  .reno  per  accedervi  è  una  servitù  reale  poiane  l  un  predio  serve  al- 
l' altro.  Ivi  N.  2.  5.6.  13.  14.15. 

ServitU  mere  personali  sono  V  usufrutto,  Fuso,  e  l'abitazione.  Ivi  N.  3, 

//  patto  nella  concessione  a*  una  sirvith  ,  che  debba  questa  cessare  nel 
caso  c/te  il  fondo  passasse  in  altri  ,  o  che  si  estinguesse  la  linea 
di  quegli  a  di  cui  favore  la  servitù  e  indotta,  non  riduce  la  ser- 
vitù a  servitù  personale  ma  può  divenire  una  servitù  mista.  Ivi  N.  4. 

Le  case,  e  le  stanze  sono  di  loro  natura  destinate  ad  ogni  sorta  di  usi 
di  abitazione,  esercizio  di  professione,  offici,  e  impieghi  ,  sempre 
che  siano  onesti  ,  e  legittimi.  Ivi  N.  7. 

Ogni  servitù  esiste,  ed  è  quale  i  contraenti  hanno  voluto  stabilirla.  Ivi 
Nam.8.      .?  •  .  '   »  *• 

La  servitù  del  passo  e  dovuta  anche  per  gius  naturale  quando  non  vi 
ha  pregiudizio  del  fondo  serviente.  Dee.  12.  N.  16.  p.  1 31 . 
SERVITÙ1  DI  PASSO 

Il  passo  che  alcuno  per  giungere  al  proprio  fondo  può  ottenere  per  Ve- 
\  quità  derivante  dalla  Legge  si  quÌ9  sepulcrum  1 2.  in  princ.  fF.  de 
relig.  et  sumpt.  funer.  non  può  esser  che  quello  del  Coltivatore  a 
piedi.  Dee.  41.  N/1.p.33i: 

Per  ottenere  la  servitù  del  passo  per  giungere  a  un  Fondo  si  attende 
unicamente  lo  stato  antico  dei  Fondi.  Ivi  N.  2. 

Per  acquistare  la  servitù  discontinua  del  passo,  non  è  necessaria  l os- 
servanza immemorabile.  Ivi  IN  .  3- 

Quand*  per  giungere  ad  un  Fondo,  che  non  ha  oomunicazione  colla 
Via  Comune  risulta  dai  Testimoni,  che  il  Proprietario  di  quello, 
ora  è  passatocela  un  Fondo,  ora  dall'altro,  resta  esclusa  la  ne- 
v    cessità  dei  passo  da  un  solo  Fondo  per  giungervi.  Ivi  N.  4. 
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Col  non  uso  si  viene  a  perdere  la  servitù  del  passo  ,  ed  in  tal  caso  pub 
aver  luogo  la  necessità  di  una  servitù  coattiva  per  giungere  ad  un 
Fondo,  die  non  comunica  colla  via  pubblica.  Ivi 

/  successori  non  possono  invocare  una  servitù  di  passo  estinta  per  il  non 
uso  continualo  per  un  tempo  maggiore  a  quello  determinato  dalla. 
Legge  alla  estinzione  della  servitù. Iv'iR.ìx        \\\"  .      «  \c 

Jl  compratore  di  un  Fondono  quegli  che  lo  riceve  nelle  divise  j  eie  non 
ha  esito  colla  pubblica  Fia  gode  la  presunzione  del  tacito  riservo 
del  diritto  del  passo.  Ivi  N.  7. 

Jl  Giudice  che  deve  stabilire  una  servitù  di  passo  coattiva  j  'per  giun- 
gere ad  un  Fondo ,  che  non  comunica  colla  Via  pubblica,  nel 
concorso  di  due  Fondi ,  deve  assoggettare  alla  servitù  quella  a  cui 
viene  ad  arrecarsi  minor  dannose  maggiore  utile  al  proprietario 
di  quello  c/te  ha  bisogno  del  passo.  Ivi  Ni  8.  9.  10.  p.  332. 

L'equità  desunta  dalla  Legge  si  quis  sepulcrum  ff.  de  Relig.  ec  intro- 
dotta al  principio  per  dar  sepoltura  ai  cadaveri  fu  poi  estesa  ai 
bisogni  dell'  agricoltura.  Ivi  N.  11 .   .        ...    ;  i. 

L'equità  derivante  dalla  detta  Legge  si  quis  si  pratica  dal  Giudice  se- 
condo il  suo  ai  bitriò.  Ivi  Jf.  1 2. 1 3.  1 4. , 

La  Leg.  si  qais  Sepulcrum  no»  accorda  al  vicino  nn'  azione  perfetta  ; 
ma  solamente  la  facoltà  aV  impetrare  l'equità  del  Pretore  y  perciò 
le  spese  del  Giudizio  di  questa  interpetrazione  non  possono»  por- 
tarsi a  carico  del  Proprietario  del  Fondo  serviente.  Ivi  N.  '<f  5.-  A 

•  SINDACI  .,  .  •  i/'-MV.-v.t  -Ai 

La  rappresentanza  dei  Sindaci  del  Fallimento  cessa  dopo  V omologata 
concordia  dei  Creditori ,  c  la  traslazione  del  Patrimonio  del  Fal- 
lito in  uno  Accollatario.  Dee.  45.  N.  6.  7.  p.  367. 

SOSPENSIONE  D'ATTI  .  \ 

//  sistema  di  sospender  gli  atti  in  sequela  di  qualunque  eccezione  di 
sua  natura  ammissibile  nei  Giudizi  esecutivi ,  e  di  dame  avviso 
all'amministrazione  creditrice, onde  si  provveda  coinè  cred*ràp%ù.\ 
opportuno,  pone  in  salvo  l'interesse  delfun*,*  dell' altra  parte. 
Dee  49.  N.  12.  p.  393.  .  .  .  j'm<  .  ,i 

SOSPENSIONE  D'ESECUZIONE 

J/Jincìtè  al  terzo  opponente  rimanga  apperto  V  adito  a  fare  quella  prò- . 
va  sommaria  del  suo  dominio,  ctiegVincombe  faduopo,  che  venga 
frattanto  sospesa  P  esecuzione.  Deo.  49.  N.  8.  p.  393.  /•> 

Procedendo  oltre  nella  esecuzione  senza  ascoltare  la  opposizione  del 
terzo  die  si  asserisce  domino  o  condomino  degli  oggetti  gravati  > 
se  per  un  lato  si  esimerebbe  il  Creditore  dal  pericolo  di  un  indo- 
veroso  ritardarsi  onderebbe  incontro per  /' attraiate  al  pericolo 
ancor  pm  grave  a  dijnmmeUere  una  esecuzione  nulla  ,  o-dvspo- 
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gliare  il  terzo*  e  forse  anco  irreparabilmente  dei  suoi  assegna- 
•  menti.  Ivi  N.  9.  . 
SOSPENSIONE  D' ESECUZIONE  CON  BRACCIO  REGIO,  ' 
Anche  a  tenore  del  Motuproprio  del  28.  Maz  zo  i  81 5.  j  per  la  sospen- 
sione delle  esecuzioni  con  Braccio  Regio  debbono  valutarsi  quelle 
'  eccezioni ,  che  sono  ammissibili  nei  Giudizi  meri  esecutivi.  Dee 
.   ,  49.N.2.?.  392. 

In  ciò  j  die  non  dispone  il  Motuproprio  del  28.  Marzo  1825.  cir- 
ca alle  esecuzioni  con  Braccio  Regio  deve  osservarsi  il  Rego- 
lamento di.  Procedura.  Ivi  N   3.  v.. 

VArl.  796.  del  Regolamento  di  Procedura  contemplativo  del  caso  ,  in 
cui  ad  esecuzione  ìncoata  sopravvenga  un  terzo  a  dedurr*  di 
esser  proprietario,  o  condomino  degli  effetti  gravati,  è  appli- 

■  ..  cabile  anche  all'esecuzione  con,  Braccio  Regio.  Ivi  N.  4. 

U  citato  Articolo  del  Regolamento  .di  Procedura  è  consentaneo  ai 
principii  ,  e  alla'  regola  di  ragion  comune*  Ivi  Ni  5. 

In  ordine  al  detto  Articolo  per  far  sospendere  gli  atti  esecutivi  non 
importa ,  che  il  terzo  comparisca  munito  di  prova  del  suo  do*, 
minio*  o  condominio,  ma  basta  soltanto ,  che  comparisca  a 
dedurle.  Ivi  N«  G.  , 

SPESEt 

Quando  nelle  spese  fatte  dal  Tutore  per  il  Pupillo  manca  la  buo- 
nafede non  sono  ahbuonabUi.  Dee.  27.  N.  9.  p.  207. 

Non  è  eccessiva  la  jpesa  del  mantenimento  dei  Pupilli  quando  que- 
sta è  minore  delle  rendite  del  Patrimonio.  Ivi  N.  10.  11. 

Dell'  eccessività, delle  spese  per  il  mantenimento*  dei  Pupilli,  deve  giù* 
dicarsi  secondo  lo  stato  delle  rendite^  Ivi  N.  12. 

STALLIE  ite 

Il  tempo  delle  Stallie  per  le  Navi ,  che  vanno  a  caricare  alle  spiaggie 
della  Corsica  è  di  giorni  dieci ,  o  dodici,  e  di  quindici  secondo  gli 
scrittori,  e  Certificali  della  Cancelleria  del  Consolato  di  Francia 
. in  Livorno.  Dee.  36,  N.  1 .2.  p..287. 
La  circostanza  di  doversi  caricare  U  Navi  ad  una  t  spiaggia  3  e  non 
ad  un  Porto  e  cosi  in  luogo  meno  sicuro  alla  stazione  delle  Navi, 
'none  efficace  a  far  costringere  il  periodo  delle  Stallie  al  di  sotto 
di  quel  tempo  necessario  alla  comoda  caricazione.  Ivi  N.  3. 
/  Capitani  delle  Navi  possono  interrompere  la  caricazione  quando  que- 
sta si  fa  ad  una  spiaggia  alla  minaccia  di  tempo  burrascoso ,  e 
.  cercar  ricovero  in  un  Porto  vicino,  con  obbligo  però,  cessato  il  pe- 
ricolo di  consumare- il  periodo  delle  Stallie.  Ivi  N.  4. 
Il  tempo. delle  Stallie  deve  essere  utile, -e  non  corrente.  Ivi  N.  5. 
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SUCCESSIONE 

Agli  effetti  di  considerarsi  aperta  la  successione  a  favor  di  quelli,  che 
dalla  legge  ,  o  dal  fatto  sono  in  luogo  dell'assente  invitati,  basta 
che  P  assenza  sia  di  cinque  anni  Dee.  43.     6.  p.  349. 

TERMINE 

//  termine  minore  degli  otto  giorni  valuto  dall' Artic.  \Q\.del  /legata- 
mente di  Proc.  Civ.  non  è  un  termine  sostanziale  dei  Giudizio  da 
poter  viziare  l'intero  processo.  Dee.  24.  N.  3.  p.  193. 
TERMINE  AD  APPELLARE 

Spirato  il  termine  di  sei  mesi  stabilito  dalla  Legge  ad  appellare  agli 
effetti  devolutivi,  non  avrà  più  luogo  questo  rimedio  ,  se  pure  il. 
detto  termine  non  sia  stato  sospeso ,  o  preservato  nei  casi  deter- 
minati dalla  Legge.  Dee.  17.  N.  1.  p.  155. 

La  spirazione  del  termine  di  sei  mesi  ad  appellare  non  dipende  dal- 
la decorrenza  del  tempo, ma  dalla  inesistenza  ancora  di  quei  ca-. 
si,  ne'  quali  per  determinazione  di  Legge,  Yesta  U  termine  stesso 
preservato.  Ivi-  N.  2. 

/  casi  determinati  dalla  Legge,  nei  quali  può  rimanere  preservato  il 
termine  di  sei  mesi  ad  appellare, non  debbono  rintracciarsi  esci u- 
sivamenle  nel  Jìegolamento  di  Procedura,  ma  sono  quelli  anco- 
ra, che  il  gius  Civile,  e  Canonico  designano  come  capaci  ad  ope- 
rare questa  preservativa.  Ivi  N.  3. 

La  Legge,  che  può  somministrare  i  casi  capaci  a  preservare  il  termine 
ad  appellare,  deve  rintracciarsi  nel  complesso  delle  anticlw  leg- 
gi, e  consuetudini  Toscane.  Ivi  N.  4. 

L'antiche  Leggi  Toscane  sono  destinate  secondo  l'Art,  1 1 24.  a  comple- 
tare le  disposizioni  della  Procedura,  clte  deve  attendersi  nel l' an- 
damento del  Giudizio.  Ivi  N.  5.  p.  1 56. 

//  Giudizio  di  deserzione  d'appello  sospende  il  termine  ad  appellare 
agli  effetti  devolutivi  Ivi  N.  6.  7. 

Principia  a  decorrere  il  termine  ad  appellare  dal  giorno  della  notifi- 
cazione della  Sentenza  ,  e  non  da  quello  dell'adempimento  d i 
una  condizione  alla  quale  era  vincolata  l'eseguibilità  della  stes- 
sa Sentenza.  Dee.  23.  N.  I.p.  187. 

TOCCHI  DI  SICURTÀ* 

Al  possessore  della  Polizza  di  Assicurazione  stipulata  per  conto  di  chi 
si  sia  non  può  negarsi  la  condanna  degli  Assicuratori  al  paga- 
mento provvisorio  con  cauzione  dei  Tocchi  di  Sicurtà.  Dee.  f  8.  Fs. 
1.2.  p.  161. 

Quando  la  condanna  degli  Assicuratori  al  pagamento  con  cauzione 
dei  Tocchi  di  Sicurtà  è  prowissoria%  non  può  la  stessa  condanna 
estendersi  alla  comminazione  dell'Arresto  personale,  ed  al  paga- 
mento delle  usure.  Ivi  N.  3. 
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«*•  TRATTAMENTO 

zSel  trattamento  ehe  il  Marito  lascia  alla  Moglie,  e  dichiara^  che  sia 
quello,  che  averà  alla  di  lui  morie, si  comprende  anche  la  Carroz- 
za ,  se  questa  gli  passava  lo  stesso  Marito  testatore.  Dee  23.li.GL 

•      ?.  pag.  207.  .v 

TRIBUNALE  DI  COMMERCIO  DI  FIRENHÌA     i,  . 

fèTribàhuìe  di  Commercio  di  Firenze  e  gli  altri  Tribunali  dello  Sia* 
to  sono  dalla  Legge  a  riguardo  delle  Cause  dtinmerciiiU  total- 
mente  parificati.  Dee,  21.  N.  4.  5.  p,  Ì75.  :  > 

TRIBUNALI  .   •  :. 

I  Tribunali,  ad  eccezione  di  quello  di  Commercio  sono  autorizzati  a 

decidere  nel  tempo  del  Fenato  autunnale  col  voto  di  un  solo  Giu- 
dice. Dee.  Zi.  N.  5.p.  175. 

TRIBUNALI  SUPERIORI 
/  Tribunali  Superiori  non  possono  correggere  le  dichiarazioni  giudi- 
Sciali  dèi  Tribunali  inferiori  relative  a  quanto  la  Ijigge  rilascia 

#  al  prudente  arbitrio  del  Giudice,  a  meno  che  non  sia  dimostrato, 
che  con  tale  arbitrio  sono  state  conculcate  le  regole  di  ragione. 

'  Dee.  34.  N.  2.  p.  2^3. 

•  •  •  '        ,  *   TUTORE     -  ...-a  .'  .... 

II  Tutore  non  è  rimproverabile  per  V  erogazione  di  una  tenue  somma 

in  donativi  di  consuetudine  alle  persone  addette  alla  casa  pupil- 
lare Dee.  27.  N.  4.  p.  207. 
La  Legge  ripone  la  sua  fiducia  nello  zelo  di  onesti  Tutori  per  cui  si 
deve  rispettare  il  loro  arbitrio  neW amministrare,  se  pure  non  ri- 
corresse un  manifesto  abuso,  ed  eccesso  ,  che  mai  si  presume.  Ivi 
Nura  5.  • 

Il  Giudice  deve  ammettere  i  titoli  dal  Tutore  reclamati,  quando  con- 
grui e  convenienti  si  conoscono  nella  loro  derivazione  ,  e  die  non 
si  presentano  eccessivi  nella  quantità.  Dee.  27.  N.  13.  p.  207. 

La  mancanza  di  preventiva  tassazione  non  e  d'ostacolo  al  Tutore  per 
essere  rimborsato  delle  spese  occorse  per  il  mantenimento  del  Pu- 

1    pillo.  Ivi  N.  14. 15.16,17. 

La  scelta  ove  il  Pupillo  debba  essere  educato  si  lascia  al  prudente  ar- 
bitrio del  Tutore.  Ivi  N.  18. 
Qualunque  diritto,  che  il  Tutore  abbia  da  sperimentare  contro  il  Pu* 
>  pillo  dipendente  dall' amministrata  Tutela,  non  può  esercitarlo  , 
che  in  forza  dell'azione  contraria  ali  utile  della  Tutela.  Dee.  27. 
N.  21.  22.  p.  207. 
Fino  al  fomento  in  mi  il  Tutore  non  può  esercitare  la  sua  azione,  non 
può  rendere  fruttiferi  i  suoi  crediti  creati  per  V  intrapresa  tutela. 
Ivi  N.  23.  24*- 
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Le  usure  per  le  somministrazioni  fatte  dal  Tutore  non  tono  dovute  dui 
Pupillo j  se  nelle  di  lui  sostanze  vi  fu  onde  sodisfare  il  Tutore, 
Ivi  N.  25.  p.  208. 

7  rendimenti  di  conti  annuali,  o  triennali  dei  Tutori,  non  possono  pa- 
ragonarsi nei  loro  effetti  al  rendimento  di  conti  finale.  Ivi  £J.  26. 
11. 28.  29. 

/  lemporari  rendimenti  di  conti  dei  Tutori  non  sono  i  mezzi  diretti 
per  i  quali  «li  slessi  Tutori  possono  ottenere,  che  i  crediti  di  reli. 
quoto  della  loro  amministrazione  siano  /rutti/eri.  Ivi  N.  30.  31. 

P$r  costituire  fruttifero  il  credilo  reliquato  di  amministrazione  del  7W 
tori,  non  basta  la  certezza  dello  stesso  credito,  ma  conviene  ,  che 
il  Giudici  conosca  l'impossibilità  di  sodisfarlo,  con  mezzi,  che  si 
ricongiungano  colla  stessa  amministrazione .  Ivi  H.  32.  33. 

Non  possono  aggravarsi  i  Tutori  delle  stesse  ingerenze  che  assumeva 
il  defunta  Padre  dei  Pupilli.  Ivi  N.  34- 

/  Tutori  sono  responsabili  al  Patrimonio  pupillare  della  colpa  lotoso 
leve.  Ivi  N.  35. 

USURE 

Le  usure  stanno  sempre  in  correspettività  dell'ingiusta  renitenza  e  per- 
tinacia del  debitore  Litigante  a  sodisfare  i  suoi  obblighi.  Dm*.  18. 
Jf.  4.  p.  161. 

VENDITORE 

il  venditore  di  un  Fondo,  che  nella  ricevuta  del  prezzo  cede  al 
prato  re  /a  ragioni  tali  quali  gli  competono  contro  quegli, 
quale  aveva  lo  stesso  fondo  acquistata,  resta  esoneralo  dalla  re- 
sponsabilità dell'evizione.  Dee.  46.  N.  2.  3.  p.  372. 

Il  venditore,  che  viene  per  patto  esonerato  dalla  responsabilità  dell'  e- 
vizione  ,  è  obbligato  con  tuttó  Ciò  alla  restituzione  del  prezzo. 
46.  N.  5.  p.  372. 

Il  venditore  esonerato  per  patto  della  responsabilità  dell'evizione  < 
non  ostante  ,  indennizzare  il  Compratore  di  tutti  i  de 
ha  operato  dolosamente.  Ivi  IN.  6. 

Quando  il  venditore  non  e  stato  intimato  dal  compratore  alla 
zione  non  deve  condannarsi  nelle  spese. 

VOLONTÀ' 

La  volontà  misurasi  dalla  potestà.  Dee  39.  N.  2.  p.  309* 


AVVERTENZE 

àlla  Doc.  IV.  pag.  76.  Sommario  di  N.  i.  e  ».  dove  leggeri  dopo  le  parole  ■  aventi  causa  » 

deve  aggiunger»!  «  de  praeterito,  e  de  presenti,  e  non  comprende  i  beni  futuri  aventi 
causa  i"c.  * 
Alla  della  Dee.  4-  Pn8-  s ''nea  4'  >  dopo  le  parole  «  aventi  cauta  »  si  aggtuoga  le  parole 
omesse  cioè  €  de  praeterito ,  e  de'  pretenti  ,  e  non  comprendo  i  Seni  futuri  aventi 
cauta  ce  a 
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